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KUSTANTAJALTA

Georgi Valentinovits Plehanov (1856—1918) kuului
Vendjin marxilaisten ensimmiiseen sukupolveen, niihin,
jotka laskivat perustan Karl Marxin vallankumoukselli-
sen opin levittimiselle Venajilli. Kumouksellisena valis-
tajana Plehanov harjoitti poikkeuksellisen monitahoista
kirjallista toimintaa: tutkimuksia marxilaisuuden teorian
ja historian alalta, filosofian, sosiologian, kansantalous-
tieteen, Vendjin ja maailman yhteiskunnallisen ajattelun
historian alalta, kirjallisuusarvostelua, estetiikan tutkiel-
mia jne. Plehanovin vallankumouksellisen toiminnan
merkitys ulottuu pitkalti Vendjan yhteiskunnallisen liik-
keen puitteiden yli. 1880- ja 1890-luvulla han tuli laajalti
tunnetuksi ja arvovaltaiseksi tekijdksi Linsi-Euroopan
ja Amerikan sosialistien keskuudessa marxilaisuuden
huomattavana teoreetikkona ja tyovdenliikkeen toimi-
henkilona.

Yhdessd muiden Vendjin maanpakolaisten kanssa
hdn perusti 1883 Genévessid ensimmaiisen vendldisten
marxilaisten jarjeston — »Tyon Vapautus» ryhmén. Ryh-
ma taytti menestyksellisesti ratkaistavakseen asettamansa
tehtivian: kumosi virheelliset idealistiset katsomukset,
jotka vallitsivat niin sanottuun narodnikkilaiseen liik-
keeseen osallistuneen tai sen vaikutuksen alaisena olleen
venaldisen sivistyneiston keskuudessa.

Narodnikkilaisuutta vastaan kdydyn taistelun vuosina
(1883—1903) Plehanov kirjoitti parhaat filosofiset ja
sosiologiset teoksensa, joissa osoitti olevansa eteva mar-
xilaisuuden popularisoija. Paitsi venildisten narodnik-
kien filosofisten ja sosiologisten katsomusten arvostelua
Plehanovin teokset esittivait huomattavaa osaa myos
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Linsi-Euroopassa anarkismia ja anarkosyndikalismia
vastaan kaydyssa taistelussa. 1890-luvun lopulla Pleha-
nov ryhtyi ensimmaiisend vastustamaan Eduard Bern-
steinin ja Conrad Schmidtin aloittamaa marxilaisuuden
revidointia ja naiden yrityksia korvata Marxin ja Engel-
sin vallankumousteoria reformismilla.

Vuodesta 1903 Plehanov siirtyi Venidjin sosiaalide-
mokraattisessa liikkeessia olleen opportunistisen virtauk-
sen, mensSevismin, kannalle ja teki monia virheitad
aikansa tapahtumia arvioidessaan, minkd johdosta
V. I. Lenin arvosteli hintd kirkevisti. Plehanovin filo-
sofisesta jadmistostd taas Lenin kirjoitti 1921 seuraa-
vaa: »Nahdikseni on paikallaan huomauttaa... nuorille
puolueen jdsenille, ettd ei voida tulla tietoiseksi, oikeaksi
kommunistiksi, ellei tutkita — nimenomaan tutkita —
kaikkea sitd, mita Plehanov on kirjoittanut filosofiasta,
silld se on parasta kansainvilisessd marxilaisessa kirjal-
lisuudessa.»

Tdmd kirja ilmestyi N. Beltovin salanimelld ensi ker-
ran Pietarissa 1895, laillisesti. Valittomdna aiheena
teoksen kirjoittamiseen olivat » Russkoje Bogatstvo» aika-
kauslehdessid julkaistut venaldisid marxilaisia vastaan
suunnatut artikkelit, joiden tekija oli yksi aikakaus-
lehden toimittajista, liberaalisen narodnikkilaisuuden
teoreetikko N. K. Mihailovski. Sensuurioloja silmalla
pitien Plehanov antoi kirjalle hinen omien sanojensa
mukaan »harkitusti kéompeléon» nimen. Sana »monisti-
nen», jota kiytettiin ikadn kuin »dualistisen» historian-
kisityksen vastapainona, ei puhunut suoraan filosofis-
ten ongelmien materialistisesta ratkaisusta — filosofisen
materialismin propagointi oli kiellettya tsaristisella Veni-
jall.

»Monistisen historiankisityksen kehityksesti» on Ple-
hanovin parhaita kirjoja, se on ilmeikkaisti ja helppo-
tajuisesti kirjoitettu poleeminen teos. Pienesti koostaan
huolimatta se esittdd riittavin tiaydellisesti marxilaisuu-
den filosofian peruspiirteet.



ESIPUHE TOISEEN JA KOLMANTEEN
PAINOKSEEN

Téassd olen korjaillut vain ensimmaiiseen pai-
nokseen paisseitid kirjoitus- ja painovirheitd. En
katsonut mahdolliseksi tehdd mink#dnlaisia muu-
toksia perusteluihini pelkistdin siitd syysti, etti
tdma kirjani on poleeminen teos. Muutosten teko
poleemiseen teokseen olisi samaa kuin kohdistaa
uudet aseet vastaviittdjadn ja pakottaa tima
turvautumaan vanhoihin. Se on luvaton keino
yleensd ja tdssé tapauksessa semmitenkin sopi-
maton, kun padvastustajaani N. K Mihailovskia
ei enda ole.!

Arvostelijamme viittivit, ettd katsomuksemme
ovat ensinnikin vairid sindnsd; toiseksi ne ovat
erityisen virheellisii Ven#jin suhteen, jonka on
muka suotu kulkea talouden alalla omintakeista
tietddn; kolmanneksi ne ovat huonoja siksi, etta -
taivuttavat kannattajiaan toimettomuuteen, »kvie-
tismiin», Tatd jalkimmaistd moitetta tuskin
kukaan rohkenee toistaa nykyidin. Toisen moit-
teen on niin ikdin kumonnut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana tapahtunut Venijan talous-
elimén kehitys Mita tulee ensimmiiseen moit-
teeseen, niin yksinpd tutustuminen uusimpaan
etnologzseen kirjallisuuteen saa vakuuttumaan
historianselityksemme oikeellisuudesta. Jokainen
-vakava »alkukantaista kulttuuria» valaiseva teos
turvautuu siibhen aina, kun on kysymys »villien»
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kansojen henkisen ja yhteiskuntaelimén ilmioi-
den syy-yhteydesti. Esimerkkina mainitsen von
den Steinenin klassisen teoksen » Unter den Natur-
volkern Zentral-Braziliens»*. On itsestdidn selvi,
etten tissd voi selittdd laajemmin tatd kysymysta.

Eriille arvostelijoilleni vastaan oheistetussa
artikkelissa »Muutama sana vastustajillemmenr,
jonka julkaisin salanimelli ja jossa sen vuoksi
puhun kirjastani ikdan kuin sen olisi kirjoittanut
joku muu, jolla on samanlaiset katsomukset kuin
minullakin. Kyseisessid artikkelissa ei kuitenkaan
ole vastausta herra Kudrinille, joka esiintyi
minua vastaan » Russkoje Bogatstvossa»? artikke-
lini ilmestymisen jilkeen. Tédssa pari sanaa herra
Kudrinille.

Kudrinin historiallista materialismia vastaan
suuntaamista viitteistd saattaa niayttda vakavim-
malta se hdnen merkille panema tosiasia, ‘etta
hyvin erilaisella taloudellisen kehityksen asteella
olevat kansat tunnustavat usein samaa uskontoa,
esimerkiksi buddhalaisuutta. Tuo viite ndyttaa
perustellulta kuitenkin vain ensi silmiykselta.
Tarkkailu on osoittanut, ettd noissa tapauksissa
tuon »saman» uskonnon sisdltdé muuttuu oleelli-
sesti sitd tunnustavien kansojen taloudellista kehi-
tysastetta vastaavasti.

Tahdon vastata herra Kudrinille vield seuraa-
vaan. Hédn loysi minuita virheen Plutarkhok-
sen kreikankielisestd tekstistd tehdyssd kaannok-
sessd (ks. alahuom. s. 165) ja teki muutamia
aika purevia huomautuksia sen johdosta. Itse
asiassa mind en kuitenkaan ole »syyllinen» tuo-
hon virheeseen. Kirjan julkaisuaikana olin mat-
ei ollut Plutarkhokselta otettua sitaattia, vaan oli
ainoastaan merkitty siteerattaviksi tarkoitetut

* [»Keski-Brasilian alkukantaisten kansojen keskuudessa».]
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pykdldt. Eras julkaisuun osallistunut henkilo —
joka on pddttinyt kai saman klassillisen kymnaa-
sin, jossa on opiskellut oppinut herra Kudrin —
kadnsi osoittamani pykailat ja.. teki hra Kudri-
nin osoittaman virheen. Se on tietenkin harmil-
lista. On kuitenkin todettava, ettd tuo virhe oli
ainoa harha, jonka vastustajamme pystyivit pal-
jastamaan. Olihan heididnkin saatava jonkinlaista
siveellistd tyydytystd. Niin ettd »ihmisellisesti»
olen jopa hyvillani tuosta hairahduksesta.

N. Beltov






ENSIMMAINEN LUKU
1700-LUVUN RANSKALAINEN MATERIALISMI

Hra Mihailovski® sanoo: »Kun kohtaatte nuo-
renmiehen... joka julistaa teille jopa hieman kii-
rehtien olevansa 'materialisti’, niin se ei merkitse,
etta hian olisi materialisti yleisfilosofisessa mie-
lessd, jollaisiksi vanhaan aikaan kisitimme Biich-
nerin ja Moleschottin kannattajat. Hyvin usein
puhetoverianne ei vihddkdin kiinnosta materialis-
min metafyysinen tai tieteellinen puoli, ja hénelld
saattaa olla jopa hyvinkin haméra kasitys niista.
Hin tahtoo sanoa, ettd hin noudattaa taloudellisen
materialismin teoriaa, ja sitakin vain erikoisessa,
ehdollisessa mielessé...»*

Emme tiedd, minkélaisia nuoriamiehia hra Mi-
hailovski on kohdannut. Hinen sanansa antavat
kuitenkin aihetta olettaa, ettd »taloudellisen mate-
rialismin» edustajien opilla ei ole mitdin yhteytta
materialismiin »yleisfilosofisessa mielessi». Onko
se oikein? Onko »talpudellinen materialismi»
tosiaankin niin suppea ja koyha sisdlloltadn kuin
hra Mihailovskista tuntuu?

Vastauksen antaa lyhyt historiallinen katsaus
tuohon oppiin.

Mita on »materialismi yleisfilosofisessa mie-
lessan?

* »Russkoje Bogatstvo», tammikuu 1894, II osasto, s. 98.
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Materialismi on idealismin suoranainen vasta-
kohta. Idealismi pyrkii selittimiian kaikki luon-
nonilmiot, kaikki materian ominaisuudet joillakin
hengen ominaisuuksilla. Materialismi tekee aivan
painvastoin. Se koettaa seclittid psyykkiset ilmiot
joillakin materian ominaisuuksilla, ihmisen tai
yleensi eldimen tietynlaisella ruumiillisella orga-
nisaatiolla. Kaikki ne filosofit, joiden mielesti
ensisijaisena tekijand on materia, kuuluvat mate-
rialistien leiriin; ne taas, jotka pitavit tuona
tekijind henked, ovat idealisteja. Siina Kkaikki,
mitd voidaan sanoa materialismista yleensi, »ma-
terialismista yleisfilosofisessa mielessd», silla
aika on pystyttinyt sen perusviitteen varaan mita
erilaisimpia pdallysrakenteita, jotka ovat antaneet
toisen aikakauden materialismille aivan erilaisen
muodon toisen aikakauden materialismiin verrat-
tuna.

Filosofisen ajattelun tdrkeimmait suuntaukset
ovat materialismi ja idealismi. Niiden rinnalla on
tosin melkein aina ollut olemassa joitakin dualis-
tisia jarjestelmia, jotka ovat tunnustancet hengen
ja materian erillisind, itsendisina substansseina.
Dualismi ei ole milloinkaan kyennyt vastaamaan
tyydyttavasti kiertimattomain kysymykseen siitd,
miten voivat vaikuttaa toisiinsa nuo kaksi erillista
substanssia, joilla ei ole mitddn yhteista. Siksi
johdonmukaisimmat ja syvallisimmit ajattelijat
ovat aina kallistuneet monismiin, ts. ilmididen
selittimiseen jonkin yhden perusperiaatteen
avulla (monos merkitsee kreikan kielessd yhti).
Jokainen johdonmukainen idealisti on monisti
yvhta hyvin kuin jokainen johdonmukainen mate-
rialistikin. Tdssd suhteessa ei ole mitddn eroa
esimerkiksi Berkeleyn ja Holbachin vililla. Toi-
nen oli johdonmukainen idealisti, toinen yhta
johdonmukainen materialisti, mutta kumpikin oli-
vat yhtilailla monisteja; kumpikin kasitti yhti
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hyvin, etti dualistinen maailmankatsomus, joka
on tdhdn asti ollut miltei levinneimpis, on kes-
tamaton.

Vuosisatamme alkupuoliskolla filosofiassa oli
vallitsevana idealistinen monismi; sen jalkipuo-
liskolla tieteessd, joka tuona aikana sulautui tiy-
dellisesti yhteen filosofian kanssa, paasi voitolle
materialistinen monismi, joka muuten ei ldhes-
kadn aina ole ollut johdonmukaista ja avointa.

Meilld ei ole syytd esittdd tdssda materialismin
koko historiaa. Riittdnee, kun tarkastelemme
sen kehitystd viime vuosisadan jalkipuoliskolta
alkaen. Ja siindkin meiddn on tirkeaa pitad sil-
milla sen yhtd, tosin tidrkeintd, suuntausta, ts.
Holbachin, Helvétiuksen ja heiddn aatetoverei-
densa materialismia.

Tuon suuntauksen materialistit kavivat kiivaita
viittelyja aikansa virallisten ajattelijain kanssa,
jotka viitaten tuskin késittiméinsid Descartesiin
vaittivat, ettd ihmiselld on olemassa tiettyja
synnynndisid, ts. kokemuksesta riippumattomia
aatteita. Kiistden tdmin viitteen ranskalaiset
materialistit vain esittivit Locken oppia, joka
todisti jo 1600-luvun lopussa, ettd syrnnynndisid
aatteita ei ole olemassa (no innate principles).
Esittdessddn hinen oppiaan ranskalaiset materia-
listit antoivat sille kuitenkin johdonmukaisemman
muodon ja panivat pilkun jokaisen sellaisen i:n
paille, johon Locke hyvin kasvatuksen saaneena
englantilaisena liberaalina ei tahtonut kajota.
Ranskalaiset materialistit olivat pelottomia ja
loppuun asti johdonmukaisia sernsualisteja, ts. he
pitiviat ihmisen kaikkia psyykkisid funktioita ais-
timusten muunnoksina. T#ssd on tarpeetonta
tarkastella, missd mairin heiddn -perustelunsa
vastaavat kussakin tapauksessa nykytieteen vaa-
timuksia. On itsestddn selvdd, ettad ranskalai-
sille materialisteille olivat tuntemattomia monet
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selaiset seikat, jotka nyt tuntee jokainen kou-
lulainen: palauttakaamme mieleen vaikkapa Hol-
bachin kemiaa ja fysiikkaa koskevat katsomukset,
hinhdn tunsi silti mainiosti aikakautensa luon-
nontieteen. Ranskalaisten materialistien kiistat-
tomana ja korvaamattomana ansiona oli kuitenkin
se, ettd he ajattelivat johdonmukaisesti oman
aikakautensa tieteen kannalta, ja sehén on
kaikki, mitd ajattelijoilta voidaan ja pitda vaa-
tia. Ei ole ihmettelemistd, eftd tiede on edistynyt
pitkdlti sitten viime vuosisadan ranskalaisten
materialistien; mutta merkille pantavaa on se,
ettd noiden filosofien vastustajat olivat takapa-
julla silloiseenkin tieteeseen verraten. Filosofian
historioitsijat tosin asettavat tavallisesti ranska-
laisten materialistien katsomusten vastakohdaksi
Kantin ndkdkannan, ja Kantia ei tietenkddn voida
moittia tietojen puutteesta. Tuo vastakkainaset-
telu ei silti ole lainkaan perusteltua, ja olisi
belppo osoittaa, ettd niin Kant kuin ranskalaiset
materialistitkin olivat itse asiassa samalla niko-
kannalla, mutta kayttivit tuota nidkokantaa eri
tavalla ja siksi tulivat erilaisiin johtopaatoksiin
heiddn eldmiinsa ja ajatteluunsa vaikuttaneiden
yhteiskunnallisten suhteiden ominaisuuksissa
ilménneitid eroavuuksia vastaavasti. Tieddmme,
ettd tidmd mielipide nidyttdd paradoksaaliselta
niistd, jotka ovat tottuneet luottamaan filosofian
historioitsijoiden sanaan. Meilli ei ole tissa
mahdollisuutta vahvistaa sitd seikkaperiisilla
todisteilla, mutta emme kieltiydy tekemaista sitd,

jos vastustajamme niin tahtovat.
- Kaikki tietdvat joka tapauksessa, ettd ranska-

laiset materialistit pitivit ihmisen koko psyyk-
kista toimintaa aistimusten muunnoksena (sen-
sations transformées). Kun psyykkistd toimintaa
tarkastellaan talta kannalta, merkitsee se, ettd
ihmisen kaikkia mielteitd, kaikkia kasitteitd ja
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tunteita pidetiin ympdriston hineen tekemdn vai-
kutuksen tuloksena. Ranskalaiset materialistit
katsoivat ndin tdhin kysymykseen. He julistivat
jatkuvasti, hyvin kiihkedsti ja ehdottoman pe-
rdinantamattomasti, ettd ihminen on kaikkine
katsomuksineen ja tunteineen sitd, miti ympa-
ristd, eli ensinnidkin luonto ja toiseksi yhteis-
kunta, hinestd tekee. »L’homme est tout éducation»
(ihminen on tdysin riippuvainen kasvatuksesta),
tahdentida Helvétius, joka kasvatus-sanalla tar-
koittaa yhteiskunnallisen vaikutuksen kokonai-
suutta. Tuo katsomus, jonka mukaan ihminen on
ympiriston tuote, oli ranskalaisten materialistien
uudistusvaatimusten tirkeimpdna teoreettisena
perustana. Jos ihminen on tosiaankin riippuvai-
nen ymparistostddan, jos hin on kiitollisuudenve-
lassa sille kaikista luonteensa ominaisuuksista,
niin hdn on ympéristolle velassa puutteellisuuk-
sistaankin; ndin ollen taistellaksenne hinen
puutteellisuuksiaan vastaan teidin on muutettava
vastaavalla tavalla hinen ympéristéddn ja nimen-
omaan yhteiskunnallista ympéaristod, silli Iuonto
ei tee ihmisestd enempdd pahaa kuin hyvaikain.
Luokaa ihmisille jarjenmukaiset yhteiskunnalli-
set suhteet, ts. sellaiset ehdot, joiden vallitessa
ei kenenkédan itsesuojeluvaisto pakota hinta tais-
-teluun toisia vastaan: sopeuttakaa erillisen ihmi-
sen edut koko yhteiskunnan etuihin, silloin hyve
(vertu) ilmaantuu itsestddn, samoin kuin tukea
vaille jadnyt kivi putoaa itsestddn maahan.
Hyvettd ei tarvitse julistaa, vaan valmistella 1uo-
malla jarjenmukaiset yhteiskunnalliset suhteet.
Viime vuosisadan vanhoillisten ja taantumuksel-
listen toimesta ranskalaisten materialistien moraa-
lia pidetddn yha vield itsekkddnd moraalina. He
itse maarittelividt sen paljon sattuvammin sanoen,
ettd heiddn moraalinsa muuttuu kokonaan politii-
raksi.
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Oppi, jonka mukaan ihmisen henkinen maailma
on ympdariston tuote, pani ranskalaiset materia-
listit tekemdin usein heille itselleenkin odotta-
mattomia johtopadtoksia. Toisinaan he vaittivit
esimerkiksi, ettd ihmisen katsomukset eivdt vai-
kuta vahaakaan hdnen kidyttdytymiseensd, ja
siksi niiden tai ndiden aatteiden levidminen
yvhteiskunnassa ei voi hitusenkaan vertaa muut-
taa yhteiskunnan tulevaa kohtaloa. Alempa-
*na osoitamme timan mielipiteen virheelli-
syyden, tissi taas kohdistamme huomion rans-
kalaisten materialistien katsomusten toiseen puo-
leen.

Kun jokaisen kyseisen ihmisen aatteet maarai
hinen ympéaristonsd, niin ikmiskunnan aatteet
niiden historiallisessa kehityksessda maééirdd yh-
" teiskunnallisen ympaériston kehitys, yhteiskun-
nallisten suhteiden historia. Jos ryhtyisimme siis
luomaan »ihmisjdrjen edistyksen» kuvaa emineka
rajoittuisi tdlloin kysymykseen »miten?» (miten
nimenomaan on tapahtunut jdirjen historiallinen
liikunta?), vaan asettaisimme itsellemme aivan
luonnollisen kysymyksen »miksi?» (miksi se on
tapahtunut nimenomaan sillé eikd muulla ta-
valla?), niin meiddn olisi aloitettava ympéarisién
historiasta, yhteiskunnallisten suhteiden histo-
riasta. Tutkimuksen keskipiste siirtyisi ndin ol-
len ainakin alkuvaiheessa yhteiskuntakehityksen
lakien tutkimisen suuntaan. Ranskalaiset mate-
rialistit tulivat timin tehtavan lahituntumaan,
mutta eivit osanneet ratkaista eivitkd edes aset-
taa sita oikein.

Puhuessaan ihmiskunnan historiallisesta kehi-
tyksestd he unohtivat sensualistisen nikemyk-
sensd »ihmisesti» yleensd ja kertasivat kuten
kaikki sen ajan »valistajat», ettd maailmaa
(ts. ihmisten yhteiskunnallisia suhteita) hallit-
sevat mielipiteet (c’est I'opinion qui gouverne le
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monde)*. Tahin sisiltyy se perusristiriita, joka
oli 1700-luvun materialismin perusvikana ja joka
sen kannattajien mietelmissd jakautui moniin
toisarvoisiin, johdannaisiin ristiriitoihin, samoin
kuin pankkiseteli on vaihdettavissa pieniksi ra-
hoiksi.

Viite. Ihminen kaikkine mielipiteineen on
ympdriston, paiasiallisesti yhteiskunnallisen ym-
piriston tuote. Tdmad on kiertdamiton johtopaitos
Locken perusviittimistd: no innate principles —
synnynndisid ideoita ei ole.

Vastavaite. Ympdristo kaikkine ominai-
suuksineen on mielipiteiden tuote. Timi on viis-
tamaton johtopddtos ranskalaisten materialistien
historiallisen filosofian perusvdittimastd: c’est
Uopinion qui gouverne le monde**.

Tastd perusristiriidasta ovat juontuneet muun
muassa seuraavat johdannaiset ristiriidat.

Viite. IThminen pitdd hyvind hinelle hyo-
dyllisia yhteiskunnallisia suhteita; hidn pitda
huonoina hidnelle vahingollisia suhteita. /hmisten
mielipiteet johtuvat heidin eduistaan: »L’opinion
chez un peuple est toujours déterminée par un
intérét dominant», sanoo Suard (»kyseisen kansan
mielipide maardytyy aina sen keskuudessa val-
litsevasta intressistd»)***  Tama ei ole edes
Locken opista tehty johtopddtés, vaan hinen sano-
jensa pelkkéd toisto: »No innate practical princip-
les... Virtue generally approved; not because
innate, but because profitable... Good and Evil...

* » Nimitidn mielipiteeksi kansakunnan keskuudessa levin-
neiden totuuksien ja harhaluulojen paljouden kokonaisuutta;
Kekonaisuutta, josta johtuvat kansakunnan arvostelmat, sen
kunnijoitus tai ylenkatse, sen rakkaus tai viha, sen taipumuk-
set ja tottumukset, sen puutteellisuudet ja arvopuolet, lyhyesti
sanoen sen tavat. Nimenomaan tuo mielipide hallitseekin
maailmaa.» Suard, Mélanges de Littérature, Paris, An XII,
t. !f(l)(l)’] p. 400. [Kirjoitelmia. Pariisi, vuosi XII, III nide,
s. .

** [mielipide lallitsee maailmaa.]
**% Suard, t. 111, p. 401.
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are nothing but Pleasure or Pain, or that which
occasions or procures Pleasure or Pain to us.»
(»Synnynnaisid siveellisyysideoita ei ole olemas-
sa... Thmiset hyvaksyvit hyveen siksi, ettd se on
heille edullinen eiki siksi, etta se olisi synnynnaii-
nen. Hyve ja pahe... eivit ole mitdin muuta kuin
nautintoa tai karsimystd tai sitd, mikd tuottaa
meille nautintoa tai karsimysta»)*.

Vastaviaite. Tietyt suhteet ndyttavit ih-
misistd hyodyllisiltd tai vahingollisilta niiden
ihmisten yleisestd mielipidejarjestelmasta riip-
puen. Samaisen Suardin sanojen mukaan jokainen
kansa »ne veut, n’aime, n’approuve que ce qu’il
croit étre utile» (jokainen kansa »rakastaa, tukee
ja puolustaa vain sitd, mitd pitdd hyodylliseni»).
Viime kidessd siis kaikki typistyy taas mielipi-
teiksi, jotka hallitsevat maailmaa.

V dite. Pahasti erehtyvit ne, jotka olettavat,
ettd uskonnollinen moraali — esimerkiksi ldahim-
maisenrakkauden kisky — olisi vaikkapa osittain
myoétavaikuttanut ihmisten siveelliseen parannuk-
seen. Tuollaiset kiskyt enempédd kuin mitkddn
ideat yleensi eivit lainkaan tehoa ihmisiin. Koko
asia on yhteiskunnallisessa ympéaristossa, yhteis-
kunnallisissa suhteissa.**

* pEssay concerning human understanding», B. I, ch. 3;
B. I1, ch. 20, 21, 28. [»Tutkielma ihmisjirjesta», I osa, 3. luku;
IT osa, luvut 20, 21, 28.]

** Timi wvaite toistuu usein Holbachin »Systéme de la
Nature» [»Luonnon jarjestelméasséd»]. Saman ajatuksen lausuu
Helvétius: »Olettakaamme, ettd olen levittinyt miti mahdot-
tominta mielipidettd, josta juontuu hyvin iljettdvid jobhtopaa-
toksiad; ellen ole tehnyt mitidn muutoksia lakeihin, niin en
muuta mitdldn tavoissakaan» (»De I’Homme», Section VII,
ch. IV) [»Ihmisestan, VII jakso, IV luku}é Saman ajatuksen
on ilmaissut useita kertoja kirjallisuutta koskevassa Kkirjeen-
vaihdossaan (»Correspondance Littéraire») Grimm, joka eli pit-
kin aikaa ranskalaisten materialistien keskuudessa, sekd Vol-
taire, Joka taisteli materialisteja vastaan. » Ferneyn patriarkkan
todisteli teoksessaan »Philosophe ignorant» [»Sivistymétén fi-
losofin] sekd monissa muissakin teoksissaan, ettei yksikd#n
filosofi ole vield milloinkaan vaikuttanut ldhimmiistensi kiyt-
tadytymiseen, silli ndmid pitdvit kdyttdytymisohjeenaan tapoja
eivitkd metafysiikkaa.
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Vastavaite. Historiallinen kokemus osoit-
taa meille, ettd »que les opinions sacrées furent
la source véritable des maux du genre humain»*,
ja se on tdysin ymmarrettavad, silld mikdli mie-
lipiteet yleensa hallitsevat maailmaa, niin vaarit
mielipiteet hallitsevat sitd verenhimoisten tyran-
nien lailla. ‘ .

Olisi helppo luetella pitemmélti timéankaltaisia
ranskalaisten materialistien ristiriitoja, joita heilta
ovat perineet monet nykyaikaiset »materialistit
yleisfilosofisessa mielessé». Se ei kuitenkaan ole
tarpeen. Tarkkailkaamme mieluummin noiden
ristiriitojen yleistd luonnetta.

On ero ristiriidalla ja ristiriidalla. Kun hra V. V.
esiintyy itseddn vastaan joka askeleella »Kapita-
lismin kohtaloissaan» tai »Ven#jin taloudellisen
tutkimuksen tulosten» ensimmaéisessi osassa, niin
héanen loogisilla synneilldin on merkitystd vain
»inhimillisena asiakirjana»: osoitettuaan nuo ris-
tiriidat Vendjan tulevan kirjallisuushistorioitsijan
on ryhdyttdva tutkimaan yhteiskuntapsykologian
kannalta tavattoman mielenkiintoista kysymysta
siitd, miksi nuo ristiriidat kaikesta eittamattomyy-
destddn ja ilmeisyydestdan huolimatta jaivat huo-
maamatta monen monituisilta hra V. V:n luki-
joilta. Suoranaisessa mielessd tuon kirjailijan
ristiriidat ovat hedelmattomia samoin kuin tun-
nettu viikunapuu. On olemassa toisenlaisiakin
ristiriitoja. Ne ovat yhtd eittdmattomida kuin
hra V. V:nkin ristiriidat, mutta eroavat jidlkim-
miisistd siind suhteessa, ettd ne eivit tyrehdyté
ihmisjarked eiviatkd pidata sen kehitystd, vaan
sysddvat sitd eteenpiin, ja sysaavat toisinaan niin
voimakkaasti, ettd seuraustensa puolesta ovat
hedelmillisempid kuin kaikkein johdonmukaisim-

* [puskonnolliset mielipiteet ovat olleet ihmissuvun vit-
sausten todellinen ldhde».]
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matkaan teoriat. Tuollaisista ristiriidoista voidaan
sanoa Hegelin tavoin: »Der Widerspruch ist das
Fortleitende» (ristiriita vie eteenpdin). Nimen-
omaan niiden joukkoon kuuluvat 1700-luvun
ranskalaisen materialismin ristiriidat.

Tarkastelkaamme heidin perusristiriitaansa:
ihmisten mielipiteet mddrdytyvdt ympdristostd;
ympdristéo mddrdytyy mielipiteistd. Siitd on sanot-
tava samaa mitd Kant sanoi »antinomioistaan»:
vdite on yhta totuudenmukainen kuin vastavdite-
kin. Se ei tosiaankaan heridta mitdadn epailysta,
etti ihmisten mielipiteet mairda heidin yhteis-
kunnallinen ympéristonsid. Yhta epailematontd on
myos se, ettd yksikdin kansa ei tyydy sellaiseen
yhteiskuntajiarjestykseen, joka on ristiriidassa
sen kaikkien katsomusten kanssa: se nousee tuota
jarjestystd vastaan ja rakentaa sen uudelleen
oman mielensd mukaan. Nain ollen sekin on totta,
ettd mielipiteet hallitsevat maailmaa. Miten sitten
kaksi sindnsd oikeaa viitettd saattaa olla ristirii-
dassa keskenddn? Se on selitettdvissa hyvin
yksinkertaisesti. Ne ovat ristiriidassa toistensa
kanssa vain siksi, ettd me tarkastelemme niita
vadrdltd kannalta: tdltda kannalta ndyttda — ja
pitddkin nayttda — siltd, ettd vastaviite on véiri,
jos viite on oikea, ja pdinvastoin. Kun taas 16y-
datte oikean niakokannan, tuo ristiriita katoaa, ja
kumpikin teitd askarruttaneista véitteistd nayttda
toisenlaiselta: osoittautuu, ettd toinen viite tiy-
dentda tai tarkemmin sanoen edellyttdd toista
eikd laisinkaan sulje sitd pois; osoittautuu, ettd
toinenkin viite on viidrd, jos sen vastakohtana
aikaisemmin pitdméanne vdite on vaird. Miten on
loydettivissa tuo oikea niakokanta?

Tassd esimerkki. Usein varsinkin 1700-luvulla
puhuttiin siitd, ettd kunkin kyseisen kansan val-
tiorakenne juontuu tuon kansan tavoista. Ja se
on tdysin paikkansapitivdid. Kun vanhat rooma-
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laisten tasavaltalaiset tavat katosivat, tasavalta
luovutti paikkansa monarkialle, Toisaalta taas on
yhti usein viitetty, ettd kyseisen kansan tavat
juontuvat sen valtiorakenteesta. Tamadakin pitaa
epailemittd paikkansa. Mistd roomalaisilla olisi
tosiaankaan ollut tasavaltalaisia tapoja esimer-
kiksi Heliogabaluksen aikoihin? Onhan ilmeisen
selviad, ettd imperiumin aikoina roomalaisten
tapojen tuli olla jotain vastakkaista vanhoille
tasavaltalaisille tavoille. Koska tadméd on selviaa,
niin meidin on tehtdva yleinen johtopditos, etta
valtiorakenne juontuu tavoista ja tavat taas val-
tiorakenteesta. Tdméd on kuitenkin ristiriitainen
johtopddtos. Ehka johtopidatosta tehdessimme
jompikumpi viitteistimme oli virheellinen, Kumpi
nimenomaan? Ette 16yda virhettd kummastakaan,
vaikka kuinka vaivaisitte péitinne; ne kumpikin
ovat moitteettomia, silld kunkin kyseisen kansan
tavat vaikuttavat tosiaankin sen valtiorakentee-
seen ja siind mielessd ovat sen syynd, mutta
toisaalta ne juontuvat valtiorakenteesta ja siina
mielessd ovat sen seurausta. Missd on sitten
ulospdasy? Tallaisissa kysymyksissid ihmisia tyy-
dyttdd tavallisesti vuorovaikutuksen havaitsemi-
nen: tavat vaikuttavat perustuslakiin, perustuslaki
vaikuttaa tapoihin — ndin tulee kaikesta paivin-
selvdi, ja ne, joita tuo selvyys ei tyydytd, osoit-
tavat paheksuttavaa taipumusta yksipuolisuuteen.
Miltei koko sivistyneistomme ajattelee meilld
nykydian tdalla tavoin. Se tarkastelee yhteiskunta-
elamda vuorovaikutuksen ndkékannalta: elamin
jokainen puoli vaikuttaa kaikkiin muihin ja kokee
vuorostaan kaikkien muiden puolien vaikutuksen.
Vain tillainen nakokanta pitee ajattelevalle
»sosiologille», ja se, joka marxilaisten tavoin
koettaa 16ytdd joitakin yhteiskuntakehityksen
syvempid syitd, ei yksinkertaisesti nie, miten
monimutkaista yhteiskuntaelimi on. Ranskalaiset
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valistajat kallistuivat niin ikddn tdlle kannalle,
kun tunsivat tarvetta saattaa jirjestykseen yhteis-
kuntaelamii koskevat katsomuksensa ja ratkaista
heitd vaivanneet ristiriidat. Johdonmukaisimmat-
kaan ajattelijat heidin joukostaan (emme puhu
tissa Rousseausta, jolla yleensi oli vihiin yhteista
valistajien kanssa) eivit menneet pitemmaille.
Niinpd muun muassa Montesquieu pysyttelee vuo-
rovaikutuksen nikokannalla kuuluisissa teoksis-
saan »Grandeur et Décadence des Romains» ja
. »De I'Esprit des lois».* Tdma on tietenkin oikea
kanta. Yhteiskuntaelimdin kaikki puolet ovat
hiistattomasti  vuorovaikutuksessa keskenddn.
Valitettavasti tuo totuudenmukainen nikokanta
selittdd mitattomin vahdn siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd se ei anna minkddnlaisia viitteitd
vuorovaikutuksessa olevien voimien alkuperdstd.
Jos valtiorakenne edellyttdd itse niitd tapoja, joi-
hin se vaikuttaa, niin ndhtivasti se ei ole aiheut-
tanut noiden tapojen ilmaantumista. Samaa on
sanottava tavoistakin; mikili ne edellyttavat sita
valtiorakennetta, johon ne vaikuttavat, niin on
selva, ettd ne eivdt ole sitd luoneet. Selvittaak-
semme timdn sekauman meididn on loydettiva se
historiallinen tekijd, joka on synnyttinyt seki
kyseisen kansan tavat etti sen valtiorakenteen
ja siten luonut myds niiden vuorovaikutuksen
mahdollisuuden. Kun 16ydimme tuon tekijin, niin
havaitsemme hakemamme oikean nikdokannan, ja

* [»Roomalaisten suuruus ja hdvid» ja »Lakien henges-
td».] Teoksessaan »Politique naturelle» [»Luonnollinen politiik-
ka»] Holbach on tapojen ja valtiorakenteen vilisen vuorovai-
kutuksen kannalla. Koska hin joutuu kiisitteleméddn siind kiy-
tinnollisid kysymyksid, tuo ndkokanta johdattaa hinet
noidankeh#iin: tapojen parantamiseksi on tdydellistettivi
valtiorakennetta - ja valtiorakenteen parantamiseksi on paran-
nettava tapoja. Ulospdisynd tuosta kehdsti Holbach esittaa
kuvitellun ja kaikille valistajille otollisen bon prince [hyvén-
tahtoisen hallitsijan], joka ilmaantuu kuin deus ex machina
(ihmeidentekijd], ratkaisee ristiriidan ja parantaa sekd tavat
ettd valtiorakenteen.
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silloin ratkaisemme vaivatta meidit ymmalle saat-
taneen ristiriidan.

Ranskalaisten materialistien perusristiriitaan
sovellettuna timd merkitsee seuraavaa: ranskalai-
set: materialistit erehtyivit pahasti, kun sanoivat
vastoin tavanomaista historiankisitystadn, etta
aatteet eivdt merkitse mitddn, silli ymparisto on
kaikki kaikessa. Yhta virheellinen on sekin hei-,
din tavanomainen historiankisityksensd (c’est
I'opinion qui gouverne le monde)*, joka julistaa
kunkin yhteiskunnallisen ympariston olemassa-
olon tirkeimméksi perussyyksi mielipiteet. Mieli-
piteet ja ympiristo ovat eittdmattomassa vuoro-
vaikutuksessa keskenain. Tieteellinen tutkimus ei
kuitenkaan voi rajoittua tuon vuorovaikutuksen
toteamiseen, silld yhteiskunnalliset ilmiot eivit
lihimainkaan selity vuorovaikutuksesta. Jotta voi-
taisiin ymmaértad ihmiskunnan historia eli tassa
tapauksessa toisaalta sen mielipiteiden historia
ja toisaalta niiden yhteiskunnallisten suhteiden
historia, jotka se on kidynyt lapi kehityksessian,
on kohottava vuorovaikutuksen nikokannan yla-
puolelle, on loydettivd mikdli mahdollista se
tekiji, joka maardd sekd yhteiskunnallisen ympa-
riston kehityksen ettd mielipiteiden kehityksen.
Yhteiskuntatieteen tehtavind 1800-luvulla oli
nimenomaan tuon tekijan 10ytiminen.

Mielipiteet hallitsevat maailmad. Mielipiteet
eivit kuitenkaan pysy muuttumattomina. Mistd
johtuvat niiden muutokset? »Valistuksen levidmi-
sestd», vastasi jo 1600-luvulla La Mothe Le
Vayer. Tédten on ilmaistu kaikkein abstraktisim-
min ja ylimalkaisimmin ajatus siitd, ettd mielipi-
teet hallitsevat maailmaa. 1700-luvun valistajat
pitivit lujasti kiinni tuosta ajatuksesta ja tdy-
densiviit sitd toisinaan melankolisilla jiarkeilyilld

* [mielipide hallitsee maailmaa.]
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siitd, ettd valistuksen kohtalo on valitettavasti
melko toivoton. Lahjakkaimmissa heistd saattaa
silti jo huomata tuon nidkokannan epidtyydytti-
vyyden tajua. Helvétius huomauttaa, ettd tietojen
kehitys on maéirattyjen lakien alaista ja ettd on
siis olemassa joitakin salaisia, tuntemattomia
syitd, joista se riippuu. Hién tekee tavattoman
mielenkiintoisen yrityksen, jota ei ole tahan men-
nessa arvostettu sen ansaitsemalla tavalla, selit-
tad ihmissuvun yhteiskunnallista ja henkisti
kehitysta sen aineellisilla tarpeilla. Tuo yritys
epdonnistui, eikd se monista syistd voinutkaan
olla epdonnistumatta. Mutta se jii tavallaan perin-
noksi niille seuraavan vuosisadan ajattelijoille,
jotka olisivat tahtoneet jatkaa ranskalaisten mate-
rialistien asiaa.



TOINEN LUKU

RESTAURAATIOAJAN RANSKALAISET
HISTORIOITSIJAT!

»Yksi tirkeimmistd johtopidatoksistd, joka voi-
daan tehdid historian tutkimisen perusteella, on
se, ettd hallitus on kansan luonteen todellisin syy;
ettd kansakuntien arvopuolet ja puutteellisuudet,
niiden tarmo tai niiden heikkous, niiden lahjat,
niiden valistus tai sivistymittomyys eivit lahes
milloinkaan johdu ilmastosta tai kyseisen rodun
ominaisuuksista; ettd luonto antaa kaikille kai-
ken, mutta hallitukset sidilyttavidt tai havittavat
alamaisissaan ne ominaisuudet, jotka kuuluvat
alunperin koko ihmissuvulle.» Italiassa ei ole
tapahtunut muutoksia enempdi ilmastossa kuin
rodussakaan (barbaarien virta oli liian viahainen
voidakseen muuttaa sen ominaisuuksia): »italia-
laisille luonto on ollut sama kaikkina aikoina;
ainoastaan hallitukset ovat muuttuneet, ja nuo
muutokset ovat aina edeltineet kansan luonteen
muutoksia tai seuranncet niité».

Niain Sismondi kiisti opin, joka asetti kansojen
historiallisen kohtalon. yksinomaiseen riippuvuu-
teen maanticteellisestid ympiiristosta.* Hinen vas-
tavaitteillian on pohjaa. Maantiede ei tosiaankaan
seliti laheskain kaikkea historiassa juuri siksi,

* »Histoire des Républiques italiennes du moyen dge»,
nouvelle édition, t. I, Paris, Introduction, p. p. V—VI. [»Ita-
lian keskiaikaisten tamvaltojen historia», uusi painos, I nide,
Pariisi, Johdanto, ss. V—VI.}



ettd tuo jilkimmaiinen on historiaa, ts. siksi, ettd
hallitukset muuttuvat huolimatta siitd, etta maan-
tieteellinen ympéristd pysyy muuttumattomana,
kuten Sismondi sanoo. Sanoimme téstd vain ohi-
mennen, meitd kiinnostaa tdssd aivan toinen
kysymys.

Lukija on varmaankin jo huomannut, ettid rin-
nastaessaan maantieteellisen ympariston muuttu-
mattomuuden ja kansojen historiallisten kohtaloi-
den muuttuvuuden Sismondi liittdd nuo kohtalot
yhteen perustekijain: »hallitukseen» eli kyseisen
maan valtiorakenteeseen. Kansan luonteen mia-
rda kokonaisuudessaan hallituksen luonne. Tosin
lausuttuaan tuon kategorisen viitteen Sismondi
lieventai sitd heti hyvin oleellisesti: hdn sanoo,
ettd valtiolliset muutokset ovat edeltineet kansan
luonteen muutoksia tai seuranneet niitd. Tasta
jo seuraa, ettd hallituksen luonteen maaria toi-
sinaan kansan luonne. Tassd tapauksessa taas
Sismondin historiallinen filosofia tormaa meille
jo tuttuun, ranskalaisia valistajia askarruttanee-
seen ristiriitaan: kyseisen kansan tavat riippuvat
sen valtiorakenteesta; valtiorakenne riippuu ta-
voista. Sismondi oli yhtd kyvyton ratkaisemaan
tuota ristiriitaa kuin valistajatkin: hinen oli
pakko asettaa jarkeilyjenséd perustaksi vuorotellen
jompikumpi tuon antinomian jasenistd. Joka
tapauksessa valittuaan toisen niistd, nimenomaan
sen, joka sanoo, etti kansan luonne riippuu sen
hallituksesta, hidn antoi liiocitellun merkityksen
hallitus-kisitteelle: hén sisédllytti siihen Fkerras-
saan kaikki kyseisen sosiaalisen ympdriston omi-
naisuudet, kaikki kyseisten yhteiskunnallisten
suhteiden erikoisuudet. Tarkemmin sanoen hinen
mukaan Kkerrassaan kaikki kyseisen sosiaalisen
ympiriston ominaisuudet ovat »hallituksen»
aiheuttamia, valtiorakenteen tulosta. Taméa oli
1700-luvun ndkokanta. Kun ranskalaiset mate-
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rialistit halusivat ilmaista lyhyesti ja sattuvasti
vakaumuksensa ympiriston kaikkivoivasta vaiku-
tuksesta ihmiseen, he sanoivat: c’est la législation
qui fait tout (kaikki riippuu lainsdadannéstd).
Lainsdadannostd puhuessaan he taas tarkoittivat.
miltei yksinomaisesti valtiollista lainsddddntiod,
valtiorakennetta. Kuuluisan G. B. Vicon teosten
joukossa on pieni artikkeli, jonka otsikkona on
»Tutkielma lainopillisesta jdarjestelmasta, jossa
roomalaisten kansalaisoikeus selittyy heiddn val-
tiollisista vallankumouksista»*. Vaikka tuo tut-
kielma oli kirjoitettu aivan 1700-luvun alussa,
siind ilmaistu ndkemys kansalaisoikeuden suh-
teesta valtiorakenteeseen oli vallitsevana aina
Ranskan restauraatioaikaan saakka; valistajat
johtivat kaiken »politiikasta».

»Lainsdédtdjan» valtiollinen toiminta on joka
tapauksessa tietoista toimintaa, vaikka ei tosin
aina tarkoituksenmukaista. Ihmisen tietoinen
toiminta riippuu hanen »mielipiteistdiny. Nain
ollen ranskalaiset valistajat palasivat huomaamat-
taan ajatukseen mielipiteiden kaikkivoipaisuu-
desta silloinkin, kun halusivat ilmaista selvisti
ajatuksen ympdriston kaikkivoipaisuudesta.

Sismondi pysyttelee viela 1700-luvun nakoékan-

* Artikkelin nimi on vendjdnnetty ranskan kielestd ja siksi
huomautammekin heti, etti tunnemme artikkelin vain muuta-
mien siitd tehtyjen ranskankielisten otteiden perusteella. Meilla
ei ole ollut mahdollisuutta saada sen italiankielistd alkuperiis-
kappaletta, silla tietimdmme mukaan se on jullgaistu vain
yhtend Vicon teosten painoksena (1818); sitd ei ole enda
Milanossa 1835 julkaistussa painoksessa. Tidssd muuten ei ole
tirke##i se, miten Vico suoriutui tehtéviastién, vaan se, nimen-
omaan millaisen tehtdvdn hdn asetti ratkaistavakseen.

Varauksena huomautettakoon samalla niille nokkelille
arvostelijoillemme, jotka Kkiiruhtavat 1luultavasti esittimiin
meille seuraavan moitteen: »te ette tee eroa ’valistajat’ ja
'‘materialistit’ ilmausten v&lilld, mutta eivdthd&n lidheskdan
kaikki ‘’valistajat’ olleet materialisteja; monet heistd, sano-
kaamme vaikkapa Voltaire, vastustivat kiivaasti materialis-
tejan. Se on totta; mutta toisaalta jo Hegel osoitti, ett#
materialismia vastaan nousseet valistajat olivat itsekin vain
epdjohdonmukaisia materialisteja.b
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nalla.* Nuoremmat ranskalaiset historioitsijat
kannattavat jo toisenlaisia katsomuksia.

Ranskan vallankumouksen kulku ja lopputulos
kaikkine ylldtyksineen, jotka saattoivat umpi-
kujaan »valistuneimmatkin» ajattelijat, kumosi
hyvin havainnollisella tavalla ajatuksen mielipi-
teiden kaikkivoipaisuudesta. Monet pettyivit sil-
loin tiydelleen »jarjen» voimakkuuden suhteen,
toiset taas, jotka eivdat antautuneet pettymyksen
valtaan, alkoivat entisti enemmin kallistua
hyviksymaddn ajatuksen ympdriston kaikkivoipai-
suudesta ja tutkimaan sen kehitysti. Mutta ympa-
ristodkin alettiin restauraatioaikana katsoa uudel-
ta nidkokannalta. Historialliset suurtapahtumat
olivat siind méaarin asettaneet naurunalaisiksi niin
»lainsddtdjdt» kuin valtiolliset perustuslaitkin,
ettd nyt olisi jo tuntunut omituiselta pitda naita
viimeksi mainittuja tdrkeimpénd tekijand, josta
aiheutuvat kaikki kyseisen yhteiskunnallisen
ympériston ominaisuudet; nyt valtiollisia perus-
tuslakeja alettiin pitdd jonakin johdannaisena,
seurauksena eika syynd.

Guizot sanoo teoksessaan »Essais sur I'histoire
de France»**: »Suurin osa kirjailijoista, tiedemie-
histd, historioitsijoista tai lehtimiehistd on yritta-
nyt selittdad kyseistd yhteiskunnan tilaa, sen sivi-
lisaation astetta tai laatua tuon yhteiskunnan
valtiollisilla instituutioilla. Olisi mielekkdaampaa
aloittaa itsensa yhteiskunnan tutkimisesta, jotta
opittaisiin tuntemaan ja ymméirtiméén sen val-
tiollisia - instituutioita. Instituutiot ovat seurausta
ennen kuin ne muuttuvat syyksi; yhteiskunta
perustaa ne ennen kuin alkaa muuttua niiden
vaikutuksesta. Ja sen sijaan, ettd kansan. olo-
tilasta paateltiisiin sen hallitusmuotojen mukaan,

* Hin alkoi tutkia Italian tasavaltojen historiaa jo 1796.
** [, Tutkielmia Ranskan historiasta».] Ensimmdiinen pai-
nos ilmestyi 1821.
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on ennen kaikkea tutkittava kansan olotilaa, jotta
voitaisiin piddtelld, millainen sen hallituksen pitéi-
si olla, millainen se voisi olla... Yhteiskunta, sen
kokoonpano, erillisten henkiloiden sosiaalisesta
ascmasta riippuva eldmédntapa, eri henkil6luok-
kien suhteet — lyhyesti ihmisten kansalaisolot
(I'état des personnes) — tdmad on epdilemittd
ensimmédinen kysymys, johon kiinnittia huo-
mionsa kansojen elimia tuntemaan pyrkiva his-
torioitsija sekd kansojen hallintatavoista kiinnos-
tunut publisisti.»*

Tuo katsomus on Vicon katsomusten suoranai-
nen vastakohta. Vicolla kansalaisoikeuden histo-
ria saa selityksensa valtiollisista vallankumouk-
sista, Guizot selittad valtiorakennetta kansalais-
oloilla, ts. kansalaisoikeudella. Ranskalainen
historioitsija erittelee kylli syvemmalti »yhteis-
kunnallista kokoonpanoa». Hinen sanojensa mu-
kaan kaikilla kansoilla, jotka ilmaantuivat his-
tortan ndyttdmolle Lansi-Rooman valtakunnan
hiavion jidlkeen, ovat ihmisten »kansalaisolot»
olleet kiintedissd yhteydessd maanomistussuhtei-
siin (état des terres), ja siksi heidin maanomis-
tussuhteitaan on tutkittava aikaisemmin kuin
heidin kansalaisolojaan: » Ymmadrtiiksemme val-
tiolliset instituutiot on tutkittava yhteiskunnassa
olevia erilaisia kerroksia ja niiden keskindissuh-
teita. Noiden erilaisten yhteiskuntakerrosten
ymmdrtimiseksi on tunnettava maanomistussuh-
teiden olemus.»** Tiltd nidkokannalta Guizot
tutkiikin kahden ensimmaiisen hallitsijasuvun
aikaista Ranskan historiaa. Hin kuvaa sen silloi-
sen yhteiskunnan eri kerrosten vilisen taistelun
historiaksi. Englannin vallankumouksen historias-
saan hin ottaa askeleen eteenpédin kuvaten tuon

* yEssais», dixidme édition, Paris 1860, p. p. 73—74.
{» Tutkielmia», 10. painos, Pariisi 1860, ss. 73—74.]
*#* Ibid.,, p. p. 75—76. [Sama, ss. 75—76.]
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tapahtuman porvariston aristokratiaa vastaan
kiymiksi taisteluksi ja tunnustaen siten vaite-
liaasti, ettd kyseisen maan valtioelaman selittami-
seksi ei riitd ainoastaan sen maanomistussuhtei-
den tutkiminen, vaan on tutkittava myos sen
kaikkia omistussuhteita.*

Tuo kisitys Euroopan valtiollisesta historiasta
ei kuulunut likimainkaan yksinomaisesti Guizo-
tille. Sen kannalla olivat monet muutkin histo-
rioitsijat, joista mainitsemme Augustin Thierryn
ja Mignetin.

Teoksessaan »Vues des révolutions d’Angle-
terre»** A. Thierry kuvaa Englannin vallanku-
mousten historiaa porvariston ja aristokratian
vilisend taisteluna. Ensimmaiisesti vallankumouk-
sesta hian sanoo: »Jokainen, jonka esivanhemmat
kuuluivat Englannin valloittajiin, jiatti linnansa
ja ldhti kuninkaan leiriin, jossa asettui saatyain
vastaavaan asemaan. Kaupunkien asukkaat meni-

* Englannin uskonnollisten ja_ poliittisten puolueiden tais-
telu 1600-luvulla »verhosi sosiaalista kysymystd, eri luokkien
taistelua vallasta ja vaikutuksesta. Englannissa tosin nuo luo-
kat eivit olieet niin selvisti erottuvia eivdtka niin vihamielisia
toisiaan kohtaan kuin muissa maissa. Kansa ei ollut unohta-
nut sitd, ettd mahtavat paronit eividt taistelleet ainoastaan
oman vapautensa, vaan myo0s kansan vapauden puolesta. Maa-
laisaatelisto ja kaupunkilaisporvarit istuivat kolmen vuosiga-
dan aikana rinnakkain parlamentissa Englannin yhteisoja
edustaen. Viime vuosisadan aikana yhteiskunnan eri luokkien
voimasuhteessa tapahtui kuitenkin suuria muutoksia, joita
eivit seuranneet vastaavat muutokset valtiorakenteessa... Por-
varisto, maalaisaatelisto, farmarit ja pienmaanomistajat, jotka
silloin olivat hyvin suurilukuisia maaseudulla, eivit tehneet
yvhteiskunnan asioiden kulkuun sitd vaikutusta, joka olisi
vastannut niiden tidrkedid yhteiskunnallista osuutta. Ne olivat
kasvaneet, mutta eiviat olleet kohonneet. Siksi ‘tdssd yhteis-
kuntakerroksessa, samoin kuin muissakin sitd alempana
olleissa kerroksissa, herasi voimallinen itsekkyyden henki, joka
oli valmis tarttumaan mihin seikkaan tahansa piistidkseen
purkautumaan myrskyisisti.» »Discours sur I’histoire de la
révolution d’Angleterre», Berlin 1850, p. p. 9—10. [»Mietteitd
Englannin  vallankumouksen historiasta», Berliini 1850,
ss. 9—10.] — Vrt. saman tekijin kaikkia kuutta nidettd, jotka
koskevat Englannin ensimmaisti vallankumousta, sekd sen-
aikaisten eri yhteiskunnallisten toimihénkildiden eldminku-
vauksia. Guizot poikkeaa niissd harvoin luokkataistelun ndko-
kannalta.

** [»Katsauksia Englannin vallankumouksiin».]
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vit joukoittain vastakkaiseen leiriin. Silloin voi-
tiin sanoa, ettd nuo armeijat kokoontuivat toinen
toimettomuuden ja vallan nimissid, toinen taas
tyon ja vapaudern nimissd. Kaikki toimettomat
vetelehtijit alkuperdstian riippumatta, kaikki ne,
jotka etsivit eldmistd vain ilman tyotd saatuja
nautintoja, asettuivat kuninkaan lippujen alle
puolustamaan heidin omien etujensa kaltaisia-
etuja; ja pdinvastoin ne entisten valloittajien jal-
keldiset, jotka harjoittivat silloin teollisuutta,
liittyiviat yhteisojen puolueeseen.»*

Thierryn mukaan sen ajan uskonnollinen liike
oli vain myonteisten elinetujen heijastusta. »Sotaa
kidytiin molemmin puolin myonteisten etujen puo-
lesta. Kaikki muu oli pinnallista ja teenniista.
Alamaisten asiaa puoltaneet henkilot olivat suu-
rimmalta osaltaan presbyteriaaneja, ts. he eivit
halunneet minkaanlaista alistusta, edes uskonnos-
sakaan. Vastakkaiseen puolueeseen yhtyneet tun-
nustivat anglikaanista tai katolista uskontoa;
tama johtui siitd, ettd vielapa uskonnonkin alalla
he pyrkivat valtaan ja ihmisten verotukseen.»
Thierry lainaa t#élléin seuraavia Foxin sanoja
timin Kkirjasta »History of the reign of James
the Second»**: »whigit katsoivat kaikkia uskon-
nollisia mielipiteitd poliitikkojen silmin. Heidédn
vihansakaan paavilaisuutta kohtaan ei johtunut
niinkdidn paljon tuon epédsuosiossa olleen lahkon
taikauskoista tai niin sanotusta epijumalanpalve-
luksesta kuin sen pyrkimyksistd pystyttda itse-
valtius.»

Mignetin mielestd »vallitsevat etupyyteet maa-
raaviat yhteiskunnallisen liikkeen. Kaikenlaisten
esteiden ympéaréiméand tuo liike pyrkii paamaé-

* »Dix ans d’études historiques» [»Kymmenen vuoden
historiallisia tutkimuksia»], Thierryn koottujen teosten kuudes
nide, kymmenes painos, s. 86. . .

** [pJaakko Toisen hallituskauden historian».]
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radnsd kohti ja saavutettuaan sen pysihtyy ja
luovuttaa paikkansa toiselle liikkeelle, jota ei
aluksi nidy ja joka ilmenee vasta vallitsevaksi
muututtuaan. Nidin tapahtui feodalismin kehitys.
Jo ennen tosiasiallista olemassaoloaan feodalismi
oli olemassa ihmisten tarpeina — timé oli ensim-
miinen kausi; toisella kaudella se oli olemassa
tosiasiallisesti, mutta lakkasi vihitellen vastaa-
masta tarpeita ja siitd syystd lakkasi vihdoin sen
tosiasiallinenkin olemassaolo. Yksikddn vallanku-
mous ei vield ole tapahtunut muulla tavalla.»*
Ranskan vallankumouksen historiassaan Mig-
net tarkastelee tapahtumia nimenomaan eri yh-
teiskuntaluokkien »tarpeiden» kannalta.® Noiden
luokkien taistelu on hinelle poliittisten tapahtu-
mien paatekijind. Tuollainen nikokanta ei tie-
tenkdin voinut olla eklektikkojen mieleen edes
sithen vanhaan hyviin aikaan, jolloin he vaivasi-
vat piidtidn paljon enemmin kuin nykyaan.
Eklektikot moittivat uusien historiallisten teorioi-
den kannattajia fatalismista ja kiintymyksesta
jarjestelmddn (esprit de systéme). Kuten tuollai-
sissa tapauksissa on tavallista, eklektikot eivit
lainkaan huomanneet uusien teorioiden todella
heikkoja puolia, mutta sitd suuremmalla innolla
hyokkailivdt niiden kiistattomasti vahvoja puo-
lia vastaan. Tdmd muuten on vanhaa kuin
maailma ja siitd syystd kiinnostaa vdhédn. Paljon
mielenkiintoisempi on se seikka, ettd noita uusia
katsomuksia puolusti saintsimonisti Bazard, yksi
silloisen sosialismin loistavimmista edustajista.
Bazard ei pitdinyt moitteettomana Mignetin
kirjaa Ranskan vallankumouksesta. Hin katsoi
kirjan puutteellisuudeksi muun muassa sen, ettd

* »De la féodalité, des institutions de St.-Louis et de

lmfluence de la légnslatlon de ce prince», Paris 1822,

76—77. [»Ludvig Pyhdn laitosten feodaalisuudesta ja

tuor%6 h%\'llhltsljan ‘Jlainsddddnnon vaikutuksesta», Pariisi 1822,
88, 76—
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kuvattu tapahtuma on siind esitetty erillisena
tosiseikkana, joka on aivan irrallaan »siitd pit-
kidstd ponnistelujen ketjusta, jonka oli vanhan
yhteiskuntajirjestyksen kukistamisen jalkeen hel-
potettava uuden jarjestelmin pystyttdmista». Kir-
jalla on silti kiistatonta arvoakin. »Tekijd on
asettanut tavoitteekseen luonnehtia niitd puo- °
lucita, jotka toinen toisensa jidlkeen ohjasivat
vallankumousta, tuoda esiin noiden puolueiden
ja eri yhteiskuntaluokkien yhteydet, osoittaa,
mikd tapahtumain ketju nimenomaan asetti ne
loisen toisensa jilkeen liikkeen.johtoon, ja miten
ne vihdoin katosivat.» Se samainen »jiarjestelméan
ja fatalismin henki», josta ecklektikot moittivat
uuden suuntauksen historioitsijoita, erottaa Bazar-
din mielestd Guizotin ja Mignetin tyot edullisesti
niiden kirjailija-historioitsijoiden (ts. historioitsi-
joiden, jotka huolehtivat ainoastaan hyvista
»tyylisti») teoksista, jotka kaikesta monilukui-
suudestaan huolimatta eivdt ole vieneet his-
toriatiedettd askeltakaan eteenpdin 1700-luvun
ajoilta.»*

Jos Augustin Thierryltd, Guizotilta tai Migne-
tilta olisi kysytty, luovatko kyseisen kansan tavat
sen valtiorakenteen vai péinvastoin, luoko sen
valtiorakenne sen tavat, niin jokainen heista olisi
vastannut, ettd niin suuri ja niin kiistamaton
kuin kansan tapojen ja sen valtiorakenteen vili-
nen vuorovaikutus onkin, aiheuttaa nima molem-
mat viime kiddessd kolmas, syvempini piileva
tekija: »ihmisten kansalaisolot, heidin omistus-
suhteensa». Niin ollen 1700-luvun filosofeja
sekoittanut ristiriita olisi tullut ratkaistuksi ja
jokainen puolueeton henkilé olisi tunnustanut
Bazardin olleen oikeassa siind, ettd uusien

* »Considérations sur 1’histoire», IV, »Producteur». [»Miet-
teitd historiasta», » Tuottaja», IV nide.]
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historiallisten katsomusten edustajat ovat vieneet
tiedettd eteenpdin.

Tiedimme jo kuitenkin, etti mainittu ristiriita
on vain 1700-luvun yhteiskunnallisten katsomus-
ten perusristiriidan yksityistapaus: 4) ihminen
kaikkine ajatuksineen ja tunteineen on ympéris-
~ ton tuote; 2) ympdérist6 on ihmisen luoma, hénen
»mielipiteidensd» tuote. Voidaanko sanoa, ettd
uudet historialliset katsomukset ovat ratkaisseet
tdmdn ranskalaisen nlaterialismin perusristirii-
dan? Katsokaamme, miten ranskalaiset restauraa-
tioajan historioitsijat selittavdt niiden kansa-
laisolojen, niiden omistussuhteiden alkuperén,-
joiden huolellinen tutkiminen yksinomaan saat-
toikin heiddn mielestdin antaa avaimen historial-
listen tapahtumien ymmaértidmiseen.

Thmisten omistussuhteet kuuluvat heiddn oi-
keussuhteidensa alaan; omistus on ennen kaikkea
oikeudellinen instituutio. Kun sanotaan, ettd
historiallisten ilmididen ymmartimiseen on etsit-
tdvid avainta ihmisten omistussuhteista, merkitsee
se, ettd tuo avain on oikeuslaitoksissa. Mistd nuo
laitokset saavat alkunsa? Guizot sanoi aivan
oikein, ettd valtiolliset perustuslait olivat seu-
rausta ennen kuin niisté tuli syy; ettd yhteiskunta
loi ne ensiksi ja vasta sitten alkoi muuttua niiden
vaikutuksesta. Eiko sitten omistussuhteista voi-
-taisi sanoa samaa? Eivitko ne vuorostaan olleet
seurausta ennen kuin niistid tuli syy? Eiko yhteis-
kunnan ollut luotava ne, ennen kuin se koki
niiden ratkaisevan vaikutuksen? Niihin tdysin
mielekkdisiin kysymyksiin Guizot vastasi kerras-
saan epatyydyttiavasti.

Linsi-Rooman valtakunnan hivién ]alkeen his-
torian niyttimoélle ilmaantuneiden kansojen kan-
salaisolot olivat kiintedssid syy-yhteydessd maan-
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omistukseen*: henkilon suhde maahan méaédrasi
hinen yhteiskunnallisen asemansa. Koko feoda-
lismin aikakaudella kaikki yhteiskunnalliset lai-
tokset juontuivat viime kddessd maanomistussuh-
teista. Mita tulee nidihin suhteisiin, niin samaisen
Guizotin sanojen mukaan ne maéaaraytyivat »alun-
perin, heti barbaarien hyokkidyksen jilkeen»
maanomistajien yhteiskunnallisen aseman mu-
kaan: »maa oli luonteeltaan erilaista maanomista-
jan mahdista riippuen»**. Minkd mukaan tuossa
tapauksessa maidriteltiin maanomistajien yhteis-
kunnallinen asema? Minkd mukaan maéariteltiin
»alunperin, heti barbaarien hyokkiyksen jialkeen»
maanomistajien suurempi tai pienempi vapaus,
suurempi tai pienempi mahti? Entistenkd valtiol-
listen suhteiden mukaan valloittaja-barbaarien
keskuudessa? Jo Guizot on sanonut meille, etta
valtiolliset suhteet ovat seuraus eikd syy. Ymmaér-
tidksemme Rooman valtakunnan tuhoa edeltd-
neelld kaudella vallinneita barbaarien valtiollisia
oloja meidin olisi tekijamme neuvon mukaan tut-
kittava barbaarien kansalaisoloja, heiddn sosiaa-
lista rakennettaan, eri luokkien suhteita heidin
keskuudessaan yms.; tuo tutkiminen johdattaisi
meidit jalleen kysymykseen siitd, mika mairaa
ihmisten omistussuhteet, mikd luo kyseisessi
yhteiskunnassa vallitsevat omistusmuodot. On
ymmairrettivdd, ettemme voittaisi mitddn, jos

* Siis ainoastaan uusimﬁien kansojen? Tdm& rajoitus on
sitdikin kummallisempaa, koska jo kreikkalaiset ja roomalaiset
kirjailijat nidkividt, ettd heiddn maansa kansalaisolot ja vai-
tiolliset olot ovat kiintedssi yhteydessi# maanomistussuhteisiin.
Timéd omituinen rajoitus ei muuten estinyt Guizotia yhdisti-
misti Rooman valtakunnan tuhoa sen valtiontalouteen.
Ks. hi#nen ensimmiistd »Tutkielmaa»: »Du régime municipal
dans I’empire romain au V-me siécle de 1'¢re chrétienne»
[»Rooman valtakunnan kunnallisesta rakenteesta viidennelld
kristilliselld vuosisadallan].

** Tarkoitetaan sit4, ettd maanomistuksella oli tietynlai-
nen oikeudellinen luonne, toisin sanoen maanomistus liittyi
suurempaan tai pienempéddn riippuvuusasteeseen maanomista-
jtan magga ja vapautta vastaavasti. L. ¢., p. 75 [siteerattu
eos, 8. 75).
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ryhtyisimme viittaamaan. eri yhteiskuntaluokkien
suhteelliseen vapauden ja mahdin asteeseen selit-
tidksemme noiden luokkien asemaa. Se ei olisi
vastaus, se olisi kysymyksen toistamista uudessa
muodossa, muutamin tdsmennyksin.

Tuskin Guizotin mieleen edes juolahti omistus-
suhteiden alkuperdd koskeva kysymys tarkasti ja
tismillisesti asetetun tieteellisen kysymyksen
muodossa. Kuten nidimme, hén ei kerta kaikkiaan
voinut olla ottamatta siti huomioon, mutta yksin
hinen siihen antamien vastausten sekavuus osoit-
taa hinen sanamuotonsa epaselvyytta. Jalkimmai-
sessd erittelyssi Guizot selitti omistusmuotojen
kehitystd viittaamalla adarimméisen héadmaristi
ihmisluontoon. Ei ole ihme, ettd tuo historioitsija,
jota eklektikot syyttiviat liiallisesta katsomusten
jarjestelmillisyydestd, osoittautui itsekin melkoi-
seksi eklektikoksi muun muassa sivilisaation his-
toriaa kisittelevissa teoksissaan.’

A. Thierry, joka tarkasteli uskonlahkojen ja
poliittisten puolueiden vilistid taistelua eri yhteis-
kuntaluokkien »mydnteisten etujen» nakokan-
nalta ja osoitti innokasta myotituntoa kolmannen
sdddyn taistelulle aristokratiaa vastaan, johti
noiden luokkien ja sddtyjen alkuperin valloituk-
sesta. »Tout cela date d'une conquéte, il y a une
conquéte la dessous» (kaikki tuo on lahtéisin
valloituksen ajoilta; kaikki tuo pohjautuu valloi-
tukseen), sanoo hi#n puhuen yksinomaisesti
uusimpien kansojen luokkien ja sddtyjen vali-
sistd suhteista. Hidn kehittelee jatkuvasti tuota
ajatusta eri tavoin niin sanomalehtiartikkeleis-
saan kuin my6s my6hemmissa tieteellisissd teok-
sissaan. Puhumattakaan siitd, etti »valloitus» —
poliittinen kansainvilinen tapahtuma — palautti
Thierryn 1700-luvun nikokannalle, jonka mukaan
koko yhteiskuntaeldmi selittyi lainsditdjan, ts.
valtiollisen vallan, toiminnasta, jokainen valloitus-
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tapahtuma asettaa vaistimittd kysymyksen:
miksi sitten sen sosiaaliset seuraukset olivat
nimenomaan sellaiset eivitka muunlaiset? Ennen
germaanilaisten barbaarien maahanhyokkiaysta
Gallia oli jo kokenut roomalaisten valloituksen.
Tdmdn valloituksen aiheuttamat sosiaaliset seu-
raukset erosivat suuresti niistd, jotka aiheutuivat
germaanien valloituksesta. Kiinan mongolivalloi-
tuksen sosiaaliset seuraukset muistuttivat hyvin
vihin Englannin normannivalloituksen sosiaalisia
seurauksia. Mistd nuo eroavuudet johtuvat? Kun
niiden sanotaan johtuvan eri aikoina yhteentor-
méiidvien kansojen sosiaalisen rakenteen eroavuuk-
sista, merkitsee se, ettei sanota mitain, silla on
tietymatontda, mistd tuo sosiaalinen rakenne joh-
tuu. Viittaukset joihinkin aikaisempiin valloituk-
siin merkitsevit tissi noidankehin kiertamista.
Lueteltakoonpa kuinka monta valloitusta tahansa,
joka tapauksessa pididdytddn lopulta siihen
vaistimittomaian johtopaatokseen, ettd kansojen
yhteiskunnallisessa eldméissd on jokin z, jokin
tuntematon tekij&, joka ei aiheudu valloituk-
sesta, vaan painvastoin itse aikeuttaa valloi-
tusten seuraukset ja wusein tai ehkd aina
aiheuttaa jopa itse valloituksetkin muodostuen
kansainvilisten yhteentormiysten perussyyksi.
»Englannin normannivalloituksen historiassaan»
Thierry itse osoittaa vanhojen muistomerkkien
perusteella ne heritteet, jotka ohjasivat anglo-
sakseja heiddn epétoivoisessa taistelussaan riippu-
mattomuutensa puolesta. » Meiddn on taisteltava,
olkoonpa vaara kuinka suuri tahansa», sanoo yksi
heiddn herttuoistaan, »silld tdssid ei ole kysymys
uuden herran tunnustamisesta... vaan kerrassaan
muusta. Normannien esimies on jo jakanut mei-
din maamme ritareilleen ja kaikille niille henki-~
loille, jotka sen edestd ovat jo suurimmalta osal-
taan tunnustaneet olevansa hanen vasallejaan. He
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tahtovat kidyttda hyvikseen noita lahjoituksia, jos
normannien herttuasta tulee meidin kuningas,
ja tdimdn on pakko luovuttaa heidin haltuunsa
meidin maamme, vaimomme ja tyttiremme: tuo
kaikki on jo ennakolta luvattu heille. He eiviit
tahdo hivittdd ainoastaan meitd, vaan myos jialke-
liisemme, he tahtovat riistid meiltd esi-isiemme
maan» jne. Vilhelm Valloittaja vuorostaan sanoo
seuralaisilleen: »Taistelkaa urhoollisesti, tappa-
kaa kaikki; me rikastumme kaikki, jos voitamme.
Sen, mitd mind saan, saatte tekin; mitd mina
valloitan, valloitatte myds te; jos minulla tulee
olemaan maata, tulee teillikin.»* Taméan selvem-
min ei voitane sanoa, ettd valloitus ei ollut itse-
tarkoitus, vaan siina piilivit tietyt »myonteiset»,
ts. taloudelliset, edut. Heraa kysymys: mistd nuo
edut saivat silloisen muotonsa? Miksi sekid kanta-
asukkaat ettid valloittajat olivat taipuvaisia nimen-
omaan feodaaliseen eika -johonkin muuhun maan-
omistukseen? Téadssd tapauksessa »valloitus» ei
selitd mitaan.

Teoksessaan »Histoire du tiers état»** ja kai-
kissa Ranskan ja Englannin sisdisten suhteiden
historiaa valaisevissa teoksissaan samainen Thier-
ry antaa melko tiydellisen kuvan porvariston his-
toriallisesta liikkeestd. Tutustumalla vaikkapa
vain tihdn kuvaan voidaan todeta, kuinka epityy-
dyttdvéd on kisitys, joka yhdistia kyseisen sosiaa-
lisen rakenteen alkuperdn ja kehityksen valloi-
tukseen: tuo kehityshin on ollut tiysin vastak-
kaista feodaalisen ylimyston, ts. valloittajien ja
heiddn jilkeldistensd eduille ja tavoitteille.

Vihiidkian liioittelematta voidaan sanoa itsensi
A. Thierryn huolehtineen siitd, ettd hinen histo-

* yHistoire de la conguéte» jne., Paris, t. I, p. p. 296
et 300 [»Englannin normannivalloituksen historia», Pariisi,
I osa, ss. 296 §a 300). . .

*» [y Kolmannen sidddyn historia».]
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riallisilla tutkimuksillaan tulisi kumotuksi hidnen
oma katsomuksensa valloitusten historiallisesta
osuudesta.* '

Mignetilldi on samanlaista ,sekasotkua. Hin
puhuu maanomistuksen vaikutuksesta valtiomuo-
toihin. Sitd hén ei kuitenkaan tiedd, mistd johtuu’
maanomistuksen muotojen kehittyminen suuntaan
tai toiseen. Viime kidessd hdnkin yhdistdd maan-
omistusmuodot valloitukseen.**

Hin tajuaa, ettd kansainvilisten yhteenottojen
historiassa eivdt ole kysymyksessd abstraktiset
kisitteet kuten »valloittajat» ja »valloitetut», vaan
elivin ruumiin omaavat ihmiset, joilla on maa-
rattyja oikeuksia ja yhteiskunnallisia suhteita,
mutta tassikidn hinen erittelynsi ei mene pit-
kille. Han sanoo: »Kun kaksi samalla maaperalla
elavda kansaa sekoittuu toisiinsa, kadottavat ne
heikot puolensa ja antavat toisilleen vahvat puo-
lensa.»*** |

Tdmai ei ole syvillistid eikd aivan selvadkaan.

Kun mainitut ranskalaiset restauraatioajan his-
torioitsijat olisivat joutuneet vastaamaan suoraan
kysymykseen omistussuhteiden alkuperistd, jokai-
nen heistd olisi varmaankin yrittinyt Guizotin
tavoin 10ytdd" ulospddsyn pulmasta tekemilld
enemman tai vidhemmén &lykkidita viittauksia
»ihmisluontoon». B 4

1800-luvun kirjailijat periviat. kokonaisuudes-

* On mielenkiintoista, ettd saintsimonistit ndkivat jo tuon
Thierryn historiallisten . katsomusten heikon puolen. Niinpd
Bazard edelld siteeratussa artikkelissaan huomauttaa, etti wval-
loitus teki todellisuudessa paljon pienemmin vaikutuksen
eurooppalaisen yhteiskunnan kehitykseen kuin Thierry oletti.
»Jokainen ihmiskunnan kehityslakeja ymmadartivd huomaa, ettd
valloituksilla on ollut kerrassaan alisteinen merkitys.» Tassd
tapauksessa Thierry on kuitenkin ldhempénid entisen opetta-
jansa Saint-Simonin katsomuksia kuin Bazard: Saint-Simon
tarkasteli 1400-luvulta alkanutta Lé#nsi-Euroopan historiaa
taloudellisten suhteiden kehityksen kannalta, mutta keskiaikai-
sen yhteiskuntarakenteen han selitti pelkistiéin wvalloituksen
tuotteeksi. _

** Ks. »De la féodalité», p. 50 [»Feodalismista», s. 50].

**x K3 »De la féodalité», p. 212 [»Feodalismista», s. 212]."
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saan edellisen vuosisadan valistajilta sen kisityk-
sen, etti »ihmisluonto» on se korkein instanssi,
jossa ratkaistaan kaikki oikeuden, moraalin, poli-
tilkkan ja talouden alalla ilmenevit pulmakysy-
mykset.

Koska ihminen ei maailmaan tullessaan tuo
mukanaan valmista synnynniisten »kdytinnollis-
ten ideain» varastoa; koska hyvettd ei arvosteta
siksi, ettd se on ihmisilli synnynniinen, vaan
siksi, ettd se on hyoddyllinen kuten Locke viitti;
koska yhteiskunnallisen hyédyn periaate on kor-
kein laki kuten Helvétius sanoi; koska ihminen
on asiain mitta kaikkialla, missi on kysymys
ihmisten keskindisistd suhteista, niin on aivanp
luonnollista tehdid johtopidadtds, ettd ihmisluonto
onkin se nidkokanta, jolta meiddn tulee arvioida
kyseisten suhteiden hyodyllisyyttd tai vahingolli-
suutta, mielekkyyttd tai mielettomyyttd. Talta
nikokannalta 1700-luvun valistajat arvostelivat-
kin sekd silloista yhteiskuntarakennetta ettd niita
uudistuksia, joita he pitivit toivottavina. Ihmis-
luonto oli heiddn tdrkein perusteensa vastusta-
jiensa kanssa kdymissddn kiistoissa. Se kuinka
suurimerkityksisend he pitivit tuota perustetta,
nikyy mainiosti muun muassa seuraavasta Con-
dorcetin mietteesti: »Oikeudenmukaisuus- ja
oikeusideat muodostuvat vilttimatti samalla
tavalla kaikilla olennoilla, joilla on kyky aistia
ja omaksua ideoita. Siksi niistd tulee samanlai-
sia.» Thmiset saattavat tosin vaaristelld (les alte-
rent) niitd. »Jokainen oikein ajatteleva ihminen
paatyy kuitenkin yhtd varmasti tiettyihin ideoi-
hin niin moraalin kuin matematiikankin alalla.
Nuo ideat ovat vilttimiton johtopdatos siitd kiis-
tattomasta totuudesta, ettd ihmiset ovat aistivia ja
ajattelevia olentoja.»® Todellisuudessa ranskalais-
ten valistajien yhteiskunnalliset katsomukset
eivit juontuneet tietenkadn tuosta lievésti sanoen
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laihasta totuudesta, vaan niiden heritteenid oli
heiddn ympéaristonsid. Heididn tarkoittamalleen
sihmiselle» ei ollut luonteenomaista ainoastaan
aistinta- ja ajattelukyky: hinen »luontonsa» vaati
tietynlaista porvarillista jirjestystd (Holbachin
teoksiin sisdltyivdt juuri ne vaatimukset, jotka
perustava kokous myohemmin toteutti); se edel-
lytti vapaakauppaa, valtion puuttumattomuutta
kansalaisten omistussuhteisiin (laissez faire, lais-
sez passer!)* ym. ym. Valistajat tarkastelivat
ihmisluontoa tiettyjen yhteiskunnallisten tarpei-
den ja suhteiden valossa. He eivit kuitenkaan
aavistaneet, etta historia oli sddtidnyt tuon valo-
tuksen; he kuvittelivat, ettd heiddn huulillaan
puhuu itse »ihmisluonto», jonka ihmiskunnan
valistuneet edustajat ovat vihdoin ymmaértdneet
ja arvostaneet.

Ei kaikilla 1700-luvun kirjailijoilla ollut sa-
manlainen késitys ihmisluonnosta. Heilld ilmeni
usein suurta erimielisyyttd sen suhteen. He kaikki
olivat silti yhtd varmoja siitd, ettd ainoastaan
ihmisluonnon oikea kisitys voi olla lihtokohtana
yhteiskuntailmididen selittdmisessa.

Edella sanoimme, etti useat ranskalaiset valis-
tajat havaitsivat tiettyd lainomaisuutta 1hmisjar-
jen kehityksessda. Tuohon lainomaisuusajatukseen
heidédt johdatti lahinna kirjallisuushistoria: »mika
kansa ei olisi ensin ollut runoilija ja vasta sitten
ajattelija?» he kysyivat.** Milldi tuo vuoron-

* [antakaa tapahtumien kulkea omaa latuaan.] Ei tosin
aina. Toisinaan filosofit neuvoivat »lainsidtajad tasoittamaan
omistuksellista eriarvoisuutta» tuon samaisen luonnon nimissé.
Timi on ranskalaisten valistajien yksi monista ristiriidoista.
Téssd meilld ei ole kysymys siitd. Meiddn kannalta on tirkeidi
vain se, ettd jokaisessa Kkyseisessdi tapauksessa abstraktinen
»ihmisluontor on ollut yhteiskunnan, yksinomaan porvarillisen
yhteiskunnan niiden tai nididen kerrosten aivan konkreettisten
tavoitteiden perusteena.

** Grimm, Correspondance littéraire [Kirjallisuutta koskeva
kirjeenvaihto], elokuu 1774. Asettaessaan timén kysymyksen
Grimm toistaa vain apotti Arnaudin ajatusta, jonka tdm§
esitti Ranskan akatemiassa pitiméssddn puheessa.
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mukaisuus on selitettivissd? Yhteiskunnallisilla
tarpeilla, jotka madriddvat jopa kielen kehityksen,
valistajat vastasivat. »Puhetai!c samoin kuin
kaikki taiteet on yhteiskunnallistc. tarpeiden ja
intressien tuote», apotti Arnaud todisteli puhees-
saan, josta mainitsimme dsken alaviitteessd.®
Yhteiskunnalliset tarpeet muuttuvat ja siksi
muuttuu myds »taiteiden» kehityksen kulku.
Mistd kuitenkin méaardaytyviat yhteiskunnalliset
tarpeet? Yhteiskunnalliset tarpeet, yhteiskunnan
muodostavien ihmisten tarpeet madraytyvat
ihmisluonnosta. Tuosta luonnosta on siis etsit-
tivd myos tietynlaisen henkisen kehityksen seli-
tysta.

Ihmisluonto oli tietenkin pidettiva kerta kaik-
kiaan annettuna, muuttumattomana, jotta se olisi
voinut olla suurimpana mittana. Valistajat pitivat
siti tosiaan sellaisena, kuten lukija saattoi huo-
mata edelld esitetyisti Condorcetin sanoista.
Koska ihmisluonto on muuttumaton, niin miten
silld voidaan selittdd ihmisten henkinen ja yhteis-
kunnallinen kehitys? Mitd on yleensd kehityspro-
sessi? Rivi muutoksia. Voidaanko nuo muutokset
selittdd jonkin muuttumattoman, kerta kaikkiaan
annetun avulla? Muuttuuko muuttuva suure siiti
syystd, ettd vakio pysyy muuttumattomana? Valis-
tajat kasittivat, ettd ei muutu, ja loytddkseen
ulospddsyn viittasivat siihen, ettd muuttumatonkin
suure on tietyissid puitteissa muuttuvainen. Ihmi-
nen lipéisee eri ikdasteet: lapsuuden, nuoruuden,
kypsyysidn jne. Noilla eri ikéasteilla hdnen tar-
peensa ovat erilaiset: »Lapsuudessa ihmisen ela-
man sisdltond ovat tunteet, mielikuvitus ja
muisti; hén etsii vain huvia, kaipaa vain lauluja
ja satuja. Sitten alkaa intohimojen ikikausi, sielu
kaipaa jarkytyksid ja rauhattomuutta. Sen jilkeen
kehittyy ajattelukyky, kehittyy jirki, joka vuoros-
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taan vaatii harjoittelua kaikilla tiedonhalua kii-
hottavilla aloilla.»

Niin kehittyy erillinen ihminen: nuo muutokset
aiheutuvat hinen luonnostaan. Ja nimenomaan
siksi, kun ne ovat hianen olemuksessaan, ne ilme-
neviat myods koko ihmiskunnan henkisessid kehi-
tyksessi. Juuri noilla muutoksilla on selitettdvissa
se, cttd kansat aloittavat eepoksesta ja padtyvit
filosofiaan.*

On helppe havaita, ettd tuollaiset »selitykset»
eivat selitda kerrassaan mitdan, ne antavat vain
tietynlaista viarikkyyttd ihmiskunnan henkisen
kehityksen kuvaukselle (vertaus korostaa aina
selvemmin kuvattavan esineen ominaisuuksia).
On helppo havaita myo0s se, ettd esittidessddn noita
selityksid 1700-luvun ajattelijat kiersivdt meille
jo tuttua noidankeh#dd: ympdéristd luo ihmisen,
ihminen luo ympériston. Toisaalta tosiaankin
osoittautuu, ettd ihmiskunnan henkinen kehitys
eli ihmisluonnon kehitys selittyy yhteiskunnalli-
sista tarpeista, toisaalta taas osoittautuu, ettd
yhteiskunnallisten tarpeiden kehitys selittyy ih-
misluonnon kehityksesta.

Kuten havaitsimme, tatd ristiriitaa eivét pois-
taneet ranskalaiset restauraatioajan historioitsi-
jatkaan, he antoivat sille vain uuden muodon.

* Suard, loc. cit., p. 383 [siteerattu teos, s. 383).



KOLMAS LUKU
UTOPISTISOSIALISTIT

Mikili ihmisluonto on muuttumaton ja mikéli
sen perusominaisuudet tuntien niisti voidaan
johdattaa matemaattisen varmat perusvaittamait
moraalin ja yhteiskuntatieteen alalla, on helppo
keksia scllainen yhteiskuntarakenne, joka vastaisi
tiydelleen ihmisluonnon vaatimuksia ja juuri
siksi olisi ihanteellinen yhteiskuntarakenne. Jo
1700-luvun materialistit tutkivat halukkaasti
taydellisen lainsidddnnin (législation parfaite)
aihetta. Nuo tutkimukset muodostivat valistuskir-
jallisuuden utooppisen aineksen.*

1800-luvun alkupuoliskon utopistisosialistit an-
tautuivat koko syddmestain noihin tutkimuksiin.

Tuon kauden utopistisosialistit kannattivat tiy-
delleen ranskalaisten materialistien antropologisti-
sia katsomuksia. Aivan samoin kuin materialistit-
kin he pitivat ihmistd hinen yhteiskunnallisen

* Kirjassaan »De I'Homme» [»1hmisestin] Helvétius esittdd
tuollaisen »tidydellisen lainsdddinnon» seikkaperdisen luonnok-
sen. Olisi tavattoman mielenkiintoista ja opettavaista verrata
tuota utopiaa 1800-luvun alkupuoliskon utopioihin. Valitetta-
vasti enempédsd sosialismin historioitsijat kuin filosofiankaan
historioitsijat eivat kuitenkaan tihidn mennessi ole ajatelleet-
kaan vertailla niitd. Mitid tulee erikoisesti filosofian historioit-
sijoihin, niin he muuten halveksivat Helvétiusta kerrassaan
sopimattomasti. Vielapd rauhallinen ja maltillinen Langekaan
ei osaa luonnehtia hinta muuksi kuin »pintapuoliseksi Hel-
vétiukseksin. Absoluuttinen idealisti Hegel suhtautui oikeu-
deér%gn}l(kalsemmin kuin muut absoluuttiseen materialistiin Hel-
vétiukseen.
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ympiristonsid tuotteena*, ja aivan samoin kuin
materialistit he joutuivat noidankehdin selitties-
sddn ympariston muuttuvat ominaisuudet ihmis-
luonnon muuttumattomista ominaisuuksista joh-
. tuviksi.

Kaikki 1800-luvun alkupuoliskon lukuisat uto-
piat ovat vain yrityksia keksid tdydellinen lain-
saadanto pitden ihmisluontoa suurimpana mitta-
puuna. Niinpd Fourier ottaa lihtokohdaksi inhi-
millisten intohimojen erittelyn; niinpa R. Owen
lahtee teoksessaan »Outline of the rational sys-
tem of society»** yihmisluontoa koskevan tieteen
tirkeimmisti periaatteista» (»first Principles of
Human Nature») ja viittdad, ettd »jarjenmukaisen
hallituksen» on ennen kaikkea »madariteltava
ihmisluonto» (ascertain what Human Nature is);
niinpa saintsimonistit julistavat, ettd heidan filo-
sofiansa perustuu uuteen kisitykseen ihmisluon-
nosta (sur une nouvelle conception de la nature
humaine) ***; niinpd Fourierin kannattajat sano-
vat, ettd heiddn opettajansa keksima yhteiskun-
nallinen organisaatio on ihmisluonnon muuttu-
mattomista laeista tehtyjen kiistattomien johto-
padtosten yhdelma ****

* »IThminen on todellakin sitd, mitd hinestd on tehnyt
kaikkivoipa yhteiskunta eli kaikkivoipa kasvatus tuon sanan
laajimmassa merkityksessd, ts. késittamialli kasvatukseksi
paitsi koulu- eli kirjanmukaista kasvatusta myo6s ihmisten ja
esineiden, tapahtumien ja olosuhteiden antaman kasvatuksen.
kasvatuksen, joka vaikuttaa meihin kehdosta alkaen lakkaa-
mafta hetkeksikddn.» (Cabet, Voyage en Icarie [Matka Ika-
riaan], 1848, p. 402.)

** [, Rationaalisen yhteiskuntajarjestelmidn kuvaus».]

*** Ks  w»Le Producteur», t. I, Paris .1825, Introduction
[»Tuottajan, I nide, Pariisi 1825, Johdantol]. N )

*%*% ,Mon but est de donner une Exposition Elémentaire,
claire et facilement intelligible, de I’organisation sociale,
déduite par Fourier des lois de la nature humaine». (V. Consi-
dérant, Destinée Sociale, t. I, 3-me édition, Déclaration). —
» 1l serait temps enfin de s’accorder sur ce point: est il 4 pro-
pos, avant de faire des lois, de s’enquérir de la véritable
nature de I’homme, afin d’harmoniser la loi, qui est par elle-
méme modifiable, avec la nature, qui est immuable et souve-
raine?» »Notions élementaires de la science sociale de Fou-
rier, par 1'auteur de la Défense du Fouriérisme» (Henri
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Kisitys, jonka mukaan ihmisluonto on korkein
mittapuu, ei tietenkddn cstinyt eri sosialistisia
koulukuntia eridmastd hyvin suuresti toisistaan
ihmisluonnon ominaisuuksien maarittelyssia. Esi-
merkiksi saintsimonistien mielesta »Owenin suun-
nitelmat ovat siind ‘midrin vastakkaisia ihmis-
luonnon taipumuksille, ettd se suosio, jota ne
nauttivat nahtiviasti nykydan (kirjoitettu 1825),
tuntuu ensi ndkemdltd késittdmattomaltda sei-
kalta»*. Fourierin poleemisesta kirjasesta »Pie-
ges et charlatanisme des deux sectes Saint-Simon
et Owen, qui promettent l’'association et le pro-
grés»** loytyy paljon kdrkevia viittauksia siihen,
cttdi myoOs saintsimonistinen oppi on ristiriidassa
kaikkien ihmisluonnon taipumusten kanssa. Nyt
samoin kuin Condorcetin aikoihinkin osoittautui
olevan paljon vaikeampaa péaastd yksimielisyyteen
ihmisluonnon maarittelyssa kuin jonkin geomet-
risen kuvion maarittelyssa.

Mikali 1800-luvun utopistisosialistit pysytteli-
viat ihmisluonnon ndkokannalla, sikdli he vain
kertasivat 1700-luvun ajattelijain virheitd, mika
synti muuten oli koko senaikaisen yhteiskunta-
tieteen vikana.*** Heilld on kuitenkin huomatta-

Gorsse, Paris 1844, p. 35). [»Tarkoitukseni on antaa alkeellinen,
selvd ja helppotajuinen k#sitys sosiaalisesta jﬁxgestyksesté,
jonka Fourier johti ihmisluonnon laeista.» (V. Considérant,
Sosiaalinen kohtalo, I osa, 3. painos, Julistus). — »Olisi lopul-
takin aika pHddstd sopimukseen seuraavasta: onko ennen lakien
luomista tarpeellista perehtya ihmisen todelliseen luontoon,
Jotta laki, jota siniinsd veidaan muuttaa, voitaisiin saattaa
sopusointuun muuttumattoman ja itsenidisen luonnon kanssa?»
»Fourierin yhteiskuntatieteen alkeet»; kirjan tekija on fou-
rierisinin kannattaja» (Henri Gorsse, Pariisi 1844, s. 35)1.
* »Producteur», t. I, p. 139 [»Tuottaja», I nide, s. 139].
** [yKahden lahkon — Saint-Simonin ja Owenin yhdisty-
mistd ja edistystd lupaavan lahkon — juonia ja petkutusta».]
*%% Qsoitimme jo tdman restauraatioajan historioitsijoihin
néhden. Se voitaisiin hyvin helposti osoittaa todeksi myds
taloustieteilijoiden suhteen., Puolustaessaan porvarillista yhteis-
kuntajirjestystid taantumuksellisilta ja sosialisteilta taloustie-
teilijat puolustivat sitd nimenomaan eniten ihmisluontoa
vastaavana Jjarjestyksend. Niin sosialistisessa kuin porvarilli-
sessakin leirissd toimeenpannut yritykset abstraktisen »vies-
téteorian» keksimiseksi liittyivat kiintedsti yhteiskuntatieteen
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vissa voimakas pyrkimys irtautua abstraktisen
kisitteen ahtaista puitteista ja tukeutua konkreet-
tiseen maaperddn. Saint-Simonin teokset ovat
tidssid suhteessa muita erinomaisempia.

Toisin kuin ranskalaiset valistajat, jotka
useimmiten tarkastelivat ihmiskunnan historiaa
enemmain tai vihemmain onnistuneesti muodostu-
neiden sattumien ketjuna*, Saint-Simon etsii his-
toriasta ennen kaikkea lainomaisuutta. IThmisyh-
teiskuntaa koskeva tiede voi ja sen tulee olla yhta
ankara tiede kuin luonnontiedekin. Meidin on
tutkittava ihmiskunnan menneen eldmén tosi-
asioita loytadksemme niistd sen edistyksen lait.
Tulevaisuutta osaa nihda ennakolta vain se, joka
on ymmairtinyt menneisyyden. Asettaen titen
yhteiskuntatieteen tehtdvin Saint-Simon ryhtyi
tutkimaan erityisesti Rooman valtakunnan tuhou-
tumisen jilkeistd Lansi-Euroopan historiaa. Ha-
nen katsomustensa uutuudesta ja laajuudesta
puhuu se seikka, ettd hianen oppilaansa A. Thierry
pystyi suorittamaan milteipd kumouksen Ranskan

peruskisitteend pidettyyn »ihmisluonnon kisitykseen». Vakuut-
tuakseen tdstd sopii verrata toisaalta Malthusin oppia sekd
toisaalta Godwinin oppia tai J. S. Millia koskevien huomau-
tusten tekijdn'® oppia. Niin Malthus kuin hédnen vastustajan-
sakin etsivdt vyhtalailla yhtendistd, sanokaamme ehdotonta
viestdlakia. Nykyaikainen kansantaloustiede on toisella kan-
nalla: se tietad, ettd kullakin yhteiskuntakehityksen asteella
on oma erikoinen viestblakinsa. Siitd tulee puhe alempana.

* Tissd suhteessa on tavattoman kuvaavaa Helvétiuksen
Montesquieulle lausuma moite: »Kirjassaan Rooman suuruuden
ja tuhon syistd Montesquieu ei ole riittivésti arvostanut onnel-
listen sattumien merkitystd tuen valtion historiassa. Hén
hairahtui niille ajattelijoille tavanomaiseen virheeseen, jotka
tahtovat selittid kaiken, ja niiden kamarioppineiden virhee-
seen, fotka ihmisluonnon unohtaen pitdvidt kansan edustajille
ominaisina muuttumattomia poliittisia n#kdaloja ja yhdenmu-
kaisia periaatteita. Usein kuitenkin yksi henkilé johtaa mie-
. lensd mukaan noita tidrkeitid kokouksia, joita sanotaan senaa-
teiksi.» (»Pensées et réflexionsn CXL, »Oeuvres completes de
Helvétiusy, t. III, Paris MDCCCXVIII) [»Ajatuksia ja miet-
teitin CXL. nHelvétiuksen kootut teoksetn, III nide, Pariisi
MDCCCXVIII). Eiké tdma& muistuta teille, lukija, Ven#jidllid
nykyddn muodissa olevaa »sankarien jJa lauman» teoriga?!!
Odottakaahan, alempana olevasta esityksestd havaitsette vielid
useita kertoja, kuinka vidhdn alkuperdistd on venaldisessd
» sosiologiassa». :
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historian  tutkimisessa. Saint-Simon oli siti
mieltd, ettd Guizotkin lainasi hinen katsomuk-
sinan. Ratkaisematta tiatd kysymysti teoreettisesta
omaisuudesta huomautamme, ettd Saint-Simon
osasi scurata pitemmaille kuin hinen aikaiset
historian spesialistit eurooppalaisten yhteiskun-
tien sisiisen kehityksen joustimia. Kun esimer-
kiksi Thierry, Mignet ja (iuizot viittasivat omis-
tussuhteisiin pitien niiti koko yhteiskuntaraken-
teen perustana, niin Saint-Simon valaisi tavatto-
man selvisti ja ensi kertaa noita suhteita uudessa
Euroopassa ja meni pitemmaille asettaen kysymyk-
sen: miksi noin tirkedi osaa niyttelevit nimen-
omaan nimi eivitka jotkin muut suhteet? Hianen
mielestiain vastausta oli etsittavi tuotannon kehi-
tyksen tarpeista: »1400-luvulle asti maallinen
valta oli aateliston kisissd, ja se oli hyodyllisti,
silli aateliset olivat silloin kyvykkdimpia tuotan-
nonharjoittajia. He johtivat maanviljelystoita,
maanviljelystyot taas olivat silloin ainoa tirkei
tuotannollisen toiminnan ala»* Kysymykseen,
miksi tuotannon tarpeilla on niin ratkaiseva mer-
kitys ihmiskunnan historiassa, Saint-Simon vas-
tasi: siksi, etti tuotanto on jokaisen yhteiskun-
nallisen littouman tarkoitus (le but de l'organi-
sation sociale, c'est la production). Hin antoi
scllaisen merkityksen tuotannolle, etti samasti
hyodyllisen ja tuotannollisen (l'utile — c’est la
production) ** ja julisti kategorisesti, ettii la poli-
tique... c'est la science de la production***.
Luulisi, etti kehittelemalld loogisesti noita kat-
somuksia Saint-Simonin olisi pitinyt tulla johto-

* »Opinions littéraires, philosophiques et industrielles»,
Paris 1825, p. P. 144, 145 [»bKirjallisuutta, filosofina ja talous-
tiedettii koskevia Kkatsomuksia», Pariisi 1825, ss. {k4. 145}
vrt. myos »Catéchisme politique des industrielss {»Tuotannon-
harjoittajien paliittinen katekismus»].

*» [hyidyllinen on tuotantoa.] )

+++ [politiikka... on tuotantoa koskeva tiede.}
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padtokseen, ettd tuotannon lait ovatkin niita
lakeja, jotka viime kiddessd maiaraavit yhteiskun-
takehityksen ja joiden tutkimisen pitdisi muodos-
tua tulevaisuutta ennustamaan pyrkivin ajatteli-
jan tehtaviksi. Paikoin hédn ldhenee tuota
~ajatusla, mutta vain paikoin ja vain lihence.
Tuotantoa varten tarvitaan tyokaluja. Noita
kaluja ei ole valmiina luonnossa, ihmisen on kek-
sittavia ne. Kyseisen tyokalun keksiminen ja jopa
pelkkd kiyttokin edellyttdd tuottajan henkisen
kehityksen tiettya astetta. Siksi tuotannon kehitys
on kasitettava ihmiskunnan henkisen kehityksen
ehdottomaksi tulokseksi. Nayttda siltd, ctta tassa-
kin mielipide, »valistus» (lumiéres) hallitsee jaka-
mattomasti maailmaa. Ja mitd selvempiani tulee
esiin tuotannon tidrked osuus, siti varmemman
vahvistuksen nayttdi saavan tuo 1700-luvun
filosofien niakokanta. Saint-Simon kannattaa sita
johdonmukaisemmin kuin ranskalaiset valistajat,
silli hdn pitid selvina sitd, ettd ideat saavat
alkunsa aistimuksista ja siksi hinelld on viahem-
.man aihetta syventya pohtimaan ympaériston
ihmiseen tekemai vaikutusta. Tietojen kehitys on
hinen mielestidn historiallisen liikunnan perus-
tekija.* Han koettaa 16ytda tuon kehityksen lait;
niinpa han saa selville samaisen kolmen asteen,
leologisen, melafyysisen ja positiivisen asteen
lain, jonka Auguste Comte esitti myohemmin
hyvin menestyksellisesti omana »16ytondan». **

* Saint-Simon vie idealistisen historiankédsityksen #arim-
maisyyteen. Ideat (»periaatteet») eivat hdnen mielestdin ole
pelkdstaan yhteishunnallisten suhteiden pohjimmainen perusta,
vaan ideain joukossa esittivit pddosaa »tieteelliset ideat» —
»tieteellinen maailmanjirjestelméa» — joista juontuvat uskon-
nolliset ideat, ja ne vuorostaan maéaaraidvit ithmisten moraali-
kdsitteet. Tiami on intellektualismia, foka vallitsi samaan
aikaan saksalaisten filosofien keskuudessa, jossa se sai kuiten-
kin aivan toisenlaisen muodon.

** Littré nousi kiivaasti Hubbardia vastaan, kun tidmi
osoitti tuohon... lainaukseen. H&an piti Saint-Simonille kuulu-
vana vain »kahden asteen lakia», teologisen jJa tieteellisen
asteen. Flint esitti tuon Littrén mielipiteen ja huomautti: »Hin
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Niamikin lait hin selittad silti viime kddessé
ihmisluonnon ominaisuuksista johtuviksi. Hén
sanoo: »Yhteiskunta koostuu yksiloistd, siksi
yhteiskunnallisen jdarjen kehitys voi olla vain
yksilollisen jdrjen kehityksen toisintoa laajem-
massa mitassa.» Lihtien tista perusviittcesta han
katsoo yhteiskuntakehityksen »lakinsa» lopulli-
sesti selvitetyiksi ja todistetuiksi aina, kun hin
onnistuu l6ytdmain niiden vahvistukseksi sopivan
analogian yksilon kehityksestd. Han viittdd muun
muassa, etta vallan osuus yhteiskuntaelamaissi
supistuu ajan mittaan nollaan.* Tuon osuuden
vahitellen tapahtuva mutta jatkuva pieneneminen
on eras ihmiskunnan kehityksen laki. Miten han
perustelee tuota lakia? Hianen pditodisteensa on
viittaus ihmisten yksilolliseen kehitykseen: alkeis-
koulussa lapsi on velvollinen tottelemaan ehdot-
tomasti vanhempia; keski- ja korkeakoulussa
kuuliaisuusmomentti viistyy vihitellen taka-alalle
luovuttaakseen lopullisesti paikan itsendiselle toi-
minnalle kypsyysidssa. Katsottakoonpa vallan his-
toriaa miltd kannalta hyvénsi, jokainen ymmartaa

on oikeassa sanoessaan, ettd yhdessdkddn Saint-Simonin teok-
sessa ei ole mainintaa kolmen asteen laista» (»Philosophy of
History in France and Germany», Edinburgh and London
MDCCCLXXIV, p. 158) {»Ranskan ja Saksan filosofianhisto-
ria», Edinburgh ja Lontoo MDCCCLXXIV, s. 158]. Timin
huomautuksen vastapainoksi esitimme seuraavan otteen Saint-
Simonilta: »Kuka tidhtitieteilija, fyysikko, kemisti tai fysiologi
ei tietdisi, ettd jokaisella tieteenaialla ennen puhtaasti teolo-
gisista ideoista positiivisiin siirtymistdiin ibmisjérki kannattaa
pitkidn aikaa metafysiikkaa? Eiké jokaisella tieteen historiaa
harrastaneella synny tdysi varmuus siitd, ettd tuo vilitila on
hyddyllinen ja ehdottoman tarpeellinen siirtymistd varten?»
(»Du  systéme industriel», Paris MDCCCXXI, préface,
pP. p. VI-VII) ([»Tuotannollisesta jarjestelmédstid», Pariisi
MDCCCXXI, esipuhe, ss. VI—VII}. Kolmen asteen laki oli
Saint-Simonin mielestd niin tdrked, ettd hidn oli valmis selit-
timéddn silla pubhtaasti poliittiset ilmiétkin, esimerkiksi »legis-
tien ja metafyysikkojen» bherruuden Ranskan vallankumouksen
aikana. Flint olisi helposti »10ytinyty 1émin, fos olisi lukenut
tarkkaavaisesti Saint-Simonin teoksia, Valitettavasti on Kkui-
tenkin paljon helpompi kirjoittaa inhimillisen ajattelun tie-
teellistd historiaa huin tuthia sen todellista hehitystd.

* Tamién ajatuksen hinelti lainasi myohemmin ja viliristi
Proudhon, joka rakensi sen perustalle anarhiaoppinsa.
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nykydin, ettd tidssi enempdd kuin muuallakaan
vertaus ei ole todiste. Jokaisen kyseisen jaottoman
embryologisessa kehityksessd (ontogeniassa) on
paljon analogioita sen lajin historinan verraten,
johon tuo jaoton kuuluu: ontogenia antaa paljon
tarkeitd viitteitd fylogenian suhteen. Mutta mita
sanoisimmekaan nyt biologista, joka rupeaisi
vaittdmaian, ettd ontogeniasta on etsittivd perim-
madista selitysta fylogeniaan? Nykyaikainen biolo-
gia tekee juuri pidinvastoin: se selittid jaottoman
embryologisen historian lajin historian avulla.

Thmisluontoon vetoaminen antoi erittiin oma-
laatuisen muodon kaikille niin Saint-Simonin
itsensd kuin hidnen oppilaittensakin muotoile-
mille yhteiskuntakehityksen »laeille».

Se johdatti heidat noidankehain.— Ihmiskun-
nan historia saa selityksensd ihmisluonnosta.
Mista sitten saamme tietda ihmisluonnon? Histo-
riasta.— Kiertamallda tuota kehdd ei ilmeisesti
voida ymmaértid enempidid ihmisen luontoa kuin
hinen historiaansakaan, voidaan vain tehda niita
tai niita erindisid, enemmin tai vihemmaén syval-
lisid huomautuksia yhteiskuntailmididen silti tai
talta alalta. Saint-Simon teki muutamia hienoja,
toisinaan todella nerokkaita huomautuksia, mutta
hinen péddtavoitteensa — varman tieteellisen pe-
rustan loytdminen »politiikalle» — jdi saavutta-
matta. :

Saint-Simon sanoo: »lhmisjirjen edistyksen
korkein laki alistaa valtaansa kaiken, hallitsee
kaikkea; ihmiset ovat vain sen valikappaleita... Ja
vaikka tuo voima (ts. tuo laki) on peridisin meistd
(dérive de nous), me pystymme yhtda vahan
vapautumaan sen vaikutuksesta tai alistamaan
sen valtaamme, kuin muuttamaan wmielemme
mukaan sen voiman vaikutusta, joka panee maan
kiertdimddn auringon ympiri. Emme voi muuta
kuin alistua tietoisesti tuohon lakiin (todellisen
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kaitselmuksemme valtaan), suhtautua sokean
alistumisen asemesta tietoisesti liikkeeseen, jonka
se meille maidrdd. Ohimennen mainittakoon, ettd
nimenomaan taméd merkitseekin sitd askelta
eteenpiin, joka vuosisatamme filosofisen tajun-
nan on suotu ottaa.»*

Ihmiskunta on siis tdydellisesti oman henkisen
kehityksensa lain alainen; se ei voisi vapautua
sen vaikutuksesta siindkdan tapauksessa, ettd tah-
toisi siti. Tarkastelkaamme huolellisemmin tédta
viitettd ja havainnollisuuden vuoksi ottakaamme
kolmen asteen laki. Ihmiskunta kulki teologisesta
ajattelusta metafyysiseen ja metafyysisestd posi-
tiiviseen. Tamén lain vaikutus oli yhtd tehoavaa
kuin mekaniikan lakien.,

Asia saattaa hyvinkin olla nidin, mutta heridi
kysymys: miten on ymmairrettdva ajatus siita,
ettd ihmiskunta ei voisi muuttaa tuon lain vaiku-
tusta vaikka tahtoisikin? Merkitseeko tamai, etta
se ei olisi voinut vilttdda metafysiikkaa, vaikka
olisi oivaltanut positiivisen ajattelun etuisuudet
jo teologisen kauden lopulla? Ilmeisesti ei; ja
koska ei, niin yhtd ilmeisti on, ettd Saint-Simonin
henkisen kehityksen lainomaisuutta koskevassa
katsomuksessa itsessddn on jotakin epaselvia.
Mika siind on episelvdaa? Mistd se johtuu?

Episelvyys sisdltyy siihen, ettd laki asetetaan
vastakohdaksi pyrkimykselle muuttaa sen vaiku-
tusta. Koska ihmiskunnalle ilmaantuu tuollainen
pyrkimys, on se jo sindnsa ihmiskunnan henkisen
kehityksen historiaan kuuluva tosiseikka, ja lain
on sisallytettiva itseensd tuo tosiseikka eikd tor-
mattdvid sithen. Niin kauan kuin pidimme
mahdollisena tuota yhteentormiysti, emme ole
vield padsseet selvyyteen laki-kasitteestd ja jou-

* »L’organisateury [»Organisaattorin], s. 119, Saint-Simo-
nin teosten IV nide, joka on Saint-Simonin ja Enfantinin koot-
tujen teosten XX nide.
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dumme vaistamattomasti jompaankumpaan kah-
desta iddrimmaisyydesta: joko loittonemme lain-
omaisuuden nakokannalta ja asetumme toivotun
nikokannalle tai jatimme toivotun — tai oikeam-
min sanoen kyseisen aikakauden ihmisten toivo-
man — kokonaan huomioon ottamatta ja siten
annamme laille jonkin mystisen sivyn, teemme
siitd eraanlaisen fatumin. » Laki» onkin juuri tuol-
lainen fatum Saint-Simonilla ja yleensa utopis-
teilla, mikéli he puhuvat lainomaisuudesta. Huo-
mautettakoon muuten, etti kun venildiset »sub-
jektiiviset sosiologit» ryntiddviat puolustamaan
»yksilod», »ihanteita» ynnid muita hyvia asioita,
sotivat he nimenomaan ufooppista, epaselvaa,
epitiaydellistd ja siitd syysta paikkansapitama-
tonta »asioiden luonnollista kulkua» koskevaa
oppia vastaan. Sosiologimme vieldpa ikain kuin
eivit olisi kuulleetkaan, mitd merkitsee nykyai-
kainen yhteiskuntahistoriallisen prosessin lain-
omaisuuden kisite.

Mistd on tullut utooppinen epaselvyys lain-
omaisuuden kéasitteeseen? Se on saanut alkunsa
jo mainitsemastamme peruspuutteellisuudesta,
joka oli ominainen utopistien, ja kuten tiedimme
ei yksin heidan, kiasitykselle ihmiskunnan kehi-
tyksestid. IThmiskunnan historiaa selitettiin ihmis-
luonnosta johtuvaksi. Koska tuo luonto on annot-
tu, annettuja ovat myos historiallisen kehityksen
lait ja annettu on, kuten Hegel sanoisi, an sick jo
koko historia. IThminen voi yhti vdhin puuttua
kehityksensd kulkuun kuin voi lakata olemasta
ihminen. Kehityksen laki esiintyy kaitselmuk-
sena.

Tamid on sen teorian tuloksena ilmaantunutta
historiallista fatalismia, joka on pitinyt tietouden
menestystd, siis ihmisen tietoista toimintaa, his-
toriallisen liikunnan tarkeimpéanéd joustimena.

Edelleen.
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Mikili ihmisluonnon tutkimine 1 antaa avaimen
historian ymmartimiseen, niin minulle ei ole niin-
kadn tarkead tutkia tosiasiallisesti historiaa kuin
ymmartdd oikein nimenomaan tuota luontloa.
Omaksuttuani oikean kasityksen ihmisluonnosta
mind kadotan melkein kokonaan mielenkiinnon
yhteiskuntaelimain sellaisena mitd se on ja kes-
kitin koko huomioni sellaiseen yhteiskuntaeli-
maan, jollaista sen tulisi olla ihmisluonnon
mukaisesti. Historiallinen fatalismi ei lainkaan
esti suhtautumasta kiytinnossa utooppisesti todel-
lisnuteen. Se painvastoin myotdvaikuttaa siihen
katkaisemalla tieteellisen tutkimuksen langan.
Fatalismi kdy yleensd usein kdsi kddessd ddrim-
mdisen subjektivismin Kkanssa. Fatalismi julistaa
tuon tuosta kumoamattomaksi historian laiksi
oman mielialansa. Fatalisteihin juuri sopivat
runoilijan sanat: :

Was sie den Geist der Geschichte nennen
Ist nur der Herren eigner Geist.*

Saintsimonistit vaittivit, ettd se yhteiskunnalli-
sen tuotteen osa, jonka saavat toisten tyon riista-
jat, pienenee vihitellen. Tuo pienencminen oli
heidin mielestidn ihmiskunnan taloudellisen
kehityksen tirkein laki. Todisteeksi he vetosivat
korkokannan ja maankoron asteittaiseen alene-
miseen. Jos he olisivat noudattaneet tidssi tapauk-
sessa ankarasti tieteellistd tutkimistapaa, olisivat
he loytdneet mainitsemansa ilmién talcudelliset
syyt, ja siind tarkoituksessa heiddn olisi pitinyt
tutkia huolellisesti tuotantoa, uusintamista ja
tuotteiden jakoa. Tehtydin taméan he olisivat ehka
huomanneet, ettd korkokannan tai edes maan-
koron aleneminen, mikili sitd todellisuudessa
ilmeni, ei vield laisinkaan todista omistajien

* [Se, mitd sanotaan historian hengeksi,
on vain noiden herrojen oma henki.)
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osuuden picnenemistd. Silloin heiddn taloudelli-
nen »lakinsa» olisi saanut aivan toisen sana-
muodon. Siihen heilld ei riittdnyt intoa. Varma
usko ihmisluonnosta johtuvien salaperidisten la-
kien kaikkivoipaisuuteen ohjasi heidin ajatustoi-
mintansa aivan toiseen suuntaan. He sanoivat,
ettd tihdn saakka historiassa vallitsevana ollut
tendenssi saattaa tulevaisuudessa vain voimistua:
riistdjien osuuden jatkuva pieneneminen paittyy
vialttamatta sen tdydelliseen katoamiseen, ts.
itsensa riistdjdluokan hiviamiseen. Koska niaem-
me timin ennakolta, meidian on jo nyt keksittiva
uudet yhteiskuntajirjestelmdn muodot, joissa ei
tule olemaan sijaa riistdjille. Ihmisluonnon mui-
den ominaisuuksien perusteella voidaan paatella,
etti noiden muotojen tulee olla niitd ja niita...
Yhteiskunnan uudestijirjestimisen suunnitelma
saadaan valmiiksi hyvin nopeasti: tavattoman tér-
kea tieteellinen ajatus yhteiskunnallisten ilmioi-
den lainomaisuudesta ratkaistaan parilla utooppl—
sella reseptilld...

Silloiset utopistit pitivdt tuollaisia resepteji
ajattelijan tdrkeimpédna tehtdvinid. Kansantalous-
tieteen yhdelld tai toisella vaittimailld ei sininsi
ollut merkitysta. Se sai merkitystd niiden kaytidn-
nollisten johtopaatdsten vuoksi, jotka siitd juon-
tuivat. J. B. Say vditteli Ricardon kanssa siitd,
minkd mukaan miariytyy tavaroiden vaihioarvo.
Asiantuntijoiden kannalta timd kysymys saattaa
olla hyvinkin tdrkeid. Sitdkin tarkedmpad on silti
tietdd, minkd mukaan arvon pitdd maariytya,
mutta sitd asiantuntijat eivit valitettavasti ole
ajatelleetkaan. Ajatelkaamme me asiantuntijoiden
puolesta. Ihmisluonto puhuu meille vakuuttavasti
sitd ja sitd. Kun alamme kuunnella sen ainta,
huomaamme ihmecksemme, etti asiantuntijoista
tarkeiltda nidyttinyt kiista ei itse asiassa olekaan
kovin tirked. Voidaan olla samaa mieltd Sayn
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kanssa, silld hdnen viittamastddn juontuvat joh-
topdatokset vastaavat tdysin ihmisluonnon vaati-
muksia. Voidaan olla samaa mieltd myos Ricar-
don kanssa, silld hdnenkin katsomuksensa oikein
tulkittuina ja tdydennettyind voivat vain vahvis-
taa noita vaatimuksia. Tuolla tavalla utooppinen
ajattelu sekaantui. hdikdilemattomasti niithin tie-
teellisiin kiistoihin, joiden merkitys jdi sille
hamariksi. Tuolla tavalla sivistyneet ja synnyn-
niisesti hyvin lahjakkaat ihmiset, kuten Enfan-
tin, ratkoivat silloin kansantaloustieteen kiistaky-
symyksia.

Enfantin on kirjoittanut paljon kansantalous-
tieteellisia tutkimuksia, joita ei voida pitaa
merkittivinid panoksena tieteeseen, mutta joita ei
saa ignoroidakaan, niin kuin tdhdn mennessa
ovat tehneet kansantaloustieteen ja sosialismin
historioitsijat. Enfantinin taloustieteellisilla tutki-
muksilla on merkityksensi mielenkiintoisena vai-
heena sosialistisen ajattelun kehityshistoriassa.
Hénen suhteensa taloustieteilijoiden kiistoihin
nikyy silti riittdvin hyvin seuraavasta esimer-
kistd.

Kuten tunnettua Malthus kiisti itsepintaisesti ja
muuten aika epdonnistuneesti Ricardon korkoteo-
riaa vastaan. Enfantin oletti, ettd totuus on itse
asiassa edellisen eikad jalkimmaiisen puolella. Hian
ei kuitenkaan vaittinyt Ricardonkaan teoriaa
vastaan, silla ei pitdnyt sitd tarpeellisena. Hianen
mielestddn kaikki »jarkeilyt koron olemuksesta ja
omistajan tyontekijiltd anastaman osuuden todel-
lisesta suhteellisesta suurenemisesta tai pienene-
misestd olisi pitdnyt tiivistdd yhdeksi kysymyk-
seksi: millaiset ovat luonteeltaan ne suhteet, joi-
den tulisi yhteiskunnan etujen kannalta vallita
asioista loitonneen tuottajan (ndin Enfantin
nimitti maanomistajia) ja aktiivisen tuottajan
(ts. farmarin) vililla? Kun nuo suhteet saadaan
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selville, on vain 16ydettivd keinot, joiden avulla
nuo suhteet saatetaan voimaan; tialloin on otettava
huomioon myds yhteiskunnan silloinen tila; kaik-
ki muut kysymykset (paitsi edelld asetettua) oli-
sivat kuitenkin toisarvoisia ja héiritsisivit vain
niitd toimenpiteitd, joiden tulisi myotavaikuttaa
mainittujen keinojen kiyttdmiseen.»*

Kansantaloustieteen, jota Enfantin nimittiisi
mieluummin »teollisuuden filosofiseksi histo-"
riaksi», tarkeimpand tehtdvand on osoittaa eri
tuottajakerrosten viliset keskindissuhteet seki
koko tuottajien luokan ja muiden yhteiskunta-
luokkien viliset suhteet. Nuo suhteet voidaan
osoittaa teollisen luokan historiallisen kehityksen
tutkimisen perusteella, ja tutkimisen perustaksi
on tdlloin asetettava »uusi kisitys ihmissuvusta»
eli toisin sanoen ihmisluonnosta.**

Kiistidessdan Ricardon korkoteorian Malthus
kiisti samalla hyvin tunnetun.tyon arvoteorian,
kuten meilld sitd nykydin nimitetiin. Perehty-
mittd paremmin kiistan olemukseen Enfantin
kiiruhti ratkaisemaan sen tekemdalld utooppisen
lisaiyksen (korjauksen, kuten meilld nykydan
sanotaan) Ricardon korko-oppiin: »Mikili ym-
marramme oikein tuota teoriaa, siihen olisi ndh-
tavasti lisattava, ettid... tyontekijat maksavat
(maksavat korkona) eriille henkiléille levosta,
jota ndmai nauttivat, seki tuotantovilineiden kiyt-
tooikeudesta.»

Tyoéntekijoilli Enfantin tarkoittaa tdssd niin
ikddn ja péddasiallisesti farmari-yrittdjia. Se, mitd
hén sanoo heidin suhteestaan maanomistajiin, on

* Artikkelista »Considérations sur la baisse progressive
du loyer des objets mobiliers et immobiliers», » Producteur»,
t. I, p. 564 [»Mietteitd irtaimiston ja Kiinteiston vuokran
progressxivisesta alenemisesta», »Tuottaja», I nide, 8. 564].

* Ks. varsinkin artikkelia »Considérations sur les prog-
rés de l’économie politique», »Producteur», t. IV [»Mietteiti
edistyksestdi ja kanaantaloustleteesta», »Tuottajan, IV nide].
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aivan oikein. Koko hidnen »korjauksensa» rajoit-
tuu silti vain Ricardonkin mainiosti tunteman
ilmién jyrkempdin esittamiseen. Siti paitsi tuo
jyrkki ilmaus (A. Smithin ilmaukset olivat usein
vield jyrkempii) ei vain jdtd ratkaisematta enem-
paa arvo- kuin korkokysymystikdin, vaan pois-
taa sen kokonaan Enfantinin nidkoépiiristi. Mutta
hinelle noita kysymyksid ei ollut olemassakaan;
hantd kiinnosti yksinomaan tuleva yhteiskunta-
rakenne; hinen kannaltaan oli tarkeda saada
lukija vakuuttumaan siitd, ettd tuotantovilineiden
yksityisomistusta ei pidd olla olemassa. Enfantin
sanoo suoraan, ettd ilman noita kaytiannollisid
kysymyksia kaikki tieteelliset kiistat arvosta
olisivat pelkkad kiistelya sanoista. Timé on niin
sanoaksemme subjektiivinen menetelmd kansan-
taloustieteessd.

Utopistit eivdt ole missddn ehdottaneet suo-
raan titd »menetelmdd». Mutta sitd, etti he kal-
listuivat halukkaasti sen kannalle, osoittaa muun
muassa se, etti Enfantin moitti Malthusia (!)
liiallisesta objektiivisuudesta. Objektiivisuus oli
muka tuon Kkirjailijan péddpuute. Joka tuntee
Malthusin teoksia, hdn tietdd, ettd nimenomaan
objektiivisuutta (esimerkiksi Ricardolle ominaista)
puuttui aina »Essay on the principle of popula-
tion» teoksen kirjoittajalta. Meille on tietymi-
tontd, oliko Enfantin lukenut itseddn Malthusia
(kaikesta péaitellen hin tunsi Ricardon katsomuk-
sia vain ranskalaisten taloustieteilijoiden Ricar-
dolta lainaamien otteiden mukaan), mutta jos
olisikin lukenut, niin tuskinpa hin olisi arvosta-
nut niitd niiden todellisen arvon mukaan ja
tuskinpa olisi osannut ndyttdd, ettd todellisuus
on ristiriidassa Malthusin kanssa. Enfantin poh-
diskeli sitd, mitd pitdisi olla, eikd ehtinyt eikd ha-
lunnutkaan syventyi huolellisesti siihen, mité oli.
Hin oli valmis sanomaan ensimmadiselle kohtaa-
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malleen sykofantille: »Olette oikeassa, nykyaikai-
sessa yhteiskuntaeldmissa asiat kehittyviat juuri
niin kuin te kuvaatte, mutta te olette liian objek-
tiivinen; katsokaa asiaa inhimilliseltd kannalta,
niin huomaatte, etti yhteiskuntaelimimme pitda
jarjestda uudelleen.»

Utooppisen diletantismin oli pakko tehdi teo-
reettisia myonnytyksia jokaiselle enemmin tai
vahemmin oppineelle porvarillisen jirjestyksen
puolustajalle. Kyvyttomyytensid tuntoa lieven-
tadkseen utopisti lohduttaa itseadin moittimalla
vastustajiaan objektiivisuudesta: olettakaamme,
etti olette muka oppineempia kuin mind, mutta
mind olen hyviluontoisempi. Utopisti ei kumoa
oppineita porvariston puolustajia, hin tekee vain
»huomautuksia» ja »korjauksia» heiddn teorioi-
hinsa.

Samanlainen, kerrassaan utooppinen suhde yh-
teiskuntatieteeseen pistia tarkkaavaisen lukijan
silmddan »subjektiivisten» sosiologien teosten
jokaisella sivulla. Joudumme vield puhumaan
siitd paljon. Tdsséd rajoitumme kahteen kuvaavaan
esimerkkiin.

1871 julkaistiin edesmenneen N. Ziberin vii-
toskirja »Ricardon arvo- ja piddomateoria myoé-
hempien lisdysten ja selitysten valossa». Esipu-
heessa tekija puhuu myo6tatuntoisesti, mutta vain
ohimennen hra J. Zukovskin artikkelista » Smithi-
lainen suunta ja positivismi taloustieteessd» (mai-
nittu artikkeli ilmestyi jo 1864 »Sovremennikis-
sa»). Tuon sivumennen tehdyn maininnan joh-
dosta hra Mihailovski huomautti: »Minun on mie-
luista muistella, etta artikkelissa 'J. G. Zukovskin
kirjallisesta toiminnasta’ arvostin oikeudenmu-
kaisesti taloustieteilijimme ansiot. Sanoin nimit-
tdin hra Zukovskin lausuneen jo kauan sitten
ajatuksen siitd, ettd on valttiméatonta palata kan-
santaloustieteen alkuldhteisiin, joihin sisdltyvat
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kaikki tiedot tieteen peruskysymysten oikeaa
ratkaisua varten, tiedot, jotka kansantaloustie-
teen nykyinen koulukurssi on kerrassaan vaaris-
tinyt. Mutta osoitin silloin heti, etta kunnia tuon
Karl Marxin voimakkaissa kisissa niin hedelmal-
liseksi osoittautuneen ajatuksen ensikertaisesta
kaytostd ei venaliisessa kirjallisuudessa kuulunut
hra Zukovskille, vaan toiselle kirjailijalle, artik-
kelien ’'Taloudellinen toiminta ja lainsdddanto’
('Sovremennik’, 1859) sekd ’'Pidoma ja tyo’
(1860) ja Millid koskevien huomautusten ym.
tekijille.!? Paitsi ikderoa tuon kirjailijan ja
hra Zukovskin vilinen ero ilmenee havainnolli-
sesti seuraavassa. Kun esimerkiksi hra Zukovski
todistelee seikkaperdisesti ja ankaran tieteellisesti,
jopa hieman pedanttisestikin, ettd ty6 on arvon
mitta ja ettd kaikenlaisen arvon tuottaa tyo, niin
mainittujen artikkelien tekiji ottaen huomioon
myos asian teoreettisen puolen korostaa paaasial-
lisesti siitd loogisesti juontuvaa kaytinnollisti
johtopadtdsta: tyon tuotteena ja mittana kaikkien
arvojen on kuuluttava tyolle.»* Ei tarvitse olla
suurikaan kansantaloustieteen tuntija voidakseen
tietad, ettd »Millid koskevien huomautusten teki-
ja» ei laisinkaan ymmaértanyt sitd arvoteoriaa,
joka my6hemmin kehittyi niin loistavasti »Marxin
voimakkaissa kisissd». Ja jokainen sosialismin
historiaa tunteva henkilo ymmairtii, miksi tuo
tekija wvastoin hra Mihailovskin vakuutteluja
nimenomaan »jiatti huomioon ottamatta asian teo-
reettisen puolen» ja viehiittyi aprikoimaan sitd,
minkd normin mukaan pitdi tapahtua tuotteiden
vaihdon hyvin jarjestetyssi yhteiskunnassa. Millia
koskevien huomautusten tekija tarkasteli talous-
kysymyksii utopistin kannalta. Se oli aivan luon- -

#* N. K. Mihailovskin teokset, II nide, 2. painos, Pietari
1888, ss. 239—240.
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nollista siihen aikaan. Se taas on hyvin kum-
mallista, ettd hra Mihailovski ei ole paidssyt
luopumaan tuosta nidkdokannasta seitseminkym-
mentdluvulla (eikd ole luopunut myohemminkéén,
muussa tapauksessa hén olisi korjannut virheensi
teostensa uudessa painoksessa), jolloin on helppo
saada jopa yleistajuisista teoksista oikeanpi kisi-
tys asioista. Hra Mihailovski ei ole ymmairtinyt
sitd, mitd »Millid koskevien huomautusten tekija»
puhui arvosta. Ndin on tapahtunut siksi, ettd hian-
kin on »jdttinyt huomioon ottamatta asian teo-
reeltisen puolen» viehdtyttydin »siitd loogisesti
juontuvaan kdytinnolliseen johtopddtékseeny, ts.
viehdtyttyddn pohtimaan sitd, ettd »kaikkien
arvojen on kuuluttava tyolle». Me tiedimme jo,
etti viehdttyminen kaytinnollisiin johtopaiatoksiin
on aina vaikuttanut vahingoittavasti utopistien
teoreettisiin jirkeilyihin. Kuinka vanha on hra
Mihailovskin ymmaille saattanut »johtopadtos»,
nikyy siitd seikasta, ettd sen ovat tehneet Ricar-
don arvoteoriasta jo kaksikymmentiluvun eng-
lantilaiset utopistit'3. Utopistina hra Mihailovskia
ei kuitenkaan kiinnosta edes utopioiden historia.

Toinen esimerkki. Vuonna 1882 hra V. V. selitti
kirjansa »Kapitalismin kohtalot Venajalld» il-
maantumista seuraavalla tavalla:

»Tdméan kokoelman muodostavat eri aikakaus-
lehdissa julkaistut artikkelit. Julkaistessamme ne
erillisend painoksena olemme yhtilidistineet niita
vain ulkoasultaan, sijoittaneet aineiston hieman
eri tavalla ja poistaneet toistot (ei ldheskdin
kaikkia, niitdi on jddnyt vield hyvin paljon
hra V. V:n kirjaan.— G. P.). Artikkelien sisalto
on jaanyt entiseksi; uusia tosiasioita ja peruste-
luja on esitetty vahdn. Koska sittenkin rohke-
nemme ehdottaa toistamiseen tyomme lukijalle,
niin teemme sen pelkidstddn siksi, ettd hyokkaa-
milld samanaikaisesti koko asevaraston voimin
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lukijan maailmankatsomusta vastaan pakottai-
simme sivistyneiston kiinnittimaan huomiota
asetettuun kysymykseen (kuva: hra V. V. ’koko
asevaraston voimin' hyokkad lukijan maailman-
katsomusta vastaan, ja peldstynyt sivistyneistd
suostuu antautumaan, kiinnittid huomiota jne.—
G. P.), saisimme kapitalismin ja narodnikkilai-
suuden oppineet ja valantehneet yhteiskuntapo-
liittiset kirjailijamme tutkimaan Vendjin talou-
dellisen kehityksen lakia, joka muodostaa maan
kaikkien muiden eldmé&nilmausten perustan.
llman tuon lain tuntemusta ei jarjestelmaillinen ja
menestyksellinen yhteiskunnallinen toiminta ole
mahdollista, ja tuskinpa meilld vallitsevia kasi-
tyksia Venijan ldhitulevaisuudesta voidaan sanoa
laiksi (kdsityksid... voidaan sanoa laiksi?! —
G. P.) ja tuskinpa ne voivat olla varmana perus-
tana kaytannolliselle maailmankatsomukselle.»
(Esipuhe, s. 1.)

Vuonna 1893 sama hra V. V,, ]oka orni ehtinyt
jo tulla »valantehneeksi», ]oskaan-— mika vahin-
ko! — ei vieldkddn »oppineeksi», narodnikkilai-
suuden poliittiseksi kirjailijaksi, osoittautuu jo
luopuneen ajatuksesta, ettd taloudellisen kehi-
tyksen laki muodostaa »maan kaikkien muiden
eliminilmausten perustan». Nyt han hyokkaa
»koko asevaraston voimin» niiden ihmisten
»maailmankatsomusta» vastaan, joilla on tuo
»katsomus», nyt hdn olettaa, ettd tuossa »katso-
muksessa historian prosessi muuttuu johdannai-
sen ihmisen asemesta tuottavaksi voimaksi, ihmi-
nen taas muuttuu sen kuuliaiseksi valikappaleek-
si»*; nyt hian pitdd yhteiskunnallisia suhteita
»ihmisen henkisen maailman johdannaisenan»**
ja suhtautuu tavattoman epdluuloisesti oppiin

* pSuuntauksemme», Pietari 1893, s. 138.
** I, cit., ss. 9, 13, 140 ja monet muut.
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yhteiskunnallisten ilmididen lainomaisuudesta
asettaen tuon opin vastakohdaksi »historian pro-
fessorin N. I. Karejevin tieteellisen historianfilo-
sofian» (ymmartikaa, pakanat, ja alistukaa, silld
kanssamme on itse hra professori!)*

Millainen kiddnne jumalan sallimuksesta! Miki
sen on aiheuttanut? Kas timi. Vuonna 1882
hra V. V. etsi »Venidjin taloudellisen kehityksen
lakia» ja kuvitteli, ettd tuo laki tulee olemaan
vain hinen omien, hra V. V:n »ihanteiden» tie-*
teellinen ilmaus. Han oli jopa varma, ettd 1oysi
tuon »lain», nimenomaan Vendjin kuolleena syn-
tyneen kapitalismin »lain». Sen jilkeen kuluneet
yksitoista vuotta eivit menneet hineltd hukkaan.
Hinen oli tunnustettava, joskaan ei ddneen, ettd
kuolleena syntynyt kapitalismi kehittyy yhi
enemmadn. Kévi niin, ettd kapitalismin kehityk-,
sesta tuli miltei kiistattomin » Ven#djan taloudelli-
sen kehityksen laki». Niinpd hra V. V. kiiruhti
kddntdmain nurinpdin »historianfilosofiansa»:
hin, »lakia» etsinyt, alkoi puhua, ettd tuollainen
etsiskely on joutavaa ajan haaskausta. Venildinen
utopisti on valmis nojaamaan »lakiin», mutta han
luopuu siitd heti niin kuin Pietari Jeesuksesta, jos
»laki» ei vain vastaa hdnen »ihannettaan», jota
sen on tuettava kaikin mokomin. Hra V. V. ei
muuten nytkdin ole riitaantunut ainiaaksi »lain»
kanssa. »Luonnollisen katsomusten systematisoin-
nin pyrkimyksen tulisi ohjata venilaistid sivisty-
neistéd rakentamaan taloudellisten suhteiden evo-
luution itsendisen kaavan, joka vastaisi maamme
kehitystarpeita ja -ehtoja; ja tuo tyo tulee
epailemdttda tehtya aivan ldhitulevaisuudessa.»
(»Suuntauksemme», s. 114.) »Itsendistd kaavaa»
srakentaessaan» Vendjan sivistyneisto antautuu
nahtavisti samoihin harrastuksiin, joihinhra V. V.

* L. cit., s. 143 ja seur.
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antautui »Kapitalismin kohtaloissaan» »lakia»
etsiessaan. Kun kaava 16ytyy — ja hra V. V, van-
noo, etti se loydetain aivan lahitulevaisuudessa —
tekee Kkirjoittajamme yhtd juhlallisen sovinnon
lainomaisuuden kanssa kuin evankeliumissa isa
teki tuhlaajapoikansa kanssa. Sepa hauskaa! On
itsestddn selvaia, etti silloinkaan kun hra V. V.
yhé vield etsi »lakia», hdan ei kisittanyt selvisti,
mika merkitys tuolla sanalla on yhteiskuntailmioi-
hin sovellettuna. Héan kasitti »lain» siten kuin sen
kasittivat 1820-luvun utopistit. Vain niin voidaan
selittdida se, ettd hidn toivoi loytdvinsd yhden
maan, Venijan, kehityksen lain. Miksi hdn sitten
esittdd oman ajattelutapansa venaildisille marxilai-
sille kuuluvana? Hin erehtyy, jos luulee, ettd he
eivit ole paidsseet utopisteja pitemmaille yhteis-
kuntailmididen lainomaisuuden ymmértimisessa.
Hénen viitteensd venildisia marxilaisia vastaan
taas osoittavat, ettd han luulee siti. Eika yksin
hédn ole sitd mieltd; sitd mieltd on itse »historian
professori» hra Karejev; sitd mieltd ovat kaikki
»marxilaisuuden» vastustajat. Aluksi he vaitta-
vit, ettd yhteiskuntailmiéiden lainomaisuuden
utooppinen kisitys kuuluu marxilaisille, ja sitten
ruoskivat tuota kisitystd enemmin tai viahem-
min epdilyttiviad menestystd saavuttaen. Todella
taistelua tuulimyllyja vastaan!

Sivumennen oppineesta »historian professo-
rista». Hin esittdd seuraavanlaisin ilmauksin
subjektiivisen nikokannan ihmiskunnan historial-
liseen kehitykseen nihden: »Kun historianfiloso-
fiassa kohdistamme huomion edistyskysymykseen,
niin suoritamme siten tieteen oleellisen sisallon,
sen tosiasioiden ja niiden ryhmittelyn valinnan.
Tosiasioita ei kuitenkaan voida keksid eika
asettaa keksittyihin suhteisiin (enempai valin-
nassa kuin ryhmittelyssikddn ei siis voi olla
mitiin mielivaltaista? Ryhmittelyn tulee siis
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vastata tdydelleen objektiivista todellisuutta?
Kylla! Kuulkaapa! — G. P.), ja historian kuvaus
tietyltd nidkokannalta pysyy objektiivisena totuu-
dellisen kuvauksen mielessd. Tdlloin ilmaantuu
niyttimolle toisenlainen subjektivismi: luova syn-
teesi saattaa luoda kokonaisen ihanteellisten nor-
mien maailman, toivotun maailman, todellisen ja
oikeudenmukaisen maailman, johon tullaan ver-
taamaan todellista historiaa eli sen objektiivista
kulkua ihmiskunnan eldmédssd tapahtuneiden
oleellisten muutosten tietynlaisen ryhmittelyn
kannalta. Tuon vertailun perusteella syntyy histo-
rianprosessin arviointi, joka ei myosk#ddn saa silti
olla mielivaltainen. On todistettava, ettd ryhmi-
tellyt tosiasiat meille annetussa muodossa omaa-
vat sen merkityksen, jonka oletamme niill
olevan asettuessamme tietylle nikokannalle, hy-
viksyessimme tietyn kriteerin niiden arvioimi-
seksi.»

StSedrinin »kunnianarvoinen moskovalainen
historioitsija» objektiivisuudellaan kerskaillen sa-
noi: minulle on samantekevidd, Jaroslavko loi
Izjaslavin vai Izjaslav Jaroslavin.!* »Kokonai-
scn ihanteellisten normien maailman, toivotun
maailman, todellisen ja oikeudenmukaisen maail-
man» itselleen luonut hra Karejev on kaukana
tuollaisesta objektiivisuudesta. Hin on myoétamie-
linen vaikkapa Jaroslaville, ja-vaikka hén ei salli-
kaan itselleen kuvata tamédn hidviotd voitoksi
(»tosiasioita ei voida keksid»), pitdd hian kallis-
arvoisena oikeutenaan vuodattaa muutaman kyy-
neleen Jaroslavin surkean kohtalon vuoksi eiki
voi pidattyd kiroamasta hinen voittajaansa, Izjas-
lavia. Tuollaista »subjektivismia» vastaan on vai-
kea sanoa mitiin. Hra Karejev kuvaa sen kuiten-
kin suotta noin virittomiksi ja siitd syysta
vaarattomaksi. Tuollainen kuvaus merkitsee, ettei
sen todellista olemusta ole ymmaérretty, merkitsee
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sen hukuttamista sentimentaaliseen sanatulvaan.
Todellisuudessa »subjektiivisten» ajattelijain tun-
nusornuisena piirteend on se, ettd »toivottu maail-

‘ma, todellinen ja oikeudenmukainen maailma» ei

liity heilld lainkaan historiallisen kehityksen
objektiiviseen kulkuun: toisaalta »toivottu», toi-
saalta »todellinen», ja noita kahta aluetta erottaa
toisistaan . kokonainen kuilu, sama kuilu, joka
dualisteilla erottaa materiaalista maailmaa hen-
kisesti.!® 1800-luvun yhteiskuntatieteen tehtivini
oli muun muassa rakentaa silta tuon ndhtavisti
pohjattoman kuilun yli. Niin kauan kuin emme .
rakenna tuota siltaa, meidin on pakko sulkea
silmimme todelliselta ja keskittdd koko huo-
miomme »toivottuuny (kuten tekivit esimerkiksi
saintsimonistit), minkd vuoksi tuon »foivotun»

- toteutuminen vain hidastuu, silli kiy vaikeam-

maksi saada oikeaa késitystd siitd.

Kuten jo tiedimme, restauraatioajan historioit-
sijat toisin kuin 1700-luvun valistajat pitivat
jokaisen kyseisen maan valtiollisia laitoksia sen
kansalaisolojen tuloksena. Silloin tuo uusi katso-
mus levisi ja voimistui siind méirin, ettd kiytan-
ndllisiin kysymyksiin sovellettuna se paisui omi-
tuisiin, meille nykyddn miltei kasittimittomiin
darimmaisyyksiin. Niinpad J. B. Say vaiitti, etti
taloustieteilijin ei pidd harrastaa poliittisia kysy-

-myksia, silld kansantalous voi kehittyd yhtd hyvin

jopa diametraalisesti vastakkaisten poliittisten
jarjestelmien vallitessa. Saint-Simon pani kiittien

~merkille Sayn ajatuksen, vaikka ymmairsikin sen

sisillon hieman syvillisemmin. Hyvin harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta kaikilla 1800-luvun
utopisteilla on tédllainen ndkokanta »politiikany
suhteen. -

Teoreettisesti tuo nidkokanta on virheellinen
kahdessa suhteessa. Tuolla kannalla olleet hen-
kil6t - ensinnidkin unohtivat, ettd yhteiskuntaeli-
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maissi samoin kuin kaikkialla, missd on kysymyk-
sessi prosessi eikd erillinen ilmio, seuraus
muuttuu vuorostaan syyksi ja syystd tulee seu-
raus; lyhyesti sanoen he luopuivat tassid hyvin
sopimattomaan aikaan siitd samasta vuorovaiku-
tuksen nikokannasta, johon muissa tapauksissa
ja niin ikdin sopimattomasti rajoittui heidin ana-
lyysinsa. Toiseksi mikéli valtiolliset suhteet ovat
sosiaalisten seurausta, on kasittamatonta, mitén
aarimmaiisen erilaatuiset seuraukset (tdysin vas-
takkaisluontoiset valtiolliset laitokset) saattavat
juontua samasta syystd, samanlaisesta »rikkau-
den» tilasta. Maan valtiollisten laitosten ja sen
taloudellisen tilan syy-yhteyden késite jaa tdssa
nihtdvisti yha vield tavattoman hdmairiksi. Ei
tosiaankaan ole vaikeaa osoittaa, kuinka hamara
se on kaikilla utopisteilla.

Kiytinndssd tuo hamiryys johti kahdenlaisiin
seurauksiin. Toisaalta tyon jdrjestelystd niin pal-
jon puhuneet utopistit olivat valmiit silloin tdlléin
toistamaan vanhaa 1700-luvun tunnusta »laissez
faire, laissez passer». Niinpd Saint-Simon, joka
piti teollisuuden jirjestelyd 1800-luvun suurim-
pana tehtdvénd, sanoi: »l'industrie a besoin d’étre
gouvernée le moins possible» (teollisuus kaipaa,
ettd sitd johdettaisiin mahdollisimman vahén).*
Toisaalta taas muutamia myohemmaille kaudelle
ajoittuvia poikkeuksia lukuun ottamatta utopistit
olivat kerrassaan vilinpitiméattomia ajankohtai-
sen politiikan, paivanpolttavien poliittisten kysy-
mysten suhteen.

Valtiollinen rakenne on seuraus eikd syy. Seu-
raus pysyy aina seurauksena eikd muutu

* {700-luvun valistajien katsomukset olivat aivan yhtd
ristiriitaisia, joskin heididn ristiritaisuutensa ilmeni toisaalla.
He kannattivat wvaltion puuttumattomuutta ja ajoittain kuiten-
kin vaativat lainsdatdjaltd pikkutarkkaa sididntelyd. Valistajat
eivit mydoskadn késittineet »polititkan» (jota he pitivit syynd)
Ja talouden (jota he pitivat seurauhsena) yhteytti.
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vuorostaan syyksi. Tastd seuraa melko suora
johtopditos, ettd »politiikka» ei voi olla yhteis-
kuntataloudellisten »ihanteiden» toteuttamisen
vialineend. Siksi voidaan ymmartaa politiikalle
selkinsd kaddntineen utopistin mentaliteettia.
Mihin he sittenkin perustivat laskelmansa yhteis-
kunnan uudestijirjestimisen suunnitelmiensa to-
teuttamisessa? Mikd oli heidin kaytinnéllisten
toiveidensa perustana? Kaikki ja ei mikddn.
Kaikki siind mielessi, ettd he odottivat apua yhta-
lailla aivan vastakkaisilta puolilta. Ei mikddn
siind mielessd, ettd kaikki heidin toiveensa olivat
tiysin perusteettomia.

Utopistit kuvittelivat olevansa tavattoman kiy-
tannollisia ihmisid. He vihasivat doktrindireji»'®
ja toivat niiden kaikkein mahtipontisimmat peri-
aatteet empiméttd omien idées fixes* uhriksi. He
eivit olleet liberaaleja eivdtkd vanhoillisia, eivit
monarkisteja eiviatkd tasavaltalaisia; he suostui-
vat yhtdlailla menemi#dn niin liberaalien kuin
vanhoillistenkin, niin monarkistien kuin tasaval-
talaistenkin mukana saadakseen vain toteutettua
»kdytdnnony ja, kuten heistd tuntui, 4arimmaéisen
kdytinnolliset suunnitelmansa. Vanhoista utopis-
teista Fourier on tdssi suhteessa erikoisesti mer-
killepantava. Samoin kuin Gogolin kuvaama
KostanZoglo!” hin koetti 10ytdad asiallisen kiiyton
jos minkélaiselle rojulle. Viliin hdn houkutteli
koronkiskureita tavattoman suurilla korkoprosen-
teilla, joita heidin pddomansa alkaa tuottaa tule-
vassa yhteiskunnassa; viéliin hén vetosi melonien
ja artisokkien harrastajiin lupaillen heille erin-
omaisia meloneja ja artisokkeja tulevaisuudessa;
viliin taas hidn uskotteli Ludvig Filipille, ettd
uuden yhteiskuntajiirjestelmin vallitessa Orléans-
suvun prinssessoilla, joita jalosukuiset prinssit

* [fiksi idea, piintynyt piihanpisto.)
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ylenkatsoivat siijhen aikaan, tulee olemaan run-
saasti kosijoita. Hin tarrasi jokaiseen oljenkor-
teen. Mutta suottal Eividt koronkiskurit tai melo-
nien ja artisokkien harrastajat enempaid kuin
»kuningas-kansalainenkaan» kallistaneet kor-
vaansa, kuten sanotaan, eivitkd kiinnittineet
vihédisintdkdin huomiota Fourierin niin vakuutta-
vilta ndyttineisiin laskelmiin. Hinen kéytannél-
lisyytensd oli jo ennakolta tuomittu epaonnistu-
maan, se osoittautui ilottomaksi onnellisen sattu-
man tavoitteluksi.

Jo 1700-luvun valistajat harjoittivat ahkerasti
onnellisen sattuman tavoittelua. .Nimenomaan
tuollaisen sattuman toivossa he pyrkivdat kaikin
mokomin ystivilliseen kanssakiymiseen senai-
kaisten enemmin tai vihemméan valistuneiden
»lainsddtidjien» ja aristokraattien kanssa. Tavalli-
sesti luullaan, ettd koska ihminen uskoo mielipi-
teen hallitsevan maailmaa, ei hédnelli ole enii
syytd olla huolestunut tulevaisuuden suhteen: la
raison finira pas avoir raison*. Asia ei kuitenkaan
ole siten. Milloin, mitd tietd jiarki saa voiton?
Valistajat sanoivat, ettd yhteiskuntaeldmissa
kaikki riippuu viime kidessd »lainsdatdjasti».
Siksi he suostuttelivatkin lainsdaatdjia. Samat
valistajat tiesivit silti hyvin, ettd ihmisen luonne
ja katsomukset riippuvat kasvatuksesta ja ettd
kasvatus ei yleensd kehittinyt »lainsdatdjissi»
taipumusta valistusteoriain omaksumiseen. Siksi
he eivdt voineet olla tajuamatta, ettd lainsdata-
jistd on vdhdn toiveita. Neuvoksi jai vain panna
toiveensa onnelliseen sattumaan. Kuvitelkaa, ettd
teilld on suuri laatikko, jossa on paljon mustia
palloja ja pari kolme valkoista. Te otatte siitd
pallon kerrallaan. Teilld on joka kerta verratto-
masti vihemman mahdollisuuksia saada kiteenne

* [Jarki saa viime kddessd voiton.]
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valkoinen pallo kuin musta. Suoritettuanne toimi-
tuksen riittdvin monta kertaa saatte vihdoin
valkoisenkin pallon. Samoin kdy »lainsédtdjien-
kin» suhteen. Kussakin erillisessd tapauksessa on
verrattomasti uskottavampaa, ettd lainsaatija aset-
tuu »filosofeja» vastaan, mutta 16ytyy kai vihdoin
filosofien kanssa samoin ajattelevakin lainsda-
taja. Han tekee kaiken, mitd jarki vaatii. Helvé-
tius jarkeili siten, kirjaimellisesti siten.* Sub-
jektiivis-idealistinen historiankdsitys (»mielipiteet
hallitsevat maailmaa»), joka ndenndisesti antaa
niin laajalti sijaa ihmisen vapaudelle, jdttid hinet
itse asiassa sattuman leikkikaluksi. Siksi tuo kat-
somus on olemukseltaan hyvin iloton.

Emme tunne esimerkiksi mitdin sen ilotto-
mampaa kuin 1800-luvun lopulla vaikuttavien
utopistien, ts. venildisten narodnikkien ja sub-
jektiivisten sosiologien katsomukset. Jokaisella
heisti on valmis suunnitelma yhteisén ja sen
mukana koko talonpoikaiston pelastamiseksi, jo-
kaisella on oma »edistyksen kaavansa». Mutta
mikd harmi! Eldm# kulkee omaa latuaan vilit-
tamattd heiddn kaavoistaan, joille ei jid muuta
neuvoa kuin raivata itselleen elidmaéastd riippu-
matonta tietd abstraktion, mielikuvituksen ja
loogisten vastoinkdymisten alueella. Kuullaanpa,
mitd esimerkiksi sanoo subjektiivisen koulukun-
nan Akhilleus, hra Mihailovski:

»Tyovien kysymys on Euroopassa vallanku-
mouksellinen kysymys, silld sielli se vaatii tyo-
ehtojen (?) siirtdmistd tyontekijan kasiin, nykyis-
ten omistajien pakkoluovutusta. Vendjialld tyo-
vien, kysymys on vanhoillinen, koska tailli on

* »Dans un temps plus ou moins long il faut, disent
les sages, que toutes les possibilités se réalisent: pourquoi
désesperer du bonheur futur de I’humanité?» [»Viisaat sano-
vat, ettd enemmin tai vihemmin kaukaisessa tulevaisuudessa
kaikki mahdollisuudet toteutuvat: mitd syyti olisi epitoivoon
ihmiskunnan onnellisen tulevaisuuden johdosta?»}
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vain sdilytettévd tydehdot tyontekijin késissi
ja taattava nykyisille omistajille heidin omaisuu- -
tensa. Meilld aivan Pietarin tuntumassa... tehtai-
den, = puistojen ja huviloiden klr,]avonttamalla
palkkakunnalla on kylii, joiden asukkaat eliviit
omalla maallaan, polttavat omaa metsddnsa, syo-
vit omaa leipiiiinséi ja pukeutuvat omien lampai-
densa villasta omatekoisesti valmistettuihin viit-
toihin ja turkkeihin. Taatkaa heille varmasti tuo
oma, ja silloin Vendjin tyovienkysymys on rat-
kaistu. Tuon tavoitteen-saavuttamiseksi voi antaa
kaikkensa, jos varman takeen merkitys ymmaér-
retddn niin kuin kuuluu ymmairtidé. Joku saattaa
sanoa, ettd eihin voida tyytya ainiaaksi sahraan
ja kolmivuoroviljelykseen tai vedenpaisumuksen
takaisiin viittojen ja turkkien valmistusmenetel-
miin. Ei voida. Téstd -pulmasta on kaksi ulos-
padsyd. Toinen, kdytinnon nikokannalta hyvak-
syttdivi on hyvin yksinkertainen ja helppo:
kohottakaa tariffia, paddstdkid hajalle yhteiso, ja
se taitaa jo riittadkin — teollisuus kasvaa kuin
sienet sateella, samoin kuin Englannissakin.
Mutta se nielaisee tyontekijin, pakkoluovuttaa
hinet. On toinenkin tie, paljon vaikeampi tieten-
kin, mutta kysymyksen helppo ratkaisu ei vield
merkitse oikeaa ratkaisua. Toinen tie edellyttda
niiden tyd- ja omistussuhteiden kehitystd, jotka
ovat jo olemassa, mutta ddrimmaiisen kehittymat-
toméssa ja alkukantaisessa muodossa. On ymmér-
rettivid, ettd tuota tavoitetta ei voida saavuttaa
ilman valtion laajaa puuttumista asiaan, ja sen
ensimmiiseni toimenpiteeni on oltava kyliyh-
teison lainsdaddnnollinen vahvistaminen.»*

Taivalta tarpova
yapaasti arpoa
tiensd saa ain.

* N. K. Mihailovskin teokset, II nide, 2. painos, ss. 102—103.
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Tarkasta tuntosi,
harkitse kuntosi,
valitse vain.!®

Meistd tuntuu, ettd tekijimme jarkeilyt -hais-
kahtavat aika lailla meloneilta ja artisokilta. Ja
tuskinpa hajuaistimme pettdd. Mihin syntiin
Fourier hairahtui meloni- ja artisokka-asiassa?
Siihen, ettd paneutui »subjektiiviseen sosiolo-
giaan». Objektiivinen sosiologi kysyisi itseltdan:
onko mitddn mahdollisuutta, etti melonien ja
artisokkien harrastajat viehdttyisiviat piirtamaani
kuvaan? Sen jilkeen hdn kysyisi itseltddn: pys-
tyvéitko melonien ja artisokkien harrastajat muut-
tamaan olemassaolevia yhteiskunnallisia suhteita
ja niiden kyseistd kehityskulkua? Uskottavinta
on, ettd hdn vastaisi kumpaankin ndistd kysy-
myksistd kielteisesti eikd rupeaisi haaskaamaan
aikaa keskusteluun »harrastajien» kanssa. Niin
tekisi objektiivinen sosiologi eli henkilo, joka
perustaa laskelmansa kyseiseen lainomaiseen
yhteiskuntakehitykseen. Subjektiivinen sosiologi
taas torjuu lainomaisuuden »toivotuny tihden, ja
siksi hdnelld ei ole muuta ulospaisya kuin panna
toiveensa sattumaan. Hitd keinon keksii — siini
ainoa lohduttava ajatus, johon hyvéluontoinen
subjektiivinen idealisti voi turvautua.

Hita keinon keksii. Keinoja taas on monenlai-
sia, ei aina arvaa, mika niistd parhaiten tepsii.
Narodnikkimme ja subjektivistimme, jos niin
voidaan sanoa, ovat kokeilleet jo melkoisen mai-
rdn keinoja (toisinaan tuona maagisena keinona
on ollut jopa ajatus ristien perimisen helppou-
desta yhteisomaanomistuksen vallitessa). Valta-
osaltaan nuo keinot ovat osoittautuneet kerras-
saan patemiattomiksi, ja silloinkin kun ne ovat
sattumalta tehonneet, on niistd koitunut vahinkoa
itselleen herroille narodnikeille ja subjektivisteille.
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Palauttakaamme mieleen talonpoikaispankki.
Kuinka suuret toiveet siihen pantiinkaan »perus-
tojen» lujittamisen mielessi! Kuinka herrat na-
rodnikit riemuitsivatkaan, kun se avattiin. Enta
miten kivi? Nimenomaan riemuitsijat pettyivit
pahimmin; nyt he itsekin tunnustavat, ettd talon-
poikaispankki'®, tuo joka tapauksessa erittdin-
hyddyllinen laitos, vain horjuttaa »perustoja».
Tuollainen tunnustus merkitsee, ettd nuo riemuit-
sijat ovat olleet ainakin jonkin aikaa myds suun-
soittajia?,

— Pankkihan horjuttaa perustoja vain siksi,
ettd sen sddnnoét ja kdytdnnollinen toiminta eivat
tdysin vastaa ideaamme. Jos ideaamme olisi nou-
datettu tdydelleen, niin tulokset olisivat aivan
toisenlaiset... -

— Ensinndkddn ne eivit olisi lainkaan toiset:
pankki myoétivaikuttaisi joka tapauksessa raha-
talouden kehitykseen, ja rahatalous horjuttaisi
ehdottomasti »perustoja». Ja toiseksi kun meille
loputtomasti kerrataan tuota »jos», niin jostain
syystd tuntuu aina, ettd katukauppias huutelee
ikkunamme alla: »tdalld on hyvid meloneja ja
artisokkeja!»

Jo vuosisatamme kaksikymmentiluvulla rans-
kalaiset utopistit viittasivat jatkuvasti keksimien-
si uudistusten »konservatiivisuuteen». Saint-
Simon pelotteli suoraan sekd hallitusta etta
yhteiskuntaa, kuten meilld sanottaisiin, kansan-
kapinalla, jonka tuli »konservatiivien» mielikuvi-
tuksessa kuvastua silloin kauhistuttavana ja kaik-
kien elavisti muistamana sanskulottien liikkeena.
Tuosta pelottelusta ei tietenkdin tullut mitddn, ja
mikili historia antaa meille tosiaankin jonkin-
laisia opetuksia, niin yksi opettavaisimmista on
se, joka todistaa tidysin epdkidytannollisiksi kaik-
kien muka kidytdnnollisten utopistien kaikki suun-
nitelmat.
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Kun utopistit koettivat suunnitelmiensa konser-
vatiivisuuteen viitaten suostuttaa hallitusta niiden
toteuttamiseen, esittiviat he tavallisesti ajatuksensa
vahvistukseksi katsauksen enemméin tai vihem-
mén pitkdn aikajakson kuluessa tapahtuneeseen
maansa historialliseen kehitykseen, katsauksen,
- josta ilmeni, ettd silloin ja silloin on tehty kaikille
~ yhteiskunnallisille suhteille aivan uuden ja dédrim-

maiisen epidsuotavan muodon aiheuttaneita »vir-
heitid». Hallituksen oli vain tajuttava ja korjattava
nuo »virheet» pystyttidkseen viipymidttd maan
paalla miltei taivaanvaltakunnan,

Esimerkiksi Saint-Simon vakuutteli Bourbo-
neille, etti ennen vallankumousta Ranskan sisai-
sen kehityksen erikoispiirteenda oli itsevaltiuden
ja teollisuudenharjoittajien liittoutuminen. Tuo
liitto oli yhtd edullinen kummallekin osapuolelle.
Vallankumouksen aikana hallitus alkoi erehdyk-
sessd vastustaa teollisuudenharjoittajien laillisia
vaatimuksia, ja teollisuudenharjoittajat nousivat
yhti harmillisesti erehtyen itsevaltiutta vastaan.
Téastd johtuivat kaikki myohemmén ajan paheet.
Nyt kun paheiden alkujuuri on saatu selville, asia
on helposti korjattavissa, silld teollisuudenharjoit-
tajien on vain tehtdvid tietyilld ehdoilla sovinto
hallituksen kanssa. Tdmi clisikin kaikkein jarke-
vin konservatiivinen ulospddsy kummankin osa-
puolen lukuisista vaikeuksista. Nykydin on tar-
peetonta lisatd, ettd enempdd Bourbonit kuin
teollisuudenharjoittajatkaan eivat noudattaneet
tuota Saint-Simonin hyvdid neuvoa.

»Sen sijaan, eftd noudatettaisiin varmasti
vuosisataisia perinteitimme; sen sijaan, ettd kehi-
tettdisiin perintonid saamaamme tuotantovilinei-
den ja valittomien tuottajien kiintein yhteyden
periaatefta; sen sijaan, ettd kiytettdisiin hyviksi
linsieurooppalaisen tieteen saavutuksia ja sovel-
lettaisiin niitd sen teollisuusmuodon- kehitykseen,
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joka perustuu talonpoikien tuotantovélineiden
omistukseen; sen sijaan, etti kohotettaisiin talon-
poikaiston tyon tuottavuutta keskittamalld tuotan-
tovilineet sen késiin; sen sijaan, ettd kaytettdisiin
hyvaksi itsedin tuotannon organisaatiota, kuten
Linsi-Euroopassa, eikd tuotantomuotoa... tuom
kaiken sijaan me olemme lihteneet aivan vas-
takkaiselle tielle. Me emme ainoastaan olleet
vastustamatta kapitalististen tuotantomuotojen
kehitystd huolimatta siiti, ettd ne perustuivat
talonpoikaiston pakkoluovutukseen, vaan pdiin-
vastoin yritimme kaikin voimin myétivaikuttaa
koko talouselimdmme rikkomiseen, mika aiheutti
vuoden 1891 ™nilinhddian.»* Naiin surkuttelee
hra N.—on, ja kehottaa »yhteiskuntaa» korjaa-
maan tuon virheen ratkaisemalla tehtdvian, joka
on »adrettomin vaikea» mutta ei silti »ratkaise-
maton»: »kehittdd vieston tuotantovoimia siind
muodossa, ettd niitd voisi kiyttdd hyvikseen
koko kansa eikd mitdtéon vihemmisto».** Koko
kysymys on siitd, ettd on korjattava »virhe».

On huvittavaa, etta hra N. —on kuvittelee ole-
vansa hyvin loitolla kaikista utopioista. Hén
vetoaa herkeimitta henkil6ihin, joille olemme
kiitollisuudenvelassa utooppisen sosialismin tie-
teellisestd arvostelusta.?! Koko asian ydin on
maan talouseldmissi, toistelee hidn sopivasti ja
sopimattomasti noiden henkildiden perissid, koko
pahe on ldhtoisin siitd: »koska on loydetty keino
paheen poistamiseksi, on sen tarkoitettava myos
nimenomaan tuotantoehtojen muuttamista». Seli-
tykseksi tehddin taas viittaus erdidseen utooppisen
sosialismin arvostelijaan: »nuo keinot eivdt saa
olla pddssd keksittyjd, vaan ne on loydettiva

* Nikolai —on, Reforminjiilkeisen yhteiskunnallisen talou-
temme kuvauksia. Pietari 1893, ss. 322—323.
** Sama, s. 343.
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ajatuksen avulla olemassaolevista aineellisista
tuotantoehdoista».

Miti sitten ovat nuo »aineelliset tuotantoehdoty,
jotka panevat yhteiskunnan ratkaisemaan tai
vaikkapa edes ymmdrtimddin hra N.—onin sille
esittdmdn tehtdvdin? Se pysyy salaisuutena paitsi
lukijalle tietenkin myds itse tekijille, silli hin
osoitti »tehtavillain» hyvin vakuuttavasti, etti
han pysyy historiallisissa katsomuksissaan puh-
dasverisend utopistina, vaikka onkin tehnyt
lainauksia niiden kirjailijain teoksista, jotka eivat
lainkaan olleet utopisteja.*

. Voidaanko sanoa, ettd Fourierin suunnitelmat
olivat ristiriidassa hinen aikaisensa tuotannon
»aineellisten ehtojen» kanssa? Ei, ne eivit olleet
ristiriidassa niiden kanssa, vaan pidinvastoin ne
pohjautuivat noihin ehtoihin kokonaisuudessaan,
jopa puutteellisuuksissaankin. Se ei kuitenkaan
estinyt Fourieria olemasta utopisti, silli raken-
nettuaan suunnitelmansa »ajatuksen avulla»
aikansa tuotannon aineellisten ehtojen pohjalle
hin ei osannut mukauttaa sen toteuttamista noi-
hin samoihin ehtoihin ja siksi ahdisteli »suurine
tehtivineeny» aivan tuloksettomasti sellaisia yh-
teiskuntakerroksia ja -luokkia, jotka samaisten

* Timidn mukaisesti hra N. —onin kiytidnnoéllisetkin suun-
nitelmat toistavat miltei kirjaimellisesti niitd »vaatimuksian,
joita jo kauan ja tietenkin aivan tuloksettomasti ovat esitta-
neet narodnikhi-utopistimme, esimerkiksi hra Prugavin.
» Tehdastuotannon alalla yhteiskunnallis-valtiollisen toiminnan
(tdssd, kuten huomaatte, on muistettu sekdé yhteiskuntaa ettd
valtiota) lopullisina tavoitteina ja tehtdvina tulee olla: toi-
saalta valtio ostaa kaikki tydvilineet ja luovuttaa ne kansalle
viliaikaiseen vuokrakayttoon; toisaalta sellaisen tuotantoehto-
jen jarjestelyn (hra Prugavin tahtoo sanoa yksinkertaisesti
»tuotannon», mutta kaikkien venildisten kirjailijoiden, etu-
pddssd hra Mihailovskin tavoin hidn kayttid .sanontaa »tuo-
tantoehdot» kisittimittd, mitd se merkitsee) aikaansaaminen,
jonka perustana olisivat kansan ja valtion tarpeet, eivitki
markkinoiden, menekin ja kilpailun edut, kuten on asianlaita
maan  taloudellisten voimien kapitalistisen tavaratuotannollisen
organisaation wvallitessa» (V. S. Prugavin, Kisitydldinen néyt-
telyssd. Moskova 1882, s. 15). Kehotamme lukijaa vertaamaan
titd kohtaa edelli esitettyyn otteeseen hra N. —onin kirjasta.
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aineellisten ehtojen vuoksi eivit olleet taipuvaisia
ratkaisemaan eivitkd olisi voineetkaan ratkaista
sitd. Hra N. —onia vaivaa sama vika yhtid paljon
kuin Fourieriakin tai hdnen epéasuosiossaan ole-
vaa Rodbertusta. Pikemminkin hdn muistuttaa
nimenomaan Rodbertusta, silldi hra N.—on
on tehnyt viittauksensa vuosisataisiin perustoihin
juuri tuon konservatiivisen kirjailijan hengessi.

» Yhteiskunnan» palauttamiseksi jérkiinsd hra
N. —on viittaa Lansi-Euroopan pelottavaan esi-
merkkiin. Tuollaisilla viittauksilla utopistimme
ovat ajat sittén yrittineet luoda itsestdan kasi-
tyksen kuten myonteisistd henkildistd, jotka eivit
ole viehdttyneet kuvitelmiin, vaan osaavat kayt-
tia hyvidkseen »historian opetuksia». Tdmakiddn
ote ei silti ole uusi. Jo ranskalaiset utopistit koet-
tivat pelotella aikalaisiaan ja saattaa heidit jar-
kiinsd agsettamalla esimerkiksi Englannin, jossa
»tavattoman suuri vidlimatka erottaa yrittajaa
tyblaisestd» ja jossa tidtd jalkimmaiistid painaa eri-
koislaatuisen despotian ies. » Producteur»?? sanoi:
»Muiden maiden, jotka seuraavat Englantia teol-
lisen kehityksen tielli, on ymmarrettiva, ettad
niiden tdytyy koettaa estid sentapaisen jirjestyk-
sen ilmaantuminen niiden omalla maaperdlld.»*
Ainoana todellisena esteenid englantilaisen jirjes-
tyksen ilmaantumiselle muissa maissa saattoi olla
saintsimonistien »tyon ja tyontekijoiden organi-
saation**, Ranskan tyovédenliikkeen kehittyessi
kapitalismin vilttimisen toiveiden péadnaytta-
moksi muodostui Saksa, joka utopistiensa edus-
tamana piti itseddn pitkin aikaa ja sinnikkiasti
»Lénsi-Euroopan» (den westlichen Lindern) vas-
takohtana. Saksalaiset utopistit sanoivat, ettd

* T. I, p. 140 [»Tuottaja», I nide, s. 140).

** THstd organisaatiosta ks. »Globe»?® vuosilta 1831—1832,
jossa se on esitetty seikkaperiisesti jopa valmistelu- ja siirty-
misuudistuksineen.
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linsimaissa uuden yhteiskunnallisen organisaa-
tion aatteita edustaa tyoviaenluokka, meilld taas
sivistyneet luokat (ne, joita Vendjilldi sanotaan
intelligenssiksi). Nimenomaan saksalaisen »intel-
ligenssiny kutsumuksena pidettiin Saksan pelas-
tamista kapitalismilta.* Kapitalismi pelotti niin

* ywUnsere Nationalékonomen streben mit allen Kréiften
Deutschland auf die Stufe der Industrie zu heben, von welcher
herab England jetzt die andern Lidnder noch beherrscht.
England ist ihr Ideal. Gewiss: England sieht sich gern schén
an; England hat seine Besitzungen in allen Welttheilen, es
weiss seinen Einfluss aller Orten geltend zu machen, es hat
die reichste Handels- und Kriegsflotte, es weiss bei allen Han-
delstraktaten die Gegenkontrahenten immer hinters Licht zu
tithren, es hat die spekulativsten Kaufleute, die bedeutendsten
Kapitalisten, die erfindungsreichsten Kopfe, die préchtigsten
Eisenbahnen, die grossartigsten Maschinenanlagen; gewiss,
England ist, von dieser Seite betrachtet, ein gliickliches Land,
aber — es ldsst sich auch ein anderer Gesichtspunkt bei der
Schitzung Englands gewinnen und unter diesem mdchte doch
wohl das Glick desselben von seinem Ungliick bedeutend
iiberwogen werden. England ist auch das Land, in welchem
das Elend auf die hochste Spitze getrieben ist, in welchem
jdhrlich Hunderte notorisch Hungers sterben, in welchem die
Arbeiter zu PFunfzigtausenden zu arbeiten verweigern. da sie
trotz all’ihrer Mithe und Leiden nicht so viel verdienen, dass
sie nothdiirftig leben kénnen. England ist das Land, in welchem
die Wohithitigkeit durch die Armensteuer zum dusserlichen
Gesetz gemacht werden musste. Seht doch ihr, Nationaliékono-
men, in den Fabriken die. wankenden, gebiickten und verwach-
senen Gestalten, seht die bleichen, abgehidrmten schwindsiich-
tigen Gesichter, seht all’ das geistige und das Ileibliche
Elend, und ihr wollt Deutschland noch zu einem zweiten
England machen? England konnte nur ‘durch Ungliick und
Jammer zu dem Hohepunkt der Industrie gelangen, auf dem
es jetzt steht, und Deutschland konnte nur. durch dieselben
Opfer dhnliche Resultate erreichen, d. h. erreichen, dass die
Reichen noch reicher und die Armen noch idrmer werden»)
»Triersche Zeitungs, 4 Mai 1846, Julkaistu toistamiseen
M. Hessin toimittaman katsauksen ensimmiiisessid niteessid otsi-
koituna »Der Gesellschaftsspiegel. Die gesellschaftliche Zustinde
der civilisierten Welt», Band I, Iserlohn und Elberfeld 1846.
[» Taloustieteilildmme yrittdvit voimiensa takaa kohottaa Sak-
saa sille teollisen kehityksen tasolle, jolla Englanti vield nyt
hallitsee muita maita. Englanti on heiddn ihanteensa. Tieten-
kin: Englanti ihailee tyytyvidisend itseddin, Englannilla on
maa-alueensa kaikissa maanosissa, se osaa levittdd kaikkialle
vaikutusvaltansa, silld on rikkain kauppa- ja sotalaivasto, se
tietdd, miten kauppasopimuksia solmittaessa on vedettiva
nendstid kontrahenttejaan, silld ovat kaikkein ovelimmat kaup-
piaat, suurimmat ka{()italistit, taitavimmat keksijdt, parhaim-
mat rautatiet, kaikkein tédydellisin konekalusto. T&ltd kan-
nalta katsottaessa Englanti on tietenkin onnellinen maa, mutia
on olemassa toinenkin n#kékanta, jolta tuon maan onni
taitaa jdidid .huomattavasti viéhdisemmiksi kuin sen onnelio-
muus. Englanti on samalla maa, jossa kurjuus on kehittynyt
huippuunsa, jossa kuten tunnettua Kkuolee nédlkddn satoja
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kovin saksalaisia utopisteja, ettd he olivat valmiit
sen valttimiseksi hyviksyméddn &ddrimmaiista-
pauksessa tdydellisen lamaannuksen. He jarkeili-
vit, ettd perustuslaillisen jirjestyksen voitto joh-
taisi rahaylimyston herruuteen. Siksi on parempi,
ettei tule olemaan perustuslaillista jarjestysta.*
Saksa ei kuitenkaan vilttynyt kapitalismilta. Nyt
sen vialttimisestd puhuvat venildiset utopistit.
Siten utooppiset aatteet matkaavat Léannestd
Itddn ja ennustavat kaikkialla sen samaisen kapi-
talismin voittoa, jota ~vastaan ne nousevat ja
taistelevat. Mitd pitemmaille ne paidsevat Itddn,
sitd enemmin muuttuu niiden historiallinen mer-
kitys. Ranskalaiset utopistit olivat aikoinaan roh-
keita ja nerokkaita uudistajia; saksalaiset olivat
paljon alemmalla tasolla kuin he; venildiset taas
kykenevit nyt ainoastaan pelottelemaan lansi-
maalaisia vedenpaisumuksen takaisella olemuk-
sellaan.

On mielenkiintoista, ettd kapitalismin valtti-

ihmisid vuosittain, jossa kymmenet tuhannet tyoldiset kieltay-
tyvidt tyostd, koska kaikista ponnistuksistaan ja kérsimyksis-
tdan huolimatta he eivit ansaitse sen vertaa, ettd voisivat
taata itselleen edes niukan toimeentulon. Englanti on maa,
jossa hyvidntekevidisyys koéyhien hyvédksi perittdvin veron
muodossa on jouduttu muuttamaan viralliseksi laiksi. Katso-
kaa, taloustieteilijdt, noita hoippuvia, kumaraisia, koukistu-
neita hahmoja, katsokaa noita kalpeita, murheellisia keuhko-
tautisten kasvoja. katsokaa heiddn henkistd ja fyysistd
rujouttaan, niin tuskin teidin sen jdlkeen enia tekee mielenne
tehdd Saksasta toinen Englanti. Vain hddin ja onnettomuuksien
hinnalla Englanti on saavuttanut tuollaisen teollisen kukois-
tuksen, ja vain tekemdilli tuollaisia uhrauksia Saksa voisi
pddstd samanlaisiin tuloksiin, toisin sanoen saavuttaa sen,
ettd rikkaat rikastuisivat entisestdiin ja koyhistd tulisi entistii
kdéyhempid.» (»Trierin lehti», 4. toukokuuta 1846.)...]

* »Sollte es den Constitutionellen gelingen», sanoi Biich-
ner, »die deutschen Regierungen zu stiirzen und eine allgemeine
Monarchie oder Republik einzufiihren, so bekommen wir hier
einen Geldaristokratismus, wie in Frankreich, und lieber soll
es bleiben, wie es jetzt ist.» Ks. Georg Biichners simmtliche
Werke, julkaistu Franzosin toimittamana, S. 122. [»Jos perus-
tuslain kannattajien onnistuisi kukistaa Saksan hallitukset ja
pystyttdd yleinen monarkia tai tasavalta, niin me saisimme
rahaylimystdn kuten Ranskassa, ja siksi jidkoon kaikki niin
kuin on ollut tidhédnkin asti.» Ks. Gceorg Biichnerin kootut
teokset, julkaistu Franzosin toimittamana, s. 122.)
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misen ajatus ilmaantui jo ranskalaisilla valista-
jilla. Esimerkiksi Holbach murehti kovasti siti,
etta perustuslaillisen jarjestyksen voitto Englan-
nissa johti de l'intérét sordide des marchands’in*
tiydelliseen herruuteen. Hanta suretti kovasti se
seikka, ettd englantilaiset etsiviat jatkuvasti uusia
markkinoita. Tuollainen markkinoiden valtauksen
vimma loitonsi heiti filosofiasta. Holbach tuo-
mitsi myos Englannissa vallinneen omistuksellisen
eriarvoisuuden. Hidn samoin kuin Helvétiuskin
olisi tahtonut valmistella jiarjen ja tasa-arvoisuu-
den eikd kauppiaiden etujen voittoa. Enempiaa
Holbach kuin Helvétiuskaan tai yksikdan valista-
jista ei kuitenkaan kyennyt asettamaan silloisen
asiaintilan vastakohdaksi mitddn muuta kuin
ylistyspuheita jirjelle ja du »peuple d’Albion»**
osoitettuja siveysopetuksia. Siind suhteessa he
olivat yhti voimattomia kuin nykyaikaiset veni-
laiset utopistimme.

Vield yksi huomautus ennen kuin luovumme
utopisteista. »Ihmisluonnon» nikokanta aiheutti
1800-luvun alkupuoliskolla sen biologisten analo- -
gioiden vadrinkdyton, joka yhd vield tuntuu
hyvin voimakkaana ldnsimaisessa sosiologisessa
ja varsinkin venildisessd quasi-sosiologisessa kir-
jallisuudessa.

Mikili koko historiallisen yhteiskuntaliikkeen
selitystd on etsittivd ihmisluonnosta ja mikali
yhteiskunta koostuu yksil6istd, kuten jo Saint-
Simon huomautti aivan oikein, niin yksilon luon-
nosta 16ytyykin avain historian selitykseen. Yksi-
16n luontoa tutkii fysiologia sanan laajassa
mevrkityksessi eli tiede, joka kisittdd myos psyyk-
kiset ilmiot. Juuri siksi fysiologia muodostikin
Saint-Simonin ja hédnen oppilaidensa mielestd

* [kauppiaiden iljettdvien etujen.}
*+ {» Albionin kansalle».]
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perustan sosiologialle, jota he nimittivit sosiaali-
fysiikaksi. Vield Saint-Simonin elinaikana ja
hinen toimekkaan osanottonsa ansiosta ilmesty-
neissi »Opinions philosophiques, littéraires et
industrielles»* julkaistiin tavattoman mielen-
kiintoinen mutta valitettavasti keskenerdinen
anonyymin lddketieteen tohtorin artikkeli otsikko-
naan »De la physiologie appliquée a I’'améliora-
tion des institutions sociales» (»Fysiologiasta
yhteiskunnallisten laitosten parantamiseen sovel-
lettuna»). Tekijd tarkastelee yhteiskuntatiedetti
sen syleisen fysiologiany perusosana, joka »var-
sinaisen fysiologiany yksilohavaintojen ja -kokei-
den rikastuttamana »syventyy ylevidmpiin miet-
teisiin». Yksilot merkitsevdt sille »vain sen
yhteiskuntaruumiin elimié», joiden toimintoja se
tutkii »samoin kuin varsinainen fysiologia tutkii
yksiloiden toimintojay. Yleinen fysiologia tutkii
(tekiji sanoo: ilmentid) yhteiskunnallisen ole-
massaolon lakeja, joihin kirjoitetut lait onkin
mukautettava. Myohemmin porvarilliset sosiolo-
git, muun muassa Spencer, ovat kiyttineet hy-
vikseen oppia yhteiskuntaorganismista tehdak-
seen mitd vanhoillisimpia johtop#itoksid. Sitee-
raamamme lddketieteen tohtori on kuitenkin
ennen muuta uudistaja. Hin tutkii »yhteiskunta-
ruumista» yhteiskunnallisen uudestijdrjestimisen
mielessd, silld vain »sosiaalifysiologia» ja siihen
kiintedsti liittyvd »hygienia» luovat »myodnteisen
perustan, jolle voidaan rakentaa sivistysmaail-
man nykyisen tilan vaatima yhteiskunnallisen
organisaation jirjestelmid». Kuten huomaamme,
sosiaalifysiologia ja -hygienia eivdt kuitenkaan
ravinneet runsaasti tekijin wuudistushaluista
mielikuvitusta, silld lopulta hdnen oli pakko

* [»Filosofisia, kirjallisia ja taloustieteellisida katsomuk-
gian.)

6 - 190 .81



kadntya lddketieteen tuntijoiden puoleen, ts. nii-
den henkiloiden puoleen, jotka tutkivat yksiloor-
ganismeja, ja pyytaa heilta yhteiskunnalle »hy-
gieenisend reseptind» »sosiaalisen rakenteen jar-
jestelmadn.

Tata »sosiaalifysiikany kiasitystdi myohemmin
marehti tai, jos tahdotte, kehitti eri teoksissaan
A. Comte. Hian puhui yhteiskuntatieteestd jo nuo-
ruudessaan, avustaessaan saintsimonistien »Pro-
ducteur» lehted*, mm. seuraavaa: »Inhimillisina
ilmiéind yhteiskuntailmiot on epdilemittd luet-
tava fysiologisiksi ilmioiksi. Vaikka sosiaalify-
siikan on omattava lahtokohtansa yksilofysiolo-
giassa ja oltava jatkuvasti yhteydessd siihen,
tulee sitd silti tarkastella ja kehittdd aivan itse-
niisend tieteend siitd syystd, ettd eri sukupolvet
vaikuttavat edistyksellisesti toisiinsa. Pysytelties-
sd puhtaasti fysiologisella nakokannalla ei voida
tutkia asian vaatimalla tavalla tuota vaikutusta,
jonka arv101m1sella on oltava pddsija sosiaalify-
siikassa.»**

Huomatkaa, miten ulospadsemittomia ristirii-
toja syntyy henkiloissé, jotka katsovat yhteiskun-
taa taltd nikokannalta.

Ensinnakin mikali »sosiaalifysiikalla» on »ldh-
tokohtansa» yksilofysiologiassa, rakentuu se puh-
taasti materialistiselle perustalle: fysiologiassa ei
ole sijaa tutkimuskohteen idealistiselle tulkin-
nalle. Tuon saman sosiaalifysiikan on kuitenkin
harjoitettava péadasiallisesti sukupolven toiseen
sukupolveen tekemin edistyksellisen vaikutuksen
arviointia. Kyseinen sukupolvi vaikuttaa seuraa-
vaan antamalla talle sekd ne tiedot, jotka se on
perinyt edellisiltd polvilta, ettd itsensd hankkimat

* [»Tuottaja» ]

** »Considérations sur les sciences et les savantss [»Miet-
teiti tieteisti ja oppineista» »Producteurin» (»Tuottajan»)
ensimmaisessi niteessd, ss. 3550—356].
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tiedot. »Sosiaalifysiikka» tarkastelee siis ihmis-
suvun kehitystd tietouden ja yleensd »valistuk-
sen» (lumiéres) kannalta. Tdmé on jo puhtaasti
idealistinen 1700-luvun ndkoékanta: mielipiteet
hallitsevat maailmaa. Kun »yhdistimme kiin-
tedsti» Comten neuvon mukaan tuon idealistisen
nikokannan yksilofysiologian puhtaasti materia-
listiseen nikokantaan, tulee meistd tyypillisid
dualisteja, eikd mikddn ole helpompaa kuin huo-
mata tuon dualismin vahingollinen vaikutus vaik-
kapa samaisen Comten sosiologisiin katsomuksiin.
Tissa ei silti viela kaikki. Jo 1700-luvun ajatte-
lijat olivat panneet merkille, ettd tietouden kehi-
tyksessd on mairitynlaista lainomaisuutta. Comte
pysyttelee lujasti tuon lainomaisuuden kannalla
ja asettaa etualalle surullisen kuuluisan kolmen
asteen — teologisen, metafyy51sen ja posmwlsen
asteen — lain.

Miksi tietouden kehitys liapdisee nimenomaan
niméd kolme astetta? Se johtuu ihmisjirjen ole-
muksesta, vastaa Comte: »Luontonsa mukaisesti
(par sa nature) ihmisjarki lapiisee kaikkialla,
missd se vaikuttaa, kolme eri teoreettista oloti-
laa.»* Erinomaista; »luonnon» tutkimiseksi mei-
ddn on k#annyttivd yksilofysiologian puoleen,
mutta yksilofysiologia ei anna meille riittdvad
selitystd ja silloin on taas vedottava »sukupol-
viin», mutta »sukupolvet» kehottavat meitd tut-
kimaan »luontoa». Titd sanotaan tieteeksi, mutta
siina ei ole jalkedkddn tieteestd: se on vain lopu-
tonta liikkuntaa ulospddsemittoméssd kehassa.

Meiddn muka aidot »subjektiiviset» sosiologim-
me ovat kokonaan 1820-luvun ranskalaisen uto-
pistin nédkokannalla.

* »Considérations sur les sciences et les savants» [»Miet-
teiti tieteistdi ja oppineista» »Producteurin» (»Tuottajan»)
ensimmaiisessd niteessd, s. 304].
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Hra Mihailovski kertoo itsestdin: »Jo NoZinin
vaikutuksesta ja osittain hinen ohjaamanaan
ryhdyin tutkimaan kysymystéa biclogian ja sosiolo-
gian rajoista sekd niiden léhenemisen mahdolli-
suuksista.. En osaa arvostaa riittdvan korkealle
siti hyotyd, jota minulle tuotti perehtyminen
NoZinin ajatusten piiriin, mutta niissd oli silti
paljon satunnaista osittain siksi, ettd itse NoZin
vasta kehitteli noita ajatuksia ja osittain hinen
vihdisten luonnontieteellisten tietojensa vuoksi.
Sain NoZinilta itse asiassa vain sysdyksen maii-
rattyyn suuntaan, mutta tuo sysidys oli voimakas,
padttdvd ja otollinen. Aikeenani ei ollut harras-
taa erikoisesti biologiaa, mutta luin silti paljon
NoZinin neuvosta ja tavallaan hédnen viimeista
tahtoaan tayttden. Tuo uusi lukuvirtaus antoi
omalaatuisen ja minua tavattomasti kiinnosta-
neen loisteen sille huomattavalle, joskin sekasor-
toiselle ja osittain suorastaan kelvottomalle tosi-
asialliselle ja aatteelliselle aineistolle, jonka olin
aikaisemmin kartuttanut.»*

NoZin esiintyy Buhartsev-nimisend hra Mi-
hailovskin kuvauksissa »Sekalaista». Buhartsev
»haaveili yhteiskuntatieteen uudistamisesta luon-
nontieteen avulla ja kehitti jo laajan uudistus-
suunnitelman». Seuraavasta nikyviat tuon uudis-
tustoiminnan menetelmét. Buhartsev ryhtyi vené-
jintamadn laajaa eldintieteellistdi tutkielmaa
latinan kielestd ja varusti kddnnoksen omilla
selityksilladn, joihin aikoi »sisdllyttid kaikkien
itsendisten toidensid tulokset», ja antoi niihin
selityksiin uudet, »sosiologis»-luontoiset selityk-
set. Hra Mihailovski tutustuttaa auliisti lukijan
erddseen niisti toisen kerroksen selityksisti:
»Minulla ei yleensid ole mahdollisuutta Van der

;QgKirjallisuus ja eldam#», »Russkaja Mysl», 1891, IV osa,
8. . .
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Geveniin tekemissani lisayksissa syventyid liiem-
malti teorcettisiin mietelmiin ja johtopaatoksiin
kaikkien nididen puhtaasti anatomisten kysymys-
ten soveltamisesta yhteiskuntataloudellisten kysy-
mysten ratkaisuun. Siksi rajoitun taas kiinnitta-
méain lukijan huomion siihen, ettd koko anato-
misen ja embryologisen teoriani pa#tarkoituksena
on yhteiskuntafysiologian lakien l0ytdminen, ja
siksi vastaisuudessa kaikkien kirjoitusteni perus- .
tana tulevat olemaan tasséd kirjassa esittdmaini tie-
teelliset tiedot.»*

Anatomisen ja embryologisen teorian »paitar-
koituksena on 1oytdd yhteiskuntafysiologian lait»!
Tdmd on sanottu melko kompelosti, mutta kui-
tenkin utopistisosiologille erittdin kuvaavasti. Han
rakentaa anatomista teoriaa, johon nojaten' aikoo
esittdd hantd ympiroiville yhteiskunnalle eraita
»hygienisid reseptejd». Noihin resepteihin typis-
tyykin hdnen yhteiskunta-»fysiologiansa». Buhar-
tsevin yhteiskunta-»fysiologia» ei itse asiassa ole
»fysiologiaa», vaan meille jo tuttua »hygie-
niaa», ei tiedettda siitd, mita on, vaan tie-
dettd siiti, mitd pitdisi olla... samaisen Bu-
hartsevin »anatomisen ja embryologisen» teorian
perusteella.

Vaikka.Buhartsevin mallina onkin ollut NoZin,
voidaan Buhartsevia pitda jossain méarin hra Mi-
hailovskin taiteellisen luomistyon tuloksena (mi-
kali lainaamiemme kuvausten suhteen voidaan
puhua faiteellisesta luomistyosti). Siksi hidnen
kompelod selitystadnkddn ei mahdollisesti ole
milloinkaan ollut olemassakaan. Tuossa ta-
pauksessa se on sitdkin tyypillisempi hra Mihai-
lovskille, joka puhuu siitd erittiin kunnioit-
tavasti.

* N. K. Mihailovskin teokset, IV nide, toinen painos,
s8s. 265—266.
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»Olen sattunut sittenkin tapaamaan kirjallisuu-
dessa unohtumattoman opettajani ja ystdvani
aatteiden suoranaista heijastusta», sanoo Tjom-
kin, jonka nimissi kerronta tapahtuu. Hra Mihai-
lovski on kuvastanut ja kuvastaa Buhartsev-
NoZinin aatteita.

Hra Mihailovskilla on oma »edistyskaavansa».
Se kuuluu: » Edistys on vihittdin tapahtuvaa lihe-
‘nemistd jaottomien eheyteen, mahdollisimman
tiydelliseen ja kaikinpuoliseen tyonjakoon elinten
kesken ja mahdollisimman vihiiseen tyonjakoon
ihmisten kesken. Kaikki se, mikd pidittaa tuota
liikettd, on episiveellistd, epaoikeudenmukaista,
vahingollista ja jirjetontd. Siveellistd, oikeuden-
mukaista, jarkevdd ja hyddyllistdi on vain se,
mikd vidhentdd yhteiskunnan erilaatuisuutta ja
siten voimistaa sen erillisten jasenten erilaatui-
suutta.»*

Mikd tieteellinen merkitys saattaa olla tuolla
kaavalla? Selittddko se yhteiskunnan historiallista
liikkuntaa? Sanooko se, miten tuo liikunta on
tapahtunut ja miksi se on tapahtunut siten eikéa
toisin? Ei sano, eikd sen »padtarkoituskaany ole
‘sellainen. Se ei puhu siitd, miten on tapahtunut
historian kulku, vaan siitd, miten sen tulisi tapah-
tua ansaitakseen hra Mihailovskin hyviksynniin.
Se on utopistin »orgaanisen kehityksen lakien
tarkkojen tutkimusten» perusteella keksimid »hy-
gieninen resepti». Se on nimenomaan sitd, mita
‘etsi saintsimonismia kannattanut liddketieteen
tuntija.

»..0lemme jo sanoneet, ettd- objektiivisen
menetelmdn yksinomainen kiytté sosiologiassa,
mikali se olisi mahdollista, merkitsisi samaa kuin
arsinoiden ja puutien yhteenlasku. Tasti muuten

* N. K. Mihailovskin teokset, IV nide, toinen painos,
8s. 186—187. .
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ei seuraa, ettid objektiivinen menetelmé olisi pois-
tettava kokonaan tuolta tutkimusalalta, vaan
seuraa ainoastaan, etti subjektiivisella menetel-
milld tulee siind olla ylivalvonta.»*

»Tama tutkimusala» on juuri toivotun yhteis-
kunnan »fysiologiaa», utopian alaa. On tarpee-
tonta puhuakin, ettd »subjektiivisen menetelmén»
kidytté siind helpottaa suuresti »tutkijan» tyoti.
Tuo kaytté ei kuitenkaan perustu minké#édnlaisiin
»lakeihin», vaan »kauniiden kuvitelmien viehé-
tykseen»; joka on kerran alistunut siihen, ei endi
vastusta noiden kummankaan, sekd subjektiivisen
ettd objektiivisen menetelméin, kiyttod edes
samalla »alalla», tosin eri oikeuksin, vaikka
tuollainen metodologinen sekoitus on todellista
varsinoiden ja puutien yhteenlaskua».**

1‘;51\1. K. Mihailovskin teokset, IV nide, toinen painos,
8. .

** Muuten ilmaukset »objektiivinen menetelmd» ja »sub-
jektiivinen menetelmi» ovat jo sindnsd tavattoman suurta
sekoitusta ainakin terminologian kannalta.



NELJAS LUKU
SAKSALAINEN IDEALISTINEN FILOSOFIA

1700-luvun materialistit olivat varmoja siita,
ettd heidin oli onnistunut antaa kuolettava isku
idealismille. He pitivdt sitd vanhentuneena, ai-
niaaksi hyljittyna teoriana. Saman vuosisadan
lopussa alkoi kuitenkin taantumuksen hyokkiys
materialismia vastaan, ja 1800-luvun alkupuolis-
kolla materialismi itse joutui vanhentuneen,
lopullisesti haudatun jérjestelmdn asemaan. Idea-
lismi ei ainoastaan herdnnyt henkiin uudelleen,
vaan sitd kehitettiin vielipd ennen nikemiatto-
malla, todella loistavalla tavalla. Siihen vaikuttivat
tietenkin omat yhteiskunnalliset syynsid, mutta
kajoamatta niihin tarkastelemme ainoastaan, oliko
1800-luvun idealismilla joitakin etuisuuksia edel-
lisen kauden materialismiin verraten ja jos oli,
niin mita. '

Ranskalainen materialismi osoitti hammaistyt-
tivad, nykyadn suorastaan uskomattomalta tuntu-
vaa heikkoutta joka kerta, kun se joutui koske-
tuksiin luonnossa tai historiassa tapahtuvan
kehityksen kysymyksiin. Ottakaamme vaikkapa
ihmisen alkuperd. Vaikka materialisteista ei tun-
tunutkaan »ristiriitaiselta» ajatus tuon lajin
vihittdisestd kehityksestd, pitivit he tuota »olet-
tamusta» hyvin vidhin uskottavana. Teoksen
»Systéme de la nature» (ks. ensimméiisen osan
kuudetta lukua) kirjoittajat sanovat, ettd jos joku
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olisi noussut tuota olettamusta vastaan, jos joku
olisi vaittinyt, »etti luonto vaikuttaa yleisten ja
muuttumattomien lakien tietyn summan avullar,
ja lisdnnyt talléin, ettd »ihminen, nelijalkainen,
kala, hyonteinen, kasvi jne. ovat olemassa iati
ja pysyvat iati muuttumattomina», niin he »eivit
olisi sanoneet mitddn sitikdan vastaan». He olisi-
vat vain huomauttaneet, ettd tuokaan ndkokantaei -
ole ristiriidassa heidin esittimien totuuksien
kanssa. slhmisen ei ole suotu tietdd kaikkea:
hinen ei ole suotu tietdd omaa alkuperaddnsi»,
siind kaikki, mitd »Systéme de la nature’'n» teki-
jit sanovat lopuksi tuon tirkein kysymyksen
johdosta.

Helvétius nayttdd kallistuvan enemmaén ajatuk-
seen ihmisen asteittaisesta kehityksestd. »Materia
on ikuinen, mutta sen muodot muuttuvat», sanoo
hin huomauttaen, ettd nykyadnkin ihmisrodut
muuttuvat ilmaston vaikutuksesta.* Han pitaa
yleensd jopa kaikkia eldinlajeja muuttuvina. Hin
on kuitenkin muotoillut tuon jiarkevian ajatuksen
kovin kummallisesti. Hinen mukaan eri eldin- ja
kasvilajien viliset eroavuudet johtuvat joko nii-
den »alkioiden» ominaisuuksista tai niiden ympa-
riston ja »kasvatuksen» eroavuuksista.**

Perinndllisyys sulkee niain ollen pois muuntele-
vaisuuden ja pidinvastoin. Hyviksymailla muunte-
levaisuuden teorian meidan on siis oletettava, etta
kustakin kyseisestd »alkiosta» saattaa sopivien
olosuhteiden vallitessa muodostua mika eldin tai
kasvi hyvinsd: esimerkiksi tammen alkiosta
saattaa tulla harkd tai kirahvi. On itsestidn sel-
vad, ettd tuollainen »olettamus» ei voinut luoda

* »Le vrai sens du systéme de 13 nature», & Londres 1774,
p. 1155 {(» Luonnonjirjestelmén todellinen tarkoitus», Lontoo 1774,

8. . ‘

** »De 1’homme», Oeuvres completes de Helvétius, Pa-
ris 1818, t. II, p. 120 [»Thmisestdi», Helvétiuksen kootut tecok-
set, Pariisi 1818, II nide, s. 120].
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valoa lajien syntyd koskevaan kysymykseen, ja
lausuttuaan sen kerran ohimennen Helvetius ei
itsekdin endd kertaakaan toistanut sitd.

Ranskalaiset materialistit osasivat yhta huo-
nosti selittdid myos yhteiskuntakehityksen ilmioi-
ti. He kuvasivat erilaisia »lainsdadidntidjirjestel-
miid» yksinomaisesti »lainsidtajien» tietoisen toi-
minnan tuloksina sekd erilaisia uskonnollisia
jarjestelmid uhripappien viekkauden tuotteena
jne.

Tuo ranskalaisen materialismin voimattomuus
luonnossa ja historiassa tapahtuvan kehityksen
kysymyksissd koyhdytti suuresti sen filosofista
sisdltéd. Luontoa koskevassa opissa tuo sisdlto
rajoittui taisteluun dualistien yksipuolista mate-
ria-késitystd vastaan; ihmistd koskevassa opissa
se rajoittui Locken viitteen »synnynndisid ideoita
et ole» loputtomaan toistelemiseen ja vihdiseen
muuntelemiseen. Niin hyddyllistd kuin tuollai-
nen toistaminen olikin taistelussa aikansa ela-
neitad poliittisia ja moraaliteorioita vastaan, silla
olisi saattanut olla vakava tieteellinen merkitys
vain siind tapauksessa, ettd materialistit olisivat
onnistuneet kayttdmiidn ajatustaan ihmiskunnan
henkisen kehityksen selittimiseén. Sanoimme jo
edelld, ettd ranskalaiset materialistit (ts. itse
asiassa Helvétius) olivat tehneet muutamia erin-
omaisia yrityksid tuohon suuntaan, mutta ne oli-
vat epdonnistuneet (jos taas ne olisivat onnistu-.
neet, olisi ranskalainen materialismi osoittautunut
erittdin vahvaksi kehityskysymyksissd), ja mate-
rialistit olivat historiankisityksessain asettuneet
puhtaasti idealistiselle kannalle: mielipiteet hal-
litsevat maailmaa. Vain ajoittain, vain ani har-
voin materialismi ryntdsi heiddn historiallisiin
jarkeilyihinsa sellaisten huomautusten muodossa,
ettd jokin harha-atomi, joka sattuu »lainsdatijan»
paihin ja aiheuttaa siind aivotoimintojen hiirion,
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saattaa muuttaa historian kulkua kokonaisiksi
vuosisadoiksi. Tuollainen materialismi oli itse
asiassa fatalismia eikd se jittanyt sijaa tapahtu-
mien ennustamiselle, toisin sanoen ajattelevien
yksiloiden tietoiselle historialliselle toiminnalle.
Siksi on ymmirrettivad, ettd kyvykkdistd ja
lah]akkalsta henkilbistd, jotka eiviit olleet muka-
na siina yhtelskunnalhsten voimien kamppai-
lussa, jossa materialismi oli ddrivasemmistolaisen
puolueen pelottavana teoreettisena aseena, tuo
oppi niytti kuivalta, synkdltd ja ikdvdltd. Siten
siti luonnehti muun muassa Goethe.?* Osoittaak-
seen tuon moitteen ansaitsemattomaksi materia-
lismin olisi pitdnyt luopua kuivista, abstraktisista
jarkeilyistd sekd koettaa ymmartdd ja selittda
omalta kannaltaan »eldvaa elamiid», konkreettis-
ten ilmididen monimutkaista ja kirjavaa ketjua.
Silloisessa asussaan materialismi ei kuitenkaan
kyennyt ratkaisemaan tuota suurta tehtdviaa, ja
sen otti suorittaakseen idealistinen filosofia. |
Hegelin jirjestelmd oli tdrkein ja viimeinen
rengas tuon filosofian kehityksessd, siksi viit-
taammekin esityksesséimme pddasiallisesti siihen.
Hegel nimitti metafyysiseksi niiden ajatteli-
jain — niin idealistien kuin materialistienkin —
nikokantaa, jotka ymmartaméattd ilmididen kehi-
tysprosessia kaisittavit ne tahtomattaankin ja
selittavit toisillekin jahmettyneind, irrallisina ja
kykenemittomind muuttumaan toisikseen. Tuon
nikokannan vastakohdaksi hin asetti dialektii-
kan, joka tarkastelee ilmiditd nimenomaan niiden
kehityksessd ja siis keskindisessd yhteydessa.
Hegelin mukaan dialektiikka on Kkaikkinaisen
elimdn periaate. Usein saattaa tavata henkil6itd,
jotka lausuttuaan jonkin abstraktisen vaiitteen
tunnustavat auliisti, etti he ehkd erehtyvit ja
ettd tdysin vastakkainen nikemys saattaa ehka
olla oikea. Nuo henkilét ovat hyvinkasvatettuja
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ja sormenpiditidn myodten »suvaitsevaisuudens
kyllastimid: eld ja anna toistenkin eldd — siina
heidin ohjelauseensa. Dialektiikalla ei ole mi-
tidn yhteisti maailmanmiesten suvaitsevaisuuden
kanssa, mutta sekin osaa sopeuttaa suoraan vas-
takkaiset abstraktiset viitteet. Thminen on kuo-
levainen, sanomme me ja pidimme kuolemaa
jonakin ulkoisissa olosuhteissa piilevanid ja ker-
rassaan vieraana eldvin ihmisen olemukselle.
IThmiselld on siis kaksi ominaisuutta: ensinnikin
olla eldvéd ja toiseksi olla myds kuolevainen. Tar-
kasteltaessa asiaa ldhemmin osoittautuu, etta
itseensd eldmddn sisiltyvat kuoleman alkiot ja
ettd yleensd jokainen ilmio en ristiriitainen siini
mielessi, ettd se kehittda itsessddn niitd aineksia,
jotka ennemmin tai myohemmin tekevdt lopun
sen olemassaolosta, muuttavat sen sen omaksi
vastakohdakseen. Kaikki virtaa, kaikki muuttuu,
eikd ole voimaa, joka voisi estdd tuon alituisen
virran, pysayttda tuon ikuisen liikkeen; ei ole
voimaa, joka voisi tehdd vastarintaa ilmididen
dialektiikalle. Goethe kuvasi henked dialektiikan
olennoitumana:?

In Lebensfluthen, in Thatensturm

Wall’ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab —

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glilhend Leben,

So schaff’'ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.*

* Blon aalloilla, hyrskyissd toimen ja tydn
méa hydkyilen,
yhd muovaten!
Olen synty ja hauta,
meri ainainen.
Elo hehkuva Iuo vaan,
ma muotoja muovaan, .
ajan pinkeva pirta se kidy, Ja mi toimin,
kudon idisen kangasta kirjavin loimin.
(Suomentanut Valter Juva.)
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Kyseiselld hetkella liikkuva esine on maariatyssi
pisteessii, mutta samaan aikaan se on tuon pisteen
ulkopuolella, silld jos se olisi vain siini, olisi se
ainakin tuolla hetkella liikkumaton. Jokainen
liike on dialektinen prosessi, eldvi ristiriita, ja
koska ei ole olemassa yhtddn luonnonilmiotd,
jonka selittimiseksi emme joutuisi vetoamaan
viime kidessd liikkeeseen, niin on yhdyttévi
Hegelin mielipiteeseen siitd, ettd dialektiikka on
kaikkinaisen tieteellisen tiedostamisen sielu. Ta-
méd ei koske ainoastaan luonnon tiedostamista.
Mitd merkitsee esimerkiksi vanha aforismi: sum-
mum jus summa injuria®*? Merkitseeké se, eftd
kiyttiydymme oikeudenmukaisimmin silloin, kun
noudattaessamme oikeutta annamme tunnustuksen
viaaryydellekin? Ei, siten ajattelee vain »lattea
kokemus, tyhméa jirki». Tuo aforismi merkitsee,
ettd jokainen abstraktinen oikeus loogisen lop-
punsa saavutettuaan muuttuu vairyydeksi, ts.
omaksi vastakohdakseen. Shakespearen »Venet-
sian kauppias» on loistava esimerkki tdstd. Kat-
sokaapa nyt talousilmiéihin. Mikd on »vapaan
kilpailun» looginen loppu? Jokainen yrittija koet-
taa lyoda laudalta kilpailijansa jadddkseen yksin
isinndksi markkinoille. Sellaiset tapaukset eivit
tietenkdin ole harvinaisia, ettd jonkin Rothschil-
din tai Vanderbiltin onnistuu toteuttaa tuo pyrki-
myksensd. Tdmi taas osoittaa, ettd vapaa Kkil-
pailu johtaa monopoliin eli kilpailun kieltdmiseen,
ts. sen omaan vastakohtaan. Tai katsokaa, mihin
johtaa narodnikkilaisessa kirjallisuudessamme
ylistetty niin sanottu omaisuuden tydperiaate.
Minulle kuuluu vain se, mikd on minun tyolldni
luotua. Tamin oikeudenmukaisempaa ei voi olla.
Yhtd oikeudenmukaista on se, etti kiaytin luo-
maani esinettd vapaan harkintani mukaan: joko

* [suurin oikeus suurin viiryys.]
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kidytdn sitd itse tai vaihdan sen toiseen, minulle
jostain syystd tarpeellisempaan esineeseen. Yhta
oikeudenmukaista on vihdoin myos se, etta vaih-
tamaanikin esinettid kaytin niin ikdin mieleni
mukaan, miten minulle on sopivampaa, parempaa
ja edullisempaa. Olettakaamme nyt, etti myin
rahasta oman tyoni tuotteen ja rahalla palkkasin
tyontekijan, ts. ostin vierasta tyovoimaa. Kaiy-
tettyani hyvikseni tuota vierasta tyovoimaa mi-
nusta tuli huomattavasti suuremman arvon omista-
ja kuin oli tyéovoiman ostoon kiyttimani arvo. Toi-
saalta tama on tdysin oikeudenmukaista, silld
totesimmehan jo, ettd voin kiyttdd vaihtamaani
esinettd minulle parhaalla ja edullisimmalla
tavalla, mutta toisaalta se on hyvin epédoikeuden-
mukaista, koska riistin - vierasta tyota ja siten
kielsin sen periaatteen, joka muodosti oikeuden-
mukaisuuskisitteeni perustan. Henkil6kohtaisella.
tyolldni hankittu omaisuus synnytti minulle toisen
tyolld luotua omaisuutta. Summum jus summa
injuria. Ja tuollaista injuriaa syntyy asiain pakos-
ta miltei jokaisen varakkaan kisity6ldisen talou-
dessa, miltei jokaisen santillisen maalaisisinniin
kotitaloudessa.* . _

Jokainen ilmié muuttuu siis véistimdttd ennem-
min tai myohemmin omaksi vastakohdakseen
niiden samojen voimien vaikutuksesta, jotka teke-
vdt mahdolliseksi sen olemassaolon.

Sanoimme jo idealistisen saksalaisen filosofian
katsoneen kaikkia ilmiditd niiden kehityksen

* Hra Mihailovskista tuntuu kisittimdttomaéltd tuo ikuinen
ja kaikkikisittivd dialektiikan herruus; kaikki muuttuu paitsi
dialektisen liikunnan lait, sanoo h#n pistelidin skeptisesti.
Kylli, se on aivan niin, vastaamme me, ja jos se ihmetyttda
teitd, jos tahdotte kiistdd tuon katsomuksen, niin pitdkdd mie-
lessénne, ettd teidin on kiistettivd nykyisen luonnontieteen
tdrkein nikokanta. Vakuuttuaksenne siitd palauttakaa mie-
leenne Playfairin sanat, jotka Lyell otti motoksi kuuluisaan
teokseensa »Principles of Geology»: » Amid the revolutions of
the globe, the economy of Nature has been uniform and her
Jaws are the only things that have resisted the general
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kannalta ja juuri se merkitseekin, ettd niitd kat-
sotaan dialektisesti. Huomautettakoon, ettd meta-
fyysikot osaavat viiristelld jopa kehitysoppia-
kin. He viittdvit, ettd enempidd luonnossa kuin
historiassakaan ei ole harppauksia. Puhuessaan
jonkin ilmion tai yhteiskunnallisen laitoksen syn-
nystd he kasittivit asian siten, ettd tuo ilmio tai
laitos on joskus ollut hyvin pienend, kerrassaan
huomaamattomana ja sitten se on vihitellen kasva-
nut. Kun on kysymyksessi tuon ilmion tai lai-
toksen hdviéminen, oletetaan pdinvastoin, ettd se
viahitellen pienenee kunnes muuttuu kerrassaan
huomaamattomaksi  mikroskooppisen kokonsa
vuoksi. Tuolla tavalla ymmarretty kehitys ei selité
yhtddn mitddn; se edellyttid niiden samojen
ilmididen olemassaoloa, joita sen kuuluisi selit-
tdd, ja ottaa huomioon vain niissd tapahtuvat
mddralliset muutokset. Metafyysisen ajattelun yli-
valta luonnontieteessid oli aikoinaan niin voima-
kas, ettd monet luonnontutkijat eivdt osanneet
kuvitellakaan muulla tavalla kehitystd kuip
nimenomaan tuollaisena tutkimansa ilmion mit-
tojen vihittdisend suurenemisena tai pienenemi-
send. Vaikka jo Harveyn aikoihin oli todettu, ettad
skaikki eldvd kehittyy munasta», niin tuohon
munasta kehittymiseen ei kuitenkaan liittynyt
nihtaviasti mitdan tarkkaa kasitystd, ja sperma-
totsooiden keksiminen antoi heti alun uudelle
teorialle, jonka mukaan siemensolussa on jo val-
mis, tdysin kehittynyt mutta mikroskooppisen
pieni eldin, joten sen koko »kehitys» merkitsee

movement. The rivers and the rocks, the seas and the conti-
nents have been changed in all their parts; but the laws
which direct these changes, and the rules to which they are
subject, have remained invariably the same.» [»Geologian peri-
aatteets»: »Samaan aikaan, kun maapallo koki muutoksia,
luonto pysyi rakenteeltaan yhtéldisend ja ainoastaan sen lait
olivat vastakkaisia yleiselle liikunnalle. Joet ja kalliot, meret
Ja maanosat muuttuivat kaikilta osiltaan; mutta lait, jotka
ohjasivat noita muutoksia, ja sddnnét, joita ne noudattivat,
pysyivit aina samoina.») :
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vain kasvua. Aivan samoin jirkeilevdt nykyiin
viisaat vanhukset ja heiddn joukossaan monet
kuuluisat eurooppalaiset evolutionisti-sosiologit
muun muassa valtiollisten laitosten »kehi-
tyksesti»: historia ei tee harppauksia: va
piano...

Saksalainen idealistinen filosofia nousi paitta-
visti tuota nurinkurista kehityskisitystd vastaan.
Hegel pilkkasi sitd purevasti ja todisti kumoa-
mattomasti, ettd niin luonnossa kuin ihmisyhteis-
kunnassakin harppaukset muodostavat yhtd valt-
timiattoman kehitysmomentin kuin véhittdiset
miiralliset muutoksetkin. Hegel sanoo: »Olomuo-
don muutokset eivdt ole ainoastaan sitd, ettd
maiara -muuttun toiseksi maéiriksi, vaan myos
sitd, ettd laatu muuttuu méirdksi ja pdinvastoin;
jokainen noista viimeksi mainituista muutoksista
on vdhittidisen kehityksen keskeytymistdi (ein
Abbrechen des Allmé#hlichen) ja antaa ilmiclle
uuden, edellisesti laadullisesti eridivian muodon.
Esimerkiksi vesi ei jddhtyessddn kovetu véhitel-
len... vaan kerralla; jadtymispisteeseen jadhdytet-
tynd se pysyy nesteend, mikéli sdilyttdd rauhal-
lisen tilan, ja silloin tarvitaan vain véhiista
sysiaystd, jotta se muuttuisi kovaksi.. Moraali-
ilmididen alalla on samanlaista midrin laaduksi
muuttumista, toisin sanoen siellikin laadulliset
eroavuudet perustuvat maidrillisiin eroavuuksiin,
Niinpd hieman vdhemmdn tai hieman enemmdn
muodostaa sen rajan, jonka takana kevytmieli-
syys lakkaa olemasta kevytmielisyyttd ja muut-
tuu joksikin kerrassaan muuksi, rikokseksi...
Niinpd muussa suhteessa samanlaiset valtiot ovat
laadulliselta olemukseltaan erilaisia ainoastaan
mittasuhteissa ilmenevien eridvyyksien vuoksi.
Kyseisilld laeilla ja kyseiselld valtiorakenteella on
aivan toisenlainen merkitys, kun on kysymyksessi
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alueeltaan laajempi ja kansalaisluvultaan suu-
rempi valtio...»*

Nykyaikaiset luonnontutkijat tietdvat mainiosti,
kuinka usein médirdn muutokset johtavat laadun
muutoksiin. Miksi yksi auringon spektrin osa
aiheuttaa meissd punaisen virin aistimuksen, toi-
nen vihredn jne.? Fysiikka vastaa, ettd tidssi on
kysymys vain eetterihiukkasten véardhtelyjen
maarasta. Kuten tunnettua, tuo viardhtelyjen luku-
maird on erilainen spektrin eri vireilld, ja se
suurenee punaisesta violettiin siirryttiessi. Eika
tissd kaikki. Spektrin lampoésiteily suurenee
punaisen juovan ulkoreunaa ldhetessid ja saavut-
taa korkeimman asteensa jonkin matkan padssa
siitd spektrin ulkopuolella. Spektri heijastaa siis
erikoislaatuisia siteitd, jotka eividt endid valota,
vaan lammittaviat. Tassakin fysiikka toteaa, etta
siteiden laatu muuttuu eetterihiukkasten virih-
telyjen médrdn muuttuessa.

Eikd vield tassikidin ole kaikki. Auringonsiteet
‘tekevdat tietyn kemiallisen vaikutuksen, mika
nikyy esimerkiksi siitd, ettd aurinko haalistaa
kankaita., Kemiallisesti tehokkaimpia ovat violet-
tisdteet ja niin sanotut violetintakaiset siteet,
jotka eivit endd aiheuta meissd valoaistimuksia.
Auringonsiteiden kemiallisessa vaikutuksessa
ilmenevid eridvyys on selitettdvissi taaskin vain
eotterihiukkasten viridhtelyjen maiérillisilli eroa-
vuuksilla: mddré muuttuu laaduksi,

Samaa todistaa kemia. Otsonilla on toisenlaiset
ominaisuudet kuin tavallisella hapella. Mistd tuo
ero johtnu? Otsonin molekyylissa on erilainen
atomim&drd kuin tavallisen hapen molekyylissa.
Tarkastelkaamme kolmea hiilivety-yhdistetta:
CH, (suokaasua), C:Hs (dimetyylid) ja CsHs

* y Wissenschaft der Logiks [»Logilkan tiede»), ensimmil-
nen painos, I nide, I osa, ss. 313—
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(metyylictyylii). Ne kaikki koostuvat seuraavan
kaavan mukaan: n hiiliatomia ja 2r+2 vety-
atomia. Kun n on yksi, saamme suokaasun;
kun n on kaksi, muodostuu dimetyyli; kun n on
kolme, muodostuu metyylietyyli. Tilla tavalla
muodostuu kokonaisia sarjoja, joiden merkityk-
sestd voi kertoa kuka kemisti tahansa, ja kaikki
nuo sarjat todistavat oikeaksi vanhojen idealis-
tidialektikkojen viitteen: mddrdé muuttuu laa-
duksi.

Nyt olemme jo saaneet tietdd dialektisen ajatte-
lun tirkeimmait tunnusmerkit, mutta lukija ei ole
vield tyytyvdinen. Hin kysyy, missid on sitten
kuuluisa triadi, johon sisiltyy, kuten tunnettua,
koko® Hegelin dialektiikan olemus? Suokaa an-
teeksi, lukija, emme puhuneet triadista pelkis-
tddn siitd syysté, ettd se ei lainkaan esitd Hegelilld
sitd osaa, jota sen luulevat esittdvin henkilét,
joilla ei ole vihaisintikaan kasitysti tuon ajatteli-
jan filosofiasta ja jotka ovat tutkineet sitd esi-
merkiksi hra SpasovitSin srikosoikeuden oppikir-
jan» mukaan.* Pyhda yksinkertaisuutta uhkuen
nuo kevytmieliset ihmiset ovat varmoja siita, etta
saksalaisen idealistin koko perustelu rajoittui
triadiin tehtyihin viittauksiin, ettd kohdatessaan
millaisia tahansa teoreettisia pulmia vanhus
antoi rauhallisesti hymyillen toisten vaivata niilla

* Hra Mihailovski kertoi: »Puolustusasianajajan uraa haa-
veillessani luin kuumeisesti, vaikkakin ilman mitdin johdon-
mukaisuutta monenlaisia_lainopillisia teoksia. Muun muassa
hra Spasovitsin rikosoikeuden oppikirjan. Tuossa teoksessa
on lyhyt katsaus erilaisten filosofisten jirjestelmien asenteeseen
kriminalistiikan suhteen. Minua hammdistytti erikoisesti Hege-
lin kuuluisa triadi, jonka mukaan rankaisu muuttuu niin sirosti
oikeuden ja rikoksen vélisen ristiriidan sovitukseksi. On tun-
nettua Hegelin kolmijisenisen kaavan viehidttivyys mit# eri-
laisimnpina sovellutuksina... en ihmettele, ettd se lumosi minut
hra Spasovit3in oppikirjassa. Ei ole ihme, etti sen jidlkeen
kiinnostuin Hegeliin ja moneen muuhun...» (»Russkaja Mysl»,
1891, III nide, II osasto, s. 188). Harmillista, hyvin harmil-
lista, ettd hra Mihailovski ei ilmoita, missa mai4rin hin tyy-
dytti mielenkiintonsa »Hegeliins. Kaikesta pédtellen hin ei
mennyt siind pitkille,

98



poloista, »tietimitonta» paddtiin ja itse rakensi
tuota pikaa syllogismin: kaikki ilmiot tapahtuvat
triadin mukaan; minid olen tekemisissd ilmion
kanssa; vetoan siis triadiin.* Ne ovat pelkkia
mielettémid tyhjinpdivdisyyksid, kuten erds Ka-
roninin kuvaamista henkilohahmoista sanoo, tai
luonnotonta jaarittelua, jos piditte parempana
StSedrinin sanontaa. Yhdessikiain Hegelin teos-
ten 18:sta osasta »triadi» ei esiinny kertaakaan
perusteena, ja se, joka vahdnkdidn tuntee hinen
filosofista oppiaan, ymmartia, ettd se ei ole mil-
ldan muotoa voinut esiintyd sind. Hegelilld tria-
din merkitys on sama kuin se oli Fichtellikin,
jonka filosofia eroaa oleellisesti hegelildisestd. On
ymmairrettdvdd, ettd vain tdysin sivistymaton
saattaa pitad jonkin yhden filosofisen jarjestelmén
tirkeimpiana tunnusmerkkind sitd, mikd on omi-
naista ainakin kahdelle kerrassaan erilaiselle jir-
jestelmalle.

Valitettavasti triadi pakottaa meiddt poikkea-
maan esityksestimme, mutta siitd puheen ollen
sanomme sanottavamme. Tarkastelkaamme siis,
mitd se on olemukseltaan.

Jokainen ilmio loppuun asti kehityttydan muut-
tuu vastakohdakseen; koska uusi, ensimmadiselle
vastakkainen ilmi6 muuttuu vuorostaan vasta-
kohdakseen, niin kehityksen kolmas vaihe on

* Hra Mihailoveki viittid, ettd kiistellessiin h#dnen kans-
saan kapitalismin vﬁlstamﬁttbmyﬁrdesté Vendjalla N. Ziber-
vainaja »kdytti kaikkia mahdollisia argumentteja, mutta
vih&isimminkin vaaran uhatessa vetdytyl tinkimidttémidn ja
kieltiméttomén kolmijdsenisen dialektisen kehityksen suojiin»
(» Russkaja Mysl», 1882, VI nide, II osasto, s. 198). Hin
vaittid niin ik4&n, etti Marxin esittim#i kapitalistisen kehi-
tyksen lopputulosta koskeva ennustus, kuten hin sanoo, nojaa
alnoastaan »triadiin». Marxista tulee puhe alempania, mutia
N. Ziberin suhteen sanomme, etti jouduimme useita kertoja
keskustelemaan hé#énen kanssaan emmekd kertaakaan kuulleet
héinen viittaavan »dialektiseen kehitykseen». Hin sanol itsekin
usein, ettei ollenkaan tunne Hegelin merkitystid uusiraman
taloustieteen kehityksessd. Vainajien kontolle voidaan tietenkin
pantna vaikka mita, ja siksi hra Mihailovskin viite on kumoa-
maton.
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muodoltaan ensimmdisen kaltainen. Jitimme tois-
taiseksi selvittimittd, missd méérin tuollainen
kehityskulku vastaa todellisuutta; olettakaamme,
ettd henkilot, jotka ovat luulleet sen vastaavan
sitd tiydelleen, ovat erehtyneet; joka tapauksessa
on selvii, ettd »triadi» vain juontuu erdidstd Hege-
lin vdittamastd, mutta se itse ei lainkaan ole sen
lihtokohtana. Tdmi on hyvin oleellinen ero, silld
siind tapauksessa, ettd triadi olisi ldhtokohta,
sen »katveesta» saattaisivat tosiaankin etsid suo-
jaa henkilot, jotka antavat sille niin tdrkedn
merkityksen, mutta koska se ei esiinny tuossa
ominaisuudessa, sen turviin voivat ehkd kitkey-
tyd vain ne, jotka ovat Fkuulleet hilyd, mutta
mistd, sitd eivdt dlyd.

On itsestdidn selvédd, ettd asiaintila ei muuttuisi
hitusenkaan vertaa, jos dialektikot »triadin»
taakse piiloutumatta etsisivit »vihaisimmankain
vaaran uhatessa» suojaa sen viittimin »katvees-
ta», ettd jokainen ilmi6 muuttuu vastakohdak-
seen. He eivit silti ole menetelleet tillakiin
tavalla siiti syystd, ettd mainittuun vaittimiin
ei sisilly ldheskdidn tdydellisesti heiddn kasityk-
sensd ilmididen kehityksesti. He puhuvat esimer-
kiksi, ettd kehitysprosessissa sitd paitsi miérd
muuttuu laaduksi ja laatu midrdksi. He joutuvat
siis ottamaan huomioon prosessin laadullisen ja
miiréllisen puolen; timi taas edellyttad tarkkaa-
vaista suhtautumista sen todelliseen, tosiasialli-
seen kulkuun; timé taas merkitsee, etti he eiviit
tyydy abstraktisista vdittimistd tehtyihin abstrak-
tisiin johtopddtdoksiin tai heiddn ei ainakaan
pitiisi tyytyd sellaisiin johtopaatoksiin, mikali he
tahtovat pysyd uskollisina maailmankatsomuk-
selleen.

»Teostensa jokaisella sivulla Hegel toisti jatku-
vasti ja herkeimittid, ettd filosofia ja kokemusten
kokonaisuus ovat 1denttxsla, ettd filosofia ei vaadi
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mitdan niin pakottavasti kuin syventymisti empii-
- risiin tieteisiin... Ajatuksettomalla aineistolla on
tosiasiallisesti vain suhteellinen merkitys, ajatus
ilman tosiasia-aineistoa on pelkkai houretta...
Filosofia on se tietoisuus, jonka empiiriset tieteet
saavuftavat itsensi suhteen. Se ei voi olla mitdan
muuta.»

Hegelin filosofian tutkimisen perusteella Las- -
salle muovasi seuraavanlaisen kisityksen ajattele-
van tutkijan tehtavista*: filosofien tulee olla nii-
den tieteiden spesialisteja, joita he haluavat
auttaa »itsetajunnan» saavuttamisessa. Alan eri-
koistutkimuksesta on nihtivasti hyvin pitki
matka kevytmieliseen »triadin» ylistykseen. Al-
koonkd puhuttako meille, ettei Lassalle ollut
stodellinen» hegelildinen, ettﬁ hin oli »vasemmis-
tolainen» ja moitti jyrkisti »oikeistolaisiay sen
johdosta, ettd nidma harrastivat vain abstraktisia
rakennelmia. Hinhidn itse sanoo suoraan lainan-
neensa katsomuksensa valittomiisti Hegeliltd.

Tahdotte ehki jadviatd »Hankittujen oikeuksien
jdrjestelmdny tekijain todistuksen, niin kuin
oikeudessa jddviatddn sukulaisten todistukset.
Emme ryhdy kiisteleméin ja vdittimain vastaan;
kutsumme todistajaksi aivan sivullisen henkilén,
»Gogolin aikaisten tutkielmien» tekijan.

Pyyddmme kiinnittdimain huomiota: todistaja
puhuu pitkiddn ja tapansa mukaan viisaasti.

»Olemme yhtd vihan Hegelin kuin Descartesin
tai Aristoteleenkaan seuraajia. Nykyddan Hegel
kuuluu jo historiaan; nykyaika omaa toisen filo-
sofian ja nikee hyvin Hegelin jiarjestelmin puut-
teet; on kuitenkin tunnustettava, etti Hegelin
esittamit periaatteet olivat tosiaan hyvin ldhelld

* Ks. h#nen teostaan »System der erworbenen Rechte»,
zweite Auflage, Leipzig 1880. Vorrede, S. S. XII—XIII [»Han-
kittujen oikeuksien ]arjestelma» 2. painos, Leipzig 1880, Esi-
puhe, ss. XII—XIII].
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totuutta, ja tuo ajattelija toi esiin totuuden erdit
puolet todella himmistyttivin voimakkaasti.
Erdiden noiden totuuksien loytiminen on Hege-
lin persoonallista ansiota; toisia taas, jotka tosin
eivit kuulu yksinomaan hinen jirjestelmainsi,
vaan koko saksalaiseen filosofiaan Kantin ja
Fichten ajoista ldhtien, ei kukaan ollut muotoillut
niin selvésti eikd lausunut niin ytimekkaéasti kuin
ne on lausuttu hénen jarjestelméssian.

Ennen kaikkea viittaamme kaiken edistyksen
miti hedelmillisimpadn alkuun, joka erottaa niin
jyrkdsti ja kirkkaasti saksalaista filosofiaa yleen-
sd ja Hegelin jiarjestelmaa erikoisesti niista teko-
pyhistd ja raukkamaisista katsomuksista, jotka
sithen aikaan (1800-luvun alussa) olivat vallit-
sevina ranskalaisilla ja englantilaisilla: 'Totuus
on ajattelun ylin tarkoitus; etsikda totuutta, silld
totuudessa on hyve; olkoonpa totuus mika
hyvinsid, se on aina parempi kuin kaikki epitosi;
ajattelijan ensimmaiinen velvollisuus on: ei saa
perddntyd mink#dénlaisten tulosten painostuksesta;
hinen on oltava valmis uhraamaan totuudelle
hartaimmat mielipiteensid. Erehdys on kaiken
paheen lihde; totuus on ylin hyve ja kaikkien
muiden hyveiden lihde.’ Jotta voitaisiin arvos-
taa tdmin, Kantin ajoista ldhtien saksalaiselle
filosofialle yleisen ja Hegelin erittdin tarmokkaasti
esittiméan vaatimuksen tavattoman suuri tirkeys,
on palautettava mieleen, miten omituisiin ja sup-
peihin ehtoihin rajoittivat totuuden muihin silloi-
siin koulukuntiin kuuluneet ajattelijat: he ryh-
tyivit filosofoimaan ainoastaan ’heille kalliiden
vakaumusten puolustamisen’ tarkoituksessa, ts.
he eivit etsineet totuutta, vaan kannatusta ennak-
koluuloilleen; kukin otti totuudesta sen, mika
hinta miellytti, ja hylkasi jokaisen hinelle epi-
mieluisan totuuden tunnustaen empimaittid, etta
miellyttivi erehdys tuntuu hdnestid paljon parem-
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malta kuin puolueeton totuus. Tuota tapaa
huolehtia miellyttavien ennakkoluulojen vahvista-
misesta eikd totuudesta saksalaiset filosofit (var-
sinkin Hegel) nimittivit ’subjektiiviseksi ajat-
teluksi’ (Pyhad isd! Senkohdn vuoksi subjektiiviset
ajattelijamme haukkuvat Hegelid skolastikok-
si? — Tekijd.), filosofoimiseksi omaksi nautinnok-
seen eikd eldavisti totuuden tarpeesta. Hegel
paljasti sddlimittomaésti tuon tyhjan ja vahingolli-
sen hupailun. (Kuulkaapal Kuulkaapal!) Hegel
esitti kuuluisan ’'dialektisen ajattelumenetelmén’
tarpeellisena suojelukeinona yksilollisten toivei-
den ja ennakkoluulojen tyydyttimiseksi tehtyji
totuuden valttimisyrityksia vastaan. Menetelmén
olemus on siind, ettd ajattelija ei saa tyytya
mihinkdin myonteiseen johtopditokseen, vaan
hinen on etsittivi, sisiltyisiké hinen ajattelunsa
kohteena olevaan esinceseen ominaisuuksia ja voi-
mia, jotka ovat vastakkaisia niille, mitd tuo esine
on osoittanut ensi nikemaltd; ndin ollen ajattelija
joutui tarkastelemaan esinettd kaikilta puolin,
eikd hiin saanut totuutta selville muuten kuin
mitd crilaisimpien vastakkaisten mielipiteiden
taistelun seurauksena. Tdlld tavoin tidydellinen,
kaikinpuolinen tutkimus korvasi vihitellen aikai-
semmat yksipuoliset kasitykset esineestd, ja
esineen kaikista todellisista ominaisuuksista muo-
dostettiin eldvi kisitys. Filosofisen ajattelun olen-
naiseksi velvollisuudeksi tuli todellisuuden selit-
timinen. Taten ilmaantui tavaton mielenkiinto
todellisuutta kohtaan, johon ei aikaisemmin oltu
syvennytty, vaan jota oli vahdiakain kursailematta
vaaristelty omia yksipuolisia ennakkoluuloja sil-
milli pitien (De te fabula narratur!)*. Tun-
nontarkka ja uupumaton totuuden etsintd tuli
siis entisten mielivaltaisten tulkintojen tilalle.

* [Sinua kertomus tarkoittaa!]
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Todellisuudessa taas kaikki riippuu olosuhteista,
paikan ja ajan edellytyksistd, ja siksipa Hegel
totesi, ettd entiset yleiset lauseet, joilla arvioitiin
hyvii ja pahaa kyseisen ilmion aiheuttaneita olo-
suhteita ja syitd tarkastelematta, ettd nuo yleiset
abstraktiset lauseet ovat epatyydyttivia: jokaisella
esineelld, jokaisella ilmiolli on oma merkityk-
sensd, ja sitd on arvioitava ottamalla huomioon
tilanne, jossa se on olemassa; timéa sainto ilmais-
tiin kaavalla: 'abstraktista totuutta ei ole, totuus
on konkreettinén’, ts. maéarittelevd arvostelma
voidaan lausua ainoastaan midratystd tosiasiasta,
kun on tarkasteltu kaikki seikat, joista se riip-
puu.»*

Meille sanotaan siis toisaalta, ettd Hegelin filo-
sofian tunnusomaisena piirteend oli mita tark-
kaavaisin todellisuuden tutkiminen; mitd huo-
lellisin suhtautuminen jokaiseen kyseiseen esi-

* Tiernyfevski. Tutkielmia Gogolin aikaisesta Vendjidn
kirjallisuudesta. Pietari 1892, ss. 258-—259. » Tutkielmiens» tekija
selittdd erityisessi huomautuksessa erinomaisesti, mitd oikeas-
taan merkitsee kaikkien niiden -seikkojen tarkastelu, joista
kyseinen ilmid riippuu. Esitimme t#ssd tuon huomautuksen.
»Esimerkiksi kysymys ’onko sade hyvdksi vai pahaksi?’ on-
abstraktinen; siihen ei voida vastata varmasti, toisinaan
sateesta on hyotyd, toisinaan taas, vaikkakin harvemmin,
vahinkoa; kysymys on asetettava tarkasti: ’vilian kylvon
g%ﬁityttyii satoi viisi tuntia oikein kovasti, oliko tuo sade
yviaksi kylvoille? Vain tadssdi tapauksessa vastaus on selvd
j’a silldi on merkitysti: ‘tuo sade oli erittdin hyddyllinen’.
Samana kesin#, kun koitti elonkorjuun aika, koko viikon
kesti ramkkasadetta. Oliko se hyvéksi viljalle?’ Vastaus on
vhta selvid ja yhtid totuudenmukainen: ’Ei, tuo.sade oli vahin-
goksi.” Hegelin filosofiassa ratkzittaan kaikki kysymykset aivan
samoin. 'Onko sota tuhoisa vai suotuisa?’ Tdhl#n ei voida
antaa yleensi varmaa vastausta: on tiedettivd, mistd sodasta
on kysymys; kaikki riippuu a{an ja paikan edellytyksisti.
Villeille kansoille sodan vahingollisuus oli vihemmin tuntuva
kuin sen hyoddyllisyys; sivistyskansoille sota tuottaa tavallisesti
vihemmién_hyotyad kuin vahinkoa. Mutta esimerkiksi vuoden
1812 sota toi pelastuksen Veniijin kansalle; Maratonin tais-
telu?® oli hyvin otollinen tapahtuma ihmiskunnan historiassa.
Tédm# merkitys sisdltyy aksiomiin ’abstraktista totuutta ei ole,
totuus on konkreettinen’; kisitys esineestd on konkreettinen
silloin kun esine kiasitetdin kaikkine ominaisuuksineen ja
erikoisuuksineen ja niissi olosuhteissa, joissa se on olemassa,
eikd eristettynd noista olosuhteista ja todellisista erikoisuuk-
sistaan (kuten se kisitetdin abstraktisessa ajattelussa, jonka
arvostelmilla ei sen vuoksi ole merkitystéd todellisessa eldméssii)».
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neeseen; sen tutkiminen eldvissd ympéristossiin,
kaikkine niine ajan ja paikan ehtoineen, jotka
edellyttivit sen olemassaoloa tai juontuvat siita.
TSernySevskin todistus kidy tdssa tapauksessa
yhteen Lassallen todistuksen kanssa. Toisaalta
taas meille vakuutetaan, efti tuo filosofia oli
tyhjaa skolastiikkaa, jonka koko salaisuus oli®
»triadin» sofistisessa kaytossid. Tdssa tapauksessa
hra Mihailovskin todistus on tiysin samanmukai-
nen hra V, V:n ja nykyaikaisten venildisten
kirjailijoiden koko legion todistusten kanssa.
Miten tuo todistajien erimielisyys on selitetta-
vissa? Selittikda se miten tahdotte, mutta muis-
takaa, ettd Lassalle ja »Gogolin aikaisten tutkiel-
mien» tekijd tunsivat filosofian, josta puhuivat,
kun taas herrat Mihailovksi, V. V. ja veljekset
eivit varmaankaan ole vaivautuneet tutkimaan
edes jotain yhtd Hegelin teosta.

Huomatkaa myds, ettd dialektista ajattelua
luonnehtiessaan »Tutkielmien» tekija ei sanalla-
kaan maininnut triadista. Miten haneltd lienee-
kdan jaanyt huomaamatta tuo samainen hirka-
nen, jonka hra Mihailovski ja kumppanit aset-
tavat niin itsepintaisesti ja juhlallisesti kaikkien
tollistelijoiden nihtdviksi? Vield kerran siis:
muistakaa, ettd »Gogolin aikaisten tutkielmien»
tekijd tunsi Hegelin filosofian, mutta hra Mjhai-
lovskilla ja kumppaneilla ei ole vihiisintikddn
kisitysta siitd.

Ehké lukija tahtoisi palauttaa mieleensa joitakin
muita »Gogolin aikaisten tutkielmien» tekijin
lausuntoja Hegelista? Ehkid hin osoittaa meille
kuuluisan artikkelin »Y hteisomaanomistusta vas-
taan suunnattujen filosofisten ennakkoluulojen
arvosteluar? Tuossa artikkelissa puhutaan nimen-
omaan triadista, ja se esitetiiin nihtivisti saksa-
laisen idealistin keppihevosena. Kuitenkin vain
ndhtdvdsti. Omistuksen historiasta jarkeillen
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tekija vaittad, ettd kolmannessa, korkeimmassa ke-
hitysvaiheessaan se palaa ldhtokohtaansa, ts.
maan ja tuotantovilineiden yksityisomistuksen ti-
lalle tulee yhteiskunnallinen omistus. Han sanoo,
ettd tuo palautuminen on yleinen laki, joka ilme-
nee jokaisessa kehitysprosessissa. Tekijan perus-
telu ei tdssd tapauksessa ole tosiaankaan mitdan
muuta kuin viittaus triadiin. Ja siind on sen
oleellinen puute: se on abstraktinen; omistuksen
kehitysta tarkastellaan irrallaan konkreettisista
historiallisista olosuhteista; siksi tekijan &lyk-
kaat, loistavat perustelutkaan eivdt ole vakuutta-
via; ne vain hammastyttivit, ihmetyttiavit, mutta
eivit vakuuta., Mutta onko se Hegelin syytd, jos
» Filosofisten ennakkoluulojen arvostelun» tekijin
perustelu on noin puutteellista? Miten arvelette,
olisiko tekijin perustelu abstraktista, jos hin
tarkastelisi asiaa juuri niin kuin hédnen omien
sanojensa mukaan Hegel neuvoi tarkastelemaan
kaikkia esineitd, nimittain pysyttelemilld todelli-
suuden maaperilld, punnitsemalla kaikki konk-
reettiset ehdot, kaikki ajan ja paikan edelly-
tykset? Luultavasti ei; luultavasti juuri silloin
artikkelissa ei olisikaan mainitsemaamme puut-
teellisuutta. Mistd syysti johtui kuitenkin puut-
teellisuus? Siitd, ettd artikkelin »Yhteisémaan-
omistusta vastaan suunnattujen filosofisten en-
nakkoluulojen arvosteluva» tekiji unohti Hegelin
hyvit neuvot kiistiessadn vastustajiensa abstrak-
tiset perustelut eikd noudaftanut sen samaisen
ajattelijan menetelmdd, johon itse oli vedonnut.
Meitd harmittaa tuo hdnen vdittelyn tuoksinassa
tekeminsid erehdys. Kysymme silti vield kerran,
oliko se Hegelin syyti, jos »Filosofisten ennakko-
luulojen arvostelun» tekija ei osannut kiayttaa
hyviikseen hidnen menetelméddnsi. Mistd lihtien
filosofisia jiirjestelmiii on alettu arvostaa sellais-
ten virheiden mukaan, joita sattuvat tekemédn

106



niihin vetoavat henkilot, ecikd niiden sisallon
mukaan?

Ja taaskin, niin itsepintaisesti kuin mainitun
artikkelin tekiji vetoaakin triadiin, hdn ei kui-
tenkaan pidd sitd siindkiin dialcktisen menetel-
mian keppihevosena; siinikddn se ei ole hidnelld
perustana, vaan cnintidn kiistattomana seurauk-
scna. Dialektiikan perustan, sen erikoispiirtecn
hin osoittaa seuraavin sanoin: »Alituinen muodon-
vaihdos, tietyn sisdllon tai pyrkimyksen synnyttd-
mdn muodon alituinen hylkddminen tuon saman
pyrkimyksen voimistumisen, saman sisdllon kor-
keamman kehityksen seurauksena... se, joka on
ymmirtinyt tuon suuren, ikuisen, kaikkialla vai-
kuttavan lain, joka on oppinut soveltamaan sita
kaikkiin ilmi6ihin, — oo, miten rauhallisena hin
odottaakaan mahdollisuuksia, jotka aiheuttavat
levottomuutta toisissa» jne.

»Alituinen muodonvaihdos, tietyn sisillon syn-
nyttimidn muodon alituinen hylkddminen»... —
dialektikot katsovat tosiaan tuon muodonvaihdok-
sen, tuon »muodon hylkddmisen» suureksi, ikui-
seksi, kaikkialla vaikuttavaksi laiksi. Nykyéin
tuota heiddn kéasityskantaansa eivit hyviksy
ainoastaan erdiden yhteiskuntatieteen alojen edus-
tajat, joilta puuttuu miehuullisuutta katsoa totuut-
ta suoraan silmiin ja jotka yrittivdt puolustaa
heille rakkaita ennakkoluuloja vaikkapa erehdyk-
sen avulla. Sitikin suuremmalla syylld meiddn on
arvostettava niiden suurten saksalaisten idealis-
tien ansioita, jotka jo aivan vuosisatamme alusta
Iihtien ovat puhuneet jatkuvasti alituisesta muo-
donvaihdoksesta, niiden alituisesta hylkddmisesta
nuo muodot synnyttineen siséllon voimistumisen
seurauksena.

Edelld jatimme »toistaiseksiy tarkastelematta
kysymyksen siiti, muuttuuko todella jokainen
ilmio omaksi vastakohdakseen, kuten olettivat
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saksalaiset idealisti-dialektikot. Nyt toivomme
lukijankin olevan samaa mieltd kanssamme, etta
tamdn kysymyksen voi itse asiassa jdttdad koko-
naan tarkastelematta. Soveltaessanne dialektista
menetelmidd ilmididen tutkimiseen teidin on
muistettava, ettd muodot muuttuvat alituisesti
»niiden sisdllon korkeamman kehityksen» seu-
rauksena. Tuota muotojen hylkadmisprosessia on
tutkittava kokonaisuudessaan, mikali tahdotte
kisittdd esineen tyhjentavasti. Tuleeko nusi muoto
olemaan vastakkainen vanhalle, sen taas osoittaa
kaytinto eikd sitd ole tdrked tietdd ennakolta.
Tosin jokainen asiaa ymmirtivd lakimies sanoo
teille ihmiskunnan historiallisen kokemuksen pe-
rusteella, ettd jokainen -oikeuslaitos muuttuu
aikaisemmin tai myohemmin omaksi vastakoh-
dakseen: nykyddn se myotdvaikuttaa tiettyjen
yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttimiseen; ny-
kyain se on hyddyllinen ja valttimétén nimen-
omaan noiden tarpeiden vuoksi. Sitten se alkaa
tyydyttiid yhd huonommin noita tarpeita; vihdoin
se muuttuu niiden tyydyttamisen esteeksi: vdiltta-
. maéttomdstd se muuttuu vahingolliseksi ja silloin
se hivitetadan. Ottakaa mikd hyvinsd, joko kir-
jallisuuden historia tai lajien historia, niin huo-
- maatte samanlaista dialektiikkaa kaikkialla, missa
tapahtuu kehitysta. Se, joka tahtoisi perehtyi
dialektisen prosessin olemukseen ja alkaisi nimen-
omaan jokaisessa kyseisessd kehitysprosessissa
rinnakkain olevien ilmididen vastakkaisuutta kos-
kevan opin tarkistuksesta, kajoaisi asiaan kuiten-
kin vaaraltd kannalta.

Néikokannan valinnassa tuota tarkistusta varten
olisi aina hyvin paljon mielivaltaista. Tata kysy-
mystd on katsottava sen objektiiviselta puolelta,
toisin sanocen on saatava selville, mitd on kyseisen
sisillon kehityksestd juontuva vilttimitén muo-
donvaihdos. Tam# on sama ajatus ilmaistuna toi-
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sin sanoin. Mutta sen tarkistuksessa ei ole enii
sijaa mielivallalle, silld tutkijan nikékannan
méiarda itse muotojen ja sisdillon luonne.

Engelsin sanojen mukaan Hegelin ansio oli
siind, ettd hin tarkasteli ensimmaiisend kaikkia
ilmisitd niiden kehityksen kannalta, niiden syn-
tymisen ja tuhoutumisen kannalta.”” Hra Mihai-.
lovski sanoo: »Voidaan kiistelld siitd, tekiké hin
sen ensimmaéisend, mutta joka tapauksessa ei
kuitenkaan viimeisend, eikd nykyisilld kehitys-
teorioilla — Spencerin evoluutio-opilla, darvinis-
milla, psykologian, fysiikan, geologian ym. kehi-
tysaatteilla — ole mitdan yhteistd hegelildisyyden
kanssa.»*

Kun nykyinen luonnontiede todistaa joka
askeleella oikeaksi Hegelin nerokkaan ajatuksen
méirin muuttumisesta laaduksi, niin voidaanko
sanoa, ettei silli ole mitddn yhteistd hegelildisyy-
den kanssa? Hegel ei kyllikiddn ollut »viimeinen»,
joka puhui tuosta muuttumisesta, mutta nimen-
omaan siitd samasta syystd, josta Darwinkaan
ei ollut »viimeinen» lajien muuttuvuudesta puhu-
nut mies, eikdi Newton ollut »viimeinen» newto-
nilainen. Minkéd sille mahtaa? Sellaista on ihmis-
jarjen kehitys! Kun lausutte oikean ajatuksen,
ette varmaankaan ole »viimeinen» sen puolusta-
jista; kun puhutte potyd, niin olette vaarassa
jddda sen »viimeiseksi» puolustajaksi ja kannat-
tajaksi, vaikka ihmiset ovatkin persoja pddylle.
Niinpd vaatimattoman késityksemme mukaan
hra Mihailovski on vaarassa jiadid »sosiologian
subjektiivisen menetelmidn» »viimeiseksi» kannat-
tajaksi. Suoraan sanoen emme nie syyti mureh-
tia tuota jarjen kehitvksen kulkua.

Ehdotamme hra Mihailovskille, joka »vei kiis-
tella» kaiken maailman asioista ja paljosta muus-

* » Russkoje Bogatstvos, 1894, 2. nide, II osasto, s. 150.
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takin, kumottavaksi seuraavan viitteemme: kaik-
kialla, missd ilmence kehilysaate, »psykologiassa,
fysiikassa, geologiassa ym.», silldi on ehdotto-
masti paljon »yhteistd hegeliliisyyden kanssa»,
ts. jokaisessa uusimmassa kehitysopissa toistuvat
vialtimattd jotkin Hegelin yleiset vaittimit.
Sanomme jotkin emmekad kaikki, silli monet
nykyaikaisista evolutionisteista filosofisen sivis-
tyksensd puutteellisuuden vuoksi ymmartivit
vevoluution» abstraktisesti, yksipuolisesti. Esi-
merkkind ovat jo edelli mainitut herrat, jotka
vadittaviat, ettd luonnossa cnempad kuin historias-
sakaan ei tapahdu harppauksia. Nuo henkilot
hyotyisivat paljon tutustumisestaan Hegelin lo-
giitkkaan. Kumotkoon hra Mihailovski meidit,
mutta dlkéon silti unohtako, ettd meitd on mah-
doton kumota, jos tuntee Hegelii vain hra Spa-
sovitSin »rikosoikeuden oppikirjan» ja Lewesin
»Filosofian historian» perusteella. On vaivaudut-
tava tutkimaan itseddn Hegelia.

Kun sanomme, ettd nykyaikaisilla evolutionis-
tien opeilla on aina hyvin paljon »yhteistd hege-
lildisyyden kanssa», emme viitd, ettd nykyiset
evolutionistit olisivat lainanneet katsomuksensa
Hegeliltd. Aivan péainvastoin. Usein heilla on
yhtd virheellinen kisitys Hegelistd kuin on
hra Mihailovskillakin. Ja jos heididn teoriansa ovat
siitd huolimatta vaikkapa osittain ja nimenomaan
siltd osaltaan, miltd ne ovat oikeita, uutena osoi-
tuksena »hegelildisyydesti», niin tuo seikka vain
korostaa saksalaisen idealistin hammaéstyttavaa
ajatuksen voimaa: henkilét, jotka eivdt milloin-
kaan ole lukeneet Hegelid, joutuvat tosiasioiden
pakosta, »todellisuuden» ilmeisen tarkoituksen
pakosta puhumaan samoin kuin hdn puhui. Olisi
vaikea keksid suurempaa voittoa filosofille: lukijat
ignoroivat hénet, mutta elimd vahvistaa oikeiksi
hinen katsomuksensa.
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Tiahidn mennessd on vield vaikea sanoa, missi
mairin saksalaisten idealistien katsomukset ovat
vaikuttaneet vilittomésti mainitulla tavalla saksa-
laiseen luonnontieteeseen, vaikka on eittimitonta,
ettd vuosisatamme alkupuoliskolla Saksassa jopa
luonnontutkuat harrastivat yliopistoaikanaan filo-
sofiaa, ja vaikka sellaiset biologisten tieteiden
tuntijat kuin Haeckel puhuvat nyt kunnioittavasti
erdiden luonnonfilosofien evoluutio-opeista. Luon-
nonfilosofia on silti ollut saksalaisen idealismin
heikkona puolena. Sen voima on ollut historialli-
sen kehityksen eri puolia koskevissa opeissa.
Mitd tulee noihin oppeihin, niin palauttakoon
hra Mihailovski micleensd, mikili on joskus tien-
nyt, ettd nimenomaan Hegelin koulukunnasta oli
lahtoisin se ajattelijain ja tutkijain loistava
ryhmi, joka antoi kerrassaan uuden asun uskon-
non, estetiikan, oikeustieteen, kansantaloustieteen,
historian, filosofian jne. tutkimiselle. Minkédan
ndiden »oppiaineiden» alalla ei erdallda — kaik-
kein hedelmallisimmailld — kaudella ollut ainut-
takaan etevdd tyontekijdd, joka ei olisi ollut kii-
tollisuudenvelassa Hegelille kehityksestdan ja
tuoreista katsomuksistaan tieteeseensid. Luuleeko
hra Mihailovski, ettd tdtikin vastaan »voidaan
kiistella»? Jos luulee, niin koettakoon.

Hegelista puhuen hra Mihailovski yrittda »teh-
dd sen siten, ettd hintd ymmairtiisiviat henkilot,
jotka eivdt ole perehtyneet 'Jegor FjodorovitSin
filosofin myssyn’ salaisuuksiin, kuten Belinski
lausui halveksivasti nostaessaan kapinalipun He-
gelid vastaan.»?® Hin ottaa siind tarkoituksessa
kaksi esimerkkid Engelsin kirjasta » Herrn Eugen
Diihring's Umwalzung der Wissenschaft»*. (Miksi
ei itseltdidn Hegeliltd? Se olisi ollut sopivampaa

* [»Herra Eugen Diihring ticteen mullistajanan».]
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kirje;ilijalle, joka on »perchtynyt salaisuuksiin»
jne.

»Kauranjyva joutuu suotuisiin olosuhteisiin: se
alkaa itdd ja siten tulee sirdnsd, jyvana, kielle-
tyksi; sen tilalle muodostuu korsi, joka onkin
jyvan kieltamistd; kasvi kehittyy ja kantaa hedel-
mii, ts. uusia kauranjyvid, ja nuo jyvit kypsy-
vat, korsi kuoleutuu: jyvan kieltimisend se itse-
kin tulee kielletyksi. Sitten tuo ’kieltamisen’ ja
’kieltimisen kieltamisen’ prosessi toistuu lukemat-
tomia (sic!) kertoja. Tuon prosessin perustana
on ristiriita: kauranjyva on jyvd ja samalla se
el ole jyva, silla se on aina joko todellisessa tai
mahdollisessa kehityksessi.» Hra Mihailovski
tietenkin »voi kiistelli» titd vastaan. Tuo viehit-
tdvi mahdollisuus muuttuu hianelld todellisuu-
deksi seuraavalla tavalla.

»Ensimmaiinen aste, jyviaste, on teesi eli viite;
toinen, uusien jyvien muodostumiseen asti jat-
kuva, on antiteesi eli vastaviite; kolmas on
synteesi eli yhdistiminen (hra Mihailovski on
padttinyt kirjoittaa yleistajuisesti ja siitd syysta
hin ei jatd kreikkalaisia sanoja selityksettd tai
kiddnnoksettd); kaikki yhdessd otettuna muodos-
taa triadin eli trikotomian. Sellainen on kaiken
eldvin kohtalo: se syntyy, kehittyy ja antaa alun
toisinnolleen, jonka jilkeen se kuolee. Lukijan
mieleen tulee tietenkin heti tavaton maidrid tuon
prosessin yksityisid ilmentymid, ja Hegelin laki
tulee puolustetuksi koko orgaaniseen maailmaan
patevidnd (nyt emme mene pitemmille). Jos kui-
tenkin kajoamme esimerkkiimme hieman syvem-
min, niin havaitsemme yleistyksemme ddrimmai-
sen pinnalliseksi ja mielivaltaiseksi. Otimme
jyvén, korren ja jilleen jyvin tai oikeammin
ryhmin jyvid. Mutta kasvihan kukkii ennen kuin
se kantaa hedelmidi. Kun puhumme kaurasta tai
muusta taloudellisen merkityksen omaavasta vil-
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jakasvista, voimme pitdd silmélla kylvettyja jyvid,
olkia ja korjattuja jyvid, mutta ei ole mitdin
jirked rajoittaa kasvin elamaid nidihin kolmeen
momenttiin. Kasvin eldméssd kukinta vaatii
tavattoman suuria ja omalaatuisia voimainpon-
nistuksia, ja koska kukka ei synny vilittomasti
jyvastd, niin vieldpd Hegelin terminologiaakin
noudattaen emme saa trikotomiaa, vaan vihintdian
tetrakotomian, nelijaon: korsi kieltdid jyvan, kukka -
kieltda korren, hedelmd kieltad kukan. Kukinnan
jaittdminen huomioon oftamatta on tdrkedd vield
erdissd suhteessa. Hegelin aikoihin oli ehkd sal-
littua pitdd jyvad kasvin eliman ldhtokohtana, ja
taloudelliselta nikokannalta se taitaa olla sallit-
tua nykydidnkin, silld talousvuosi alkaa jyvien
kylvostid. Kasvin elimé ei kuitenkaan ala jyvista.
Nyt tiedimme mainiosti, ettd jyvi on rakenteel-
taan jotain hyvin monimutkaista, ja se on solun
kehityksen tuote, ja ettd lisddntymiseen tarvit-
tavat solut muodostuvat nimenomaan kukkimis-
vaiheessa. Niin ollen kasvin eliméistd otetussa
esimerkissd lidhtokohta on valittu mielivaltaisesti
ja vadrin ja koko prosessi on ahdettu teenniisesti
ja taaskin mielivaltaisesti trikotomian puittei-
siin.»* Johtopdatos: »Olisi jo aika lakata usko-
masta, etti kaura kasvaa Hegelin mukaan.»?®

Kaikki virtaa, kaikki muuttuu! Meiddn aikoi-
namme, nimittdin silloin, kun ndiden rivien Kkir-
joittaja harrasti ylioppilasvuosinaan luonnontie-
~ teitd, kaura kasvoi »Hegelin mukaan», mutta
nyt »nous avons changé tout cela»**. Alkida viit-
siko, tuskin »tiedimme» hyvin, mistdi »me»
puhumme.

Hra Mihailovski esittii Engelsiltd lainaamansa

* p»Russkoje Bogatstvo»n, siteerattu nide, II osasto,
8s. 154—157.
** [olemine tuon kaiken muuttaneet.)
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kauranjyvidesimerkin aivan toisella tavalla kuin
sen on esittinyt Engels itse. Engels sanoo: »jyvi
sellaisenaan katoaa, se tulee kiellelyksi, sen tilalle
tulee siitd syntynyt kasvi, jyvin kieltiminen,
Millainen taas on tuon kasvin elimin normaali
kiertokulku? Se kasvaa, kukkii, hedelméityy ja
kantaa vihdoin wuudellcen kauranjyvia*; kun
jyvit kypsyvit, korsi kuoleutuu, tulee vuorostaan
kielletyksi. Tuon kieltdmisen kieltamisen seurauk-
sena saamme jédlleen kauranjyvidn, mutta emme
saa endd yhtd, vaan kokonaista kymmenen, kaksi-
kymmentd, kolmekymmentd.»** Engelsilld on
jyvdn Kkieltimisend kokonainen kasvi, jonka eli-
min kiertokulkuun kuuluu muun muassa seki
kukinta ettd hedelmdéityminen. Hra Mihailovski
skieltdd» kasvi-sanan ja korvaa sen sanalla
korsi. Kuten tunnettua, korsi muodostaa vain
osan kasvia, jonka muut osat kieltdvdt sen tie-
tenkin: omnis determinatio est negatio***. Juuri
siksi hra Mihailovski »kieltidkin» Engelsin sa-
nonnan ja korvaa sen omallaan: korsi kieltda
jyvian, kukka kieltid korren, hedelma kieltiaa
kukan, hin huutaa; niin ainakin muodostuu
tetrakotomia! Tictysti, hra Mihailovski, mutta tuo
kaikki todistaa vain sitd, ettad vaitellessinne
Engelsin kanssa te ette luovu.. — miten sen
sanoisi lievemmin? — ette luovu edes sellaisesta
»momentistar... kuin vastustajanne sanojen vaih-
tamisesta. Tuo tapa on jossain maarin... »subjck-
tiivinen».

Kun vaihtamis-»momentti» on tehnyt tehti-
vansa, niin vihattu triadi hajoaa kuin korttitalo.
Jatitte ottamatta huomioon kukkimismomentin,

* Engels puhuu itse asiassa ohran- eikii kauranjyvisti,
mutta se ei tietenkiddn muula asiaa.

** »Herrn Eugen Dithring's Umwilzung  der Wissen-
schafty (»Herra Eugen Dihring tieteen mullistajana», 1. pai-
nos, 1. osa, ss. 111—112].

**% [jokainen miiritys on Kieltiimisti.]
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moittii veniildinen »sosiologi» saksalaista sosia-
listia, mutta »kukinnan jattiminen huomioon
ottamatta on tdrkedid». Lukija nikee, ettd »kukki-
mismomenttia» ei ole jattinyt huomioon ottamatta
Engels, vaan hra Mihailovski Engelsin ajatusta
esittdessiidn; lukija niin ikddn tietdd, ettd kirjal-
lisuudessa tuollaisilla poisjitoilld on tarked, jos-
kin Kkerrassaan kielteinen merkitys. Téssdkin
hra Mihailovski on turvautunut sopimattomaan
ymomenttiin»., Mutta minkdpd sille mahtaa?
»Triadi» on niin vastenmieclinen, voitto on niin
mieltd kichtova ja »henkil6t, jotka eivét ole lain-
kaan perehtyneet» kuuluisan »myssyn» salaisuuk-
siin, ovat niin herkkéduskoisia!l

Meistd aina puuttuu vilppi,

varjelemme kunniaamme;

vastoin tahtoamme silti
joskus syntiin hairahdamme.3°

Kukka on kasvin elin ja sellaisena se kicltdd
kasvin yhtd vdhdn kuin hra Mihailovskin paa
kieltad hra Mihailovskin. Mutta »hedelmé» eli
tarkemmin sanoen hedelméitetty munasolu on
tosiaankin kyseisen elimiston kieltimistd uuden
elamian kehityksen lihtokohtana. Engels tarkaste-
leekin kasvin elimin kiertokulkua sen hedelmoi-
tyneesti munasolusta alkaneesta kehityksesta
lahtien aina siihen saakka kun se tuottaa uudes-
taan hedelmoitetyn munasolun. Hra Mihailovski
huomauttaa viisaan nikoisend: »kasvin elimi ei
ala jyvisti. Nyt tiedimme mainiosti» jne. — ly-
hyesti sanoen tiedimme nyt, etti munasolu hedel-
moityy kukkimisen aikana. Engels tiesi timin
tietenkin yhta hyvin kuin hra Mihailovskikin.
Mita se sitten todistaa? Hra Mihailovskin mieliksi
voimme vaihtaa jyvdn hedelméitettyyn munaso-
luun, mutta se ei muuta kasvin eldmin kierto-
kulun tarkoitusta, ei kumoa »triadia». Kaura
tulee sittenkin kasvamaan »Hegelin mukaany.
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Munten. Olettakaamme hetkeksi, ettd »kukki-
mismomentti» kumoaa kaikki hegelildisten perus-
teet. Mitd hra Mihailovski neuvoo tekemiin
kukkimattomien kasvien suhteen? Jattdisiko hédn
ne triadin valtaan? Suotta, silld siind tapauksessa
triadilla tulisi olemaan tavattoman paljon ala-
maisia.

~Asetimme timédn kysymyksen itse asiassa vain
padstiksemme selville hra Mihailovskin ajatuk-
sesta. Itse olemme edelleenkin varmoja siitd, ettia
triadista ei pddstd eroon edes »kukankaan» avulla.
Ja olemmeko yksin me tdlld kannalla? Katsokaa,
mitd sanoo esimerkiksi kasvitieteen erikoistuntija
Ph. Van Tieghem: »Olkoonpa kasvin muoto mil-
lainen tahansa ja kuulukoonpa se muotonsa
perusteella mihin ryhmidn tahansa, sen ruumis
on saanut alkunsa toisesta, siti ennen olemassa
olleesta ruumiista, josta se on eronnut. Tiettyni
aikana se erottaa vuorostaan ruumiistaan tiettyja
osia, joista tulee uusien ruumiiden ldhtokohtia,
alkioita, jne. Lyhyesti, se nusiutuu samoin kuin
oli syntynytkin: dissosiaation tietd.»* Siind nyt
niettel Kunnianarvoinen tiedemies, instituutin
jdsen, professorina luonnonhistorian museossa ja
ajattelee niin kuin aito hegelildinen: sanoo alka-
van dissosiaatiosta ja palaavan jilleen siihen.
Eikd sanaakaan »kukkimismomentista»! Ymmir-
ramme itsekin, kuinka tavattoman harmillista
taima lienee hra Mihailovskille, mutta minkédpa
sille mahtaa: totuus on Platonia korkeampi, kuten
tiedetdan.

Olettakaamme vield kerran, ettd »kukkimismo-
mentti» kumoaa triadin. Silloin » Hegelin termino-
logiaa noudattaen' emme saa trikotomiaa, vaan
viahintddn tetrakotomian, nelijaon». »Hegelin

* »Traité de Botanique» par Ph. Van Tieghem, 2-me édi-
tion, premiére partie, Paris 1891, p. 24 [»Kasvitieteen tutkiel-
mat», 2. painos, I osa, Pariisi 1891, s. 24].
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terminologia» johtaa mieleemme hinen » Ensyklo-
pediansa». Avaamme sen ensimmiisen osan ja
siitd saamme tietdi, ettd on paljon tapauksia, jol-
loin trikotomia muuttuu tetrakotomiaksi, ja ettd
trikotomia vallitsee itse asiassa vain henkimaail-
massa.* Osoittautuu, etti kaura kasvaa »Hegelin
mukaan», kuten Van Tieghem vakuuttaa, ja He-
gel ajattelee kaurasta hra Mihailovskin mukaan,
kuten siiti menee takuuseen »Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundris-.
se»**  Onko kuultu kummempaa! »Han pyrkii
miehen tyko, mies minun tykoni ja mind taas
tarjoilija PetrusSan tyko...»

Toinen hra Mihailovskin Engelsiltdi lainaama
esimerkki » perehtymittomien» valistamiseksi kos-
kee Rousseaun oppia3!.

»Rousseaun mukaan luonnontilassa ja villey-
dessd ihmisten tasa-arvoisuus oli eldinten tasa-
arvoisuutta. JThmisen erikoisuutena on kuitenkin
tiydellistymiskyky, ja tuo tdydellistyminen on
alkanut eriarvoisuuden muodostumisesta, ja sen
jalkeen jokainen myo6hempi sivistysaskel on ollut
ristiriitainen: 'ne olivat nahtidvasti erillisen ihmi-
sen tidydellistymisaskelia, jotka todellisuudessa
johtivat ihmissukua rappioon... Metallien valmis-
tus ja maanviljelys — siind kaksi taitoa, joiden
keksiminen merkitsi suurta mullistusta. Runoili-
jan kannalta kulta ja hopea ja filosofin kannalta
rauta ja vilja sivistivit ihmiset ja saattoivat
ihmissuvun tuhoon.' Eriarvoisuuden kehitys jat-
kuu ja saavutettuaan huippunsa muuttuu itimai-
sissa despoottisissa valtioissa jdlleen yleisen
mitittomyyden yleiseksi tasa-arvoisuudeksi, ts.
palaa ldhtokohtaansa, ja sen jilkeen jatkuva

* »Enzyklopddie», Erster Teil, § 230, Zusatz [»Ensyklo-
pedia», I osa, § 230, Liséys).
** [hLyhyt filosofisten tieteiden ensyklopedia».]
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prosessi johtaa samassa jirjestyksessa yhteiskun-
nalliscn sopimuksen tasa-arvoisuuteen.»

Niin hra Mihailovski esittid Engelsin tuoman
esimerkin. Kuten on itsestddn sclvaa, hin »voi
kiistelli» tissikin.

» Voitaisiin tehda erdita huomautuksia Engelsin
esityksen suhteen, mutta meidiin on tirkei tietii
vain se, mitd Engels pitid arvokkaana Rous-
scaun tutkielmassa (’Discours sur l'ovigine et les
fondements de l'inégalité parmi les hommes’)*.
Hin ei kajoa kysymykseen siitd, ymmartiako
Rousseaw oikein vai vaidrin historian kulkua,
hanta kiinnostaa vain se, ettd Rousseau ’ajattelee
dialektisesti’: hdn nakee ristiriidan itsessdin
edistyksen sisillossi ja rakentaa esityksensi siten,
ettd se voidaan sovittaa hegeliliiseen kieltdmisen
ja kieltimisen kieltimisen kaavaan. Ja todellakin
voidaan, vaikka Rousscau ei tuntenutkaan hegeli-
laista dialektista kaavaa.»

Tdma on vasta ensimmadinen, etuvartion hyok-
kiys »hegelildisyytti» vastaan Engelsin nimissi.
Sitten seuraa hyokkidys sur toute la ligne**,

»Hegelia tuntematta Rousseau ajatteli hegeli-
laisittdin, dialektisesti. Miksi nimenomaan Rous-
seau eikii Voltaire tai kuka muu tahansa? Siksi
ettd kaikki ihmiset itse olemuksensa vuoksi
ajattelevat dialektisesti. Valinta on kuitenkin
kohdistunut nimenomaan Rousseauhun, henki-
166n, joka erosi jyrkisti aikalaisistaan paitsi lah-
jakkuutensa — siind suhteessa monet vetiviit
hinelle vertoja — myos ajattelutapansa ja maail-
mankatsomuksensa luonteen puolesta. Noin poik-
keuksellista ilmiota ei luultavasti olisi sopinut
kayttdd yleisen sddnnén tarkistimena. Olemine
kuitenkin isintii omassa talossamme. Rousseau

¢ t* [»]»Mietelmiéi ihmisten eriarvoisuuden alkuperisti ja perus-
asta»,
** fkautta linjan.]
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on mielenkiintoinen ja tirked ennen kaikkea siita
syystd, ettd hdn osoitti ensimmaiisend riittavin
selvisti sivistyksen ristiriitaisuuden, ja ristiriita-
han on dialektisen prosessin vilttimaton ehto. On
kuitenkin huomautettava, ettdi Rousseaun havait-
semalla ristiriidalla ei ole mitddn yhteistd hegeli-
liisessd merkityksessd kisitetyn ristiriiddan kans-
sa. Hegelildinen ristiriita on siind, ettd jokainen
jatkuvassa (ja nimenomaan kolmijakoisesti tapah-
tuvassa) liike- ja muuttumisprosessissa oleva
esine on kullakin kyseiselld hetkelld ’se’ ja
samalla 'ei se’. Kun jiatetddn syrjiddn valttdmat-
toméat kolme kehitysastetta, niin ristiriita ilmenee
tdssd pelkidstddn erdinlaisena muutosten, liikkeen
ja 'kehityksen alustana. Rousseau puhuu niin
ikidn muuttumisprosessista. Hin ei silti laisin-
kaan nde ristiriitaisuutta itsessian muutoksissa.
Huomattavasta osasta hinen ajatuksiaan, jotka
sisaltyvdat 'Discours sur l'inégalité’* ynnd mui-
hin teoksiin, voidaan tehdd seuraava johtopaatos:
alyllistd edistystd on seurannut siveellinen taan-
tuminen. Dialektisella ajattelulla ei nahtivasti ole
kerrassaan mitddn osuutta tissd: tdssd ei ole
'kieltimisen kieltimistd’, on vain viittaus hyvin
ja pahan samanaikaiseen olemassaoloon kysei-
sessa ilmioryhmissd, ja koko yhdennidkéisyys
pysyy vain 'ristiriita’-sanan varassa. Tdma on silti
vasta asian toinen puoli. Sitd paitsi Engels ndkee
Rousseaun jiarkeilyssa ilmeisen trikotomian: alku-
kantaista tasa-arvoisuutta seuraa sen kieltiminen
eli eriarvoisuus, sen jdlkeen koittaa kieltdmisen
kieltiminen eli itimaisissa despoottisissa val-
tioissa kaikkien tasa-arvoisuus kaanin, sulttaanin
tai Saahin vallan edessd. 'Tdma jidlkimmaiinen
eriarvoisuuden aste onkin daripiste, johon kierros
paittyy ja joka palauttaa meidiat lihtokohtaam-

* [» Mietelmia eriarvoisuudesta».]
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me.’ Historia ei kuitenkaan pysihdy tihdn, vaan
kehittdda uusia eriarvoisuuksia jne. Lainauksissa
annetut sanat ovat Rousseaun alkuperaisid sanoja
ja juuri ne ovat erittdin arvokkaita Engelsille
ilmeisend todistuksena siitd, ettd Rousseau aJatt.e-
lee Hegelin tavoin.»*

Rousseau »erosi jyrkisti aikalaisistaan». Se on
totta. Missa suhteessa erosi? Siind,- ettd ajatteli
dialektisesti, kun taas melkein kaikki hdnen aika-
laisensa olivat metafyysikkoja. Hinen eriarvoi-
suuden alkuperad koskeva kisityksensa oli ni-
menomaan dialektinen kdsitys, vaikka hra Mihai-
lovski kiistadkin tdman.

Hra Mijhailovskin sanojen mukaan Rousseau
vain viittasi siihen, ettd alyllistd edistystd seu-
rasi sivilisaation historiassa siveellinen. taantu-
minen. Ei. Rousseau ei viitannut ainoastaan
tihan. Hinen mielestaan alyllinen edistys oli
siveellisen taantumisen syy. Tastd voitaisiin
vakuuttua edes lukematta Rousseaun teoksia:
riittaa, kun edelld olevan otteen perusteella palau-
tetaan mieleen, minkalaista osuutta hanella esitti
metallien jalostus ja maanviljelys, jotka suoritti-
vat suuren kumouksen ja havittividt alkukantaisen
tasa-arvoisuuden. Se taas, joka on lukenut itsediin
Rousseauta, ei tietenkdin ole unohtanut seuraa-
vaa kohtaa hidnen teoksestaan »Discours sur 'ori-
gine de I'inégalité»**: »I1 me reste a considérer
et & rapprocher les différents hasards qui ont pu
perfectionner la raison humaine en détériorant
I'espéce, rendre un étre méchant en le rendant
sociable.,.» (Tehtdvikseni jdd vain arvioida ja
yhdistda ne eri tapaukset, jotka saattoivat paran-
taa ihmisjarked pilaamalla ihmissukua ja muut-

* Kaikki ndmi otteet on tehty edelld siteeratusta » Russkoje
Bogatstvon» niteesté.
** [»Mietelmidi eriarvoisuudestan».]
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taa kyseisen eldimen ilkedksi tekemilld sen
yhteiskunnalliseksi...)

Tima kohta on erinomainen siind suhteessa,
ettd se valaisee mainiosti Rousseaun kasitysta
ihmissuvun edistymiskyvysti. Tuosta erikoisuu-
desta puhuivat paljon hidnen »aikalaisensakin».
Heilld se oli kuitenkin salaperdinen voima, joka
itse itsestdin sai aikaan jidrjen voittoja. Rousseaun
mukaan tuo kyky »ei milloinkaan voinut kehit-
tyd itsestddn». Kehittydkseen se kaipasi jatku-
vasti ulkonaisia kiihokkeita. Tamid on yksi ilyl-
lisen edistyksen dialektisen kisityksen tdrkeim-
mistd erikoisuuksista metafyysiseen kisitykseen
verraten. Meidian on palattava siihen vield myo-
hemmin. Nyt meille on tdrkedd se, ettd lainattu
kohta ilmaisee mahdollisimman selvisti Rous-
seaun mielipiteen siveellisen taantumisen ja #lyl-
lisen edistyksen syy-yhteydesti.* Tami taas on
hyvin tirkeda tuon kirjailijan esittiman sivistyksen
kehitystd koskevan kisityksen ymmairtamiseksi.
Hra Mihailovskin mukaan Rousseau on pelkis-
tidn osoittanut »ristiriidan» ja kenties vuodatta-
nut sen johdosta muutaman jalomielisen kyy-
neleen. Todellisuudessa Rousseau piti tuota
ristiriitaa sivistyksen historiallisen kehityksen
tirkeimpénd joustimena. Kansalaisyhteiskunnan
perustajana ja siis alkukantaisen tasa-arvoisuu-
den haudankaivajana on ollut ihminen, joka on
aidannut maapalstan ja sanonut: »se kuuluu
minulle», toisin sanoen kansalaisyhteiskunnan
perustana on omaisuus, joka aiheuttaa niin paljon
kiistoja ihmisten vaililld, synnyttdd heissd niin

* Eplillevid varten on vield yksi ote: »J'ai assigne ce
premier degré de la décadence des moeurs au premier moment
de la culture des lettres dans tous les pays du monde».
Lettre & M. !'abbé Raynal, Oeuvres de Rousseau, Paris 1820,
t. IV, p. 43 [»Tuon tapojen rappeutumisen alkuasteen olen
ajoittanut tieteen kehityksen alkuhetkelle maailman Kkaikissa
maissa.» Kirje hra apotti Raynalille, Rousseaun teokset,
Pariisi 1820, IV nide, s. 43].
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paljon ahneutta ja pilaa heiddn siveellisyyttdan.
Omaisunden muodostuminen taas on cdellyttianyt
stekniikan ja tietouden» (de l'industrie et des
lumiéres) mairattya kehitystd. Alkukantaiset sub-
teet ovat niin ollen tuhoutuneet juuri tuon alku-
kantaisen kechityksen ansiosta; mutta siihen
aikaan, kun tuo kchitys johti yksityisomistuksen
voittoon, ihmisten alkukantaiset suhteet olivat
jo siind tilassa, ettd niiden olemassaolo oli kiy-
nyt mahdottomaksi.* Kun Rousseauta arvioidaan
sen mukaan, miten hra Mihailovski kuvaa hénen
osoittamansa ristiriidan, voidaan olettaa, ettd kuu-
luisa genéveldinen oli vain herkkiitkuinen »sub-
jektiivinen sosiologi», joka parhaassa tapaukses-
sa kykeni vain keksimidin korkeasti siveellisen
vedistyksen kaavan» inhimillisten vitsauksien
ladkitsemiseksi. Todellisuudessa Rousseau vihasi
juuri tuollaisia »kaavoja» enemman kuin mitiin
muuta ja ruoski niitd joka kerta, kun sai siihen
tilaisuuden.

Kansalaisyhteiskunta syntyi niiden alkukan-
taisten suhteiden raunioille, jotka eivit enaa
kyenneet jatkamaan olemassaoloaan. Noissa sul-
teissa piili niiden itsensi kieltimisen alkio. Tuota
vaitettd todistellessaan Rousseau ikdan kuin
havainnollisti ennakolta Hegelin ajatusta siita,
ettd jokainen ilmié havittda itsensi muuttuen
vastakohdakseen. Rousseaun mietelmda despo-
tiasta voidaan pitdd tuota ajatusta valaisevana
uutena esimerkkini.

Miiritelkddpa itse, minkd verran hra Mihai-
lovski osoitti ymmairtivinsd Hegelia ja Rous-
scauta sanoessaan: »dialektisella ajattelulla ei
nahtavisti ole kerrassaan mitddn osuutta tissi»,
ja olettaessaan naiivisti, etti Engels luki mielival-
taisesti Rousseaun dialektikkoihin kuuluvaksi

* Ks. toisen osan alkua kirjasta »Discours sur l'inégalite»
[»Mietelmia eriarvoisuudestan}.
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~vain silla perusteella, ettd timéd kiytti sanontoja
»ristiriita», »kierros», »palaaminen lahtokohtaan»
jne.

Miksi sitten Engels vetosi Rousseauhun eika
kehenkddan muuhun? »Miksi nimenomaan Rous-
seau eika Voltaire tai kuka muu tahansa? Siksi,
ettd kaikki ihmiset itse olemuksensa vuoksi ajat-
televat dialektisesti...» .

Erehdytte, hra Mihailovski, eivdt ldheskaan
kaikki: olisitte ensimmainen, jota Engels ei mil-
loinkaan pitdisi dialektikkona. Hanen ei tarvitsisi
muuta kuin lukea artikkelinne » Karl Marx herra
J. Zukovskin tuomittavana»3? laskeakseen teidit
lopullisesti auttamattomien metafyysikkojen jouk-
koon.

Engels sanoo dialektisesta ajattelusta seuraa-
vaa: »lhmiset ovat ajatellect dialektisesti jo
kauan ennen kuin he tiesivdt, mitd dialektiikka
on, samoin kuin he puhuivat proosaa jo aikoja
ennen kuin syntyi nimitys 'proosa’. Hegel vain
ensimméiisend madritteli terdavisti kieltimisen
kieltimisen lain, joka tdyttyy luonnossa ja histo-
riassa ja, kunnes siti ei ole tiedostettu, tiedot-
tomasti myoOs meiddn aivoissamme.»* Kuten
lukija huomaa, tissd on kysymys alitajuisests
dialektisesta ajattelusta, josta on viela hyvin pitka
matka tietoiseen. Kun sanomme, etta »ddrimmadi-
syydet yhtyvdty, lausumme huomaamattamme
dialektisen kisityksen asioista; kun liikumme,
harjoitamme taaskin aavistamattamme sovellet-
tua dialektiikkaa (edellda jo sanoimme, etta liike
on toteutunut ristiriita). Ei silti liike enempii
kuin dialektiset aforismitkaan pelasta meita
metafysiikalta jdrjestelmdllisen ajattelurn alalla.
Piinvastein. Ajattelun historia osoittaa, etti pit-

* »Herrn Eligen Diihring’s Umwilzung etc.», 2. Aufl,
S. 134.1[3»ﬁerra Eugen Diibring tieteen mullistajana», 2. pai-
nos, 8. .
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kin ajan kuluessa metafysiikka on yhd voimistu-
nut — ja sen on ollut pakko voimistua — alku-
kantaisen naiivin dialektiikan ansiosta: »Luonnon
jaotteleminen eri osiin, luonnon eri tapahtumain
ja erilaisten luontokappaleiden eritteleminen maa-
rattyihin luokkiin, orgaanisten kappaleiden eli-
mellisen rakenteen moninaisuudesta juontuvien
sisdisten ominaisuuksien tutkiminen — kaikki
nama seikat ovat olleet perusedellytyksina jatti-
maiselle edistykselle, mitd luonnontieteessi
on tapahtunut viimeisten neljinsadan vuoden
aikana. Mutta siiti on meille jidnyt samalla
tavaksi kasitellda luontokappaleita ja luonnonil-
midita erillisind, niiden suuresta kokonaisuudesta
irrallisina, ei siis niiden liikkeessd, vaan lepo-
tilassa, ei oleellisesti muuttuvaisina, vaan kiin-
teind vakioina, ei eldvind, vaan kuolleina. Ja
nimenomaan tuo tutkimistapa, jonka Bacon ja
Locke siirsivit luonnontieteestd filosofiaan, ai-
heutti viime vuosisadoille ominaisen yksipuoli-
suuden eli metafyysisen ajattelutavan.»

Niin sanoo Engels, jolta niin ikdin saamme
tietda, ettd »vaikka uudemmassakin filosofiassa
dialektiikalla oli loistavia edustajia (Descartes ja
Spinoza), mutta varsinkin englantilaisen filoso-
fian vaikutuksesta se kallistui yhd enemmaén...
metafyysiseen ajattelutapaan, joka oli hallitsevana
miltei kaikilla 1700-luvun ranskalaisilla ajatteli-
joilla ainakin heiddn filosofisissa erikoisteoksis-
saan. Tuohon alaan kuulumattomissa teoksissaan
he pystyivit kuitenkin jattdmé&an meille korkea-
tasoisia dialektiikan mallindytteitd, palauttakaam-
me mieleen vaikkapa Diderotin 'Rameaun veljen-
pojar’ ja Rousseaun teoksen 'lhmisten keskindi-
sen eriarvoisuuden alkuperdstd’.»*

* »Herrn  Eugen Dithring’s Umwilzung etc.», 2. Aufl,
S. 4—6. A[»I-étlzrra Eugen Diihring tieteen mullijstajana», 2. pai-
nos, ss. 4—6).
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Nihtidvisti on selvd, miksi Engels puhui
Rousseausta eikd Voltairesta tai kenestd tahansa
muusta. Emme rohkene olettaa, ettei hra Mihai-
lovski olisi lukenut siti Engelsin kirjaa, jota
hin siteeraa ja josta ottaa kisittelemédnsa »esi-
merkit». Ja mikdli hra Mihailovski takertuu
Engelsiin »kenen tahansa muun» johdosta, niin
voimme vain olettaa, ettd tekija turvautuu tissi-
kin meille jo tuttuun vaihtamis-»momenttiin»,
vastustajansa sanojen tarkoituksellisen vaddrenta- -
misen »momenttiin». Tuollaisen »momentin»
kiytto saattoi ndyttdd hidnestd hyvinkin sopivalta,
koska Engelsin kirjaa ei ole vendjdnnetty, ja
saksan kieltd taitamattomille sitd ei ole olemassa.
Téassd »olemme kuitenkin isdntia», Tdssd on uusi
viettelys, ja taaskin »vastoin tahtoamme syntiin
hairahdammen.

Se riemuksiko jumalille entid,
jos kunniamme nurinniskoin lentaa.*

Levdhtikddmme kuitenkin herra Mihailovs-
kista. Palatkaamme saksalaisiin idealisteihin an
und fiir sich**.

Sanoimme jo, ettd luornronfilosofia oli heikkona
puolena noilla ajattelijoilla, joiden pddansioita on
etsittivi historianfilosofian eri aloilta. Lisadmme
nyt, ettd siihen aikaan ei muuten voinut olla-
kaan, Itseddn tieteiden tieteeksi nimittineessa
filosofiassa on aina ollut paljon »maallista sisdl-
tod», ts. se on aina tutkinut monia varsinaisia
tieteen kysymyksii. Eri aikoina sen »maallinen
sisdlto» on kuitenkin ollut erilainen. Niinpd —
rajoittuaksemme tassi uuden filosofian historiasta
otettuihin esimerkkeihin — 1600-luvun filosofit

* X1k66n lukija moittiko meitd »Kauniin Helenan» sitee-
rauksen vuoksi. Luimme hiljattain uudelleen hra Mihailovskin
artikkelin »Darvinismi ja Offenbachin operetits, ja se teki
meihin voimakkaan vaikutuksen.

%% (sindnsd ja itseddin varten.)
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tutkivat etupidssd malematiikan ja luonnontie-
teiden kysymyksiid. 1700-luvun filosofia kaytti
tarkoituksiinsa edellisen aikakauden luonnontie-
teellisia 1oytoja ja teorioita, mutta itse filosofit
chka Kantia lukuun ottamatta civit harrastancet
luonnonticteita; silloin Ranskassa olivat siirlyneet
ctualalle yhteiskunnalliset kysymykset. Samat
kysymykset Kkiinnostivat paaasiallisesti, joskin
toiselta puolelta, myos 1800-lavun filosofeja.
Schelling muun muassa sanoi suoraan, ettd han
pitid erddn historiallisen kysymyksen ratkai-
sua transsendentaalisen filosofian tdrkeimpdnd
tehtivind. Naemme kohta, miki oli tuo kysy-
mys.

Mikali  kaikki virtaa ja. kaikki muuttuu;
mikili jokainen ilmi6é kieltid itsensd; mikali ei
ole scllaista hyodyllista laitosta, joka ei lopulta
tulisi vahingolliseksi ja muuttuisi omaksi vasta-
kohdakscen, niin siitid seuraa, ettd on mieletonta
etsia »tiydellistd lainsdidantod», ettd on mahdo-
tonta keksia sellaista yhteiskuntarakennetta, joka
olisi paras kaikkina aikoina ja kaikilla kansoilla:
kaikki on hyvdd omalla paikallaan ja omana
aikanaan. Dialektinen ajattelu sulki pois kaikki
utopiat.

Sen oli sitakin suuremmalla syylld suljettava
ne pois, koska »ihmisluonnollar, tuolla tavallaan
vakinaisella kriteerilld, jota kuten nidimme kiyt-
tivat jatkuvasti sekd 1700-luvun valistajat etti
1800-luvun alkupuoliskolla utopistisosialistit, oli
sama kohtalo kuin kaikilla muillakin ilmiéilla: se
itsekin oli todettu muuttuvaksi.

Samalla katosi myds se naiivin idealistinen
historiankisitys, jonka kannalla olivat niin ikaan
sckd valistajat ettd utopistit ja joka ilmaistiin
sanoin: jdrki, mielipiteet hallitsevat maailmaa.
Hegel sanoi, ettd jarki hallitsee tietenkin histo-
riaa, mutta siini mielessd kuin se hallitsee tai
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vaankappaleiden liikettd, ts. lainomaisuuden mie-
lessi. Taivaankappaleiden liike on lainomaista,
mutta noilla kappaleilla ei tietenkddn ole kasi-
tystikdin tuosta lainomaisuudesta. Samoin on
ihmiskunnan historiallisen liikunnan laita. Siina
on epiilemittd omat lakinsa, mutta se ei merkitse,
ettd ihmiset tajuavat ne ja ettd siten ihmisjirki, -
tietomme, »filosofiamme» olisivat historiallisen
liikunnan péatekijéitd. Minervan pollo lihtee
lentoon vain 6isin. Kun filosofia alkaa maalailla
harmaita kuvioitaan harmaalle taustalle, kun
ihmiset syventyviit ajattelemaan yhteiskuntara-
kennettaan, voidaan sanoa varmasti, ettd tuo
rakenne on elinyt aikansa ja valmistautuu luo-
vuttamaan paikkansa uudelle jarjestykselle, jonka
todellinen olemus selvida ihmisille vasta sen jil-
keen kun se on esittinyt historiallisen osansa:
Minervan pollo lahtee lentoon taas vasta yo6lld.*3
On sanomattakin selvdd, ettd viisaan linnun
ajoittaiset ilmailuretket ovat erittdin hyodyllisii,
ne ovat jopa kerrassaan vilttiméattomid. Mutta ne
eivit selita yhtddn mitdan; ne kaipaavat itsekin
selitystd ja luultavasti ovat myos selitettivissi,
silld niissikin on lainomaisuutensa.
Lainomaisuuden toteaminen Minervan po6llon
lennossa on muodostanut perustan aivan uudelle
kisitykselle ihmiskunnan &dlyllisen kehityksen his-
toriasta. Omaksuttuaan tietyn filosofisen jirjestel-
man kaikkien aikojen, kaikkien kansojen ja kaik-
kien suuntausten metafyysikot ovat pitineet siti
chdottoman totuudellisena ja kaikkia muita jir-
jestelmid ehdottoman vidrind. He tunsivat vain
abstraktisten totuuden ja erehdyksen kisitysten
valisen abstraktisen vastakkaisuuden. Siksi ajatte-
lun historia on heiddn mielestddan ollut vain
osittain surullisten ja osittain naurettavien virhei-
den kaoottista yhteenpunoutumista, noiden vir-
heiden villid tanssia, jota jatkui aina siihen
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siunattuun aikaan asti, kun vihdoin tuli keksityksi
todellinen filosofinen jirjestelmi. Tillainen
nikemys oli tieteensd historiasta J. B. Saylla,
tuolla metafyysikkojen metafyysikolla. Hin ei
kehottanut tutkimaan sitd, koska siind ei ole
mitdin muuta kuin erehdyksii. Idealisti-dialekti-
kot katsoivat asiaa toisella tavalla. He sanoivat,
ettd filosofia on aikansa dlyllinen ilmaus; jokainen
filosofia on totuudellista aikaansa nihden ja vir-
heellistdi muuhun aikaan nihden.

Mikili taas jarki hallitsee maailmaa ainoastaan
ilmioiden lainomaisuuden mielessa mikali aat-
teet, tietous ja »valistus» eivit ohjaa ihmisid hei-
din niin sanoaksemme yhteiskunnallisessa raken-
nustyossi ja heidin historiallisessa liikunnassaan,
niin missa sitten on inhimillinen vapaus? Missi
on se ala, jolla ihminen »harkitsee ja valitsee»
eikd lohduttele itseddn lapsen tavoin joutilaalla
huvittelulla eiki ole leikkikaluna hinelle vieraan,
joskaan ei silti sokean voiman kisissa?

Vanha mutta idti uusi kysymys vapaudesta ja
vilttdimdttomyydestd nousi 1800-luvun idealisticn
eteen samoin kuin se oli noussut edellisen vuosi-
sadan metafyysikkojen ja kerrassaan kaikkicn
niiden filosofien eteen, joita askarruttivat olemi-
sen ja ajattelun suhdetta koskevat kysymykset.
Sfinksin tavoin se sanoi jokaiselle noista ajat--
telijoista: ratkaise minut, muussa tapauksessa
raatelen koko jdrjestelmdsi!

Kysymys vapaudesta ja vilttdmittomyydesta
olikin se, jonka ratkaisua historian alalla Schel-
ling piti transsendentaalisen filosofian tidrkeim-
pani tehtiavdnid. Ratkaisiko tuo filosofia sen ja
milld tavalla? :

Huomatkaa: Schellingille samoin kuin Hegelil-
lekin tuo kysymys tuotti vaikeuksia nimenomaan
historian suhteen. Puhtaasti antropologiselta na-
kokannalta sitd voitiin pitdd jo ratkaistuna.
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Tidssi tarvitaan selitysti ja annamme sen pyy-
tien lukijaa olemaan tarkkaavainen asian tavat-
toman tarkeyden vuoksi.

Magneettineula osoittaa poh]mseen. Niin tapah-
tuu sen erikoisen materian vaikutuksesta, joka on
tiettyjen lakien, aineellisen maailman lakien
alainen. Magneettineulan kirki ei huomaa tuon
materian liikettd, silla ei ole vihiisintikian kasi-
tystd siitd. Kirjestd tuntuu, ettd se kéintyy
pohjoiseen riippumatta kerrassaan mistién ulkoi-
sesta syystd, - pelkiastdan siksi, etti sinne on
mukava kédiantya. Se kdsittdi aineellisen vdlttd-
mdttomyyden omaksi vapaaksi henkiseksi toimin-
nakseen.34

Tamin esimerkin avulla Leibniz halusi selittdaa
kdsitystidn tahdon vapaudesta. Spinoza selitti
samankaltaisella esimerkilld aivan samanlaista
kisitystddn.3s

Jonkin ulkoisen syyn vaikutuksesta kivi sai
tietyn lilkemaidrdn. Liike jatkuu tietenkin vield
maardtyn ajan sen jilkeenkin, kun syy on lakan-
nut vaikuttamasta. Sen jatkuminen on vdlttima-
tontd aineellisen maailman lakien mukaan. Kuvi-
telkaapa, ettd kivi ajattelee, ettd se tajuaa sille
nautintoa tuottavan liikkeensd, mutta ei tieda
sen syytd eikd tiedd edes sitd, ettd siihen on
olemassa jokin syy. Miten kivi kasittid tuossa
tapauksessa oman liikkeensd? Se kisittdd sen
ehdottomasti oman toivomuksensa, oman vapaan
valintansa tulokseksi; se sanoo itselleen: liikun,
silli haluan liikkua. »Sellaista on myés se inhi-
millinen vapaus, jolla kaikki ihmiset niin ylpei-
levdt. Sen olemus on siind, ettd ihmiset tajuavat
pyrkimyksensd, mutta eivit tunne ulkoisia syita,
joista nuo pyrkimykset aiheutuvat. Niinpa lapsi
kuvittelee tahtovansa vapaasti sitd maitoa, joka
on hinen ravintoaan...»

~ Monista nykyisistdkin lukijoista tdmé selitys
9 — 190 129



Saattaa ndyttid »karkean materialistiseltay, ja
heitd ihmetyttia, miten sen on voinut antaa Leib-
niz, puhdasverinen idealisti. He saattavat sanoa
lisdksi, ettd vertaus ei yleensd ole todiste ja etta
sitdkin vihemmin kelpaa todisteeksi ihmisen
fantastinen vertaus magneeftineulaan tai kiveen.
Tdhdn huomautamme, ettd vertaus menettdd fan-
tastisuutensa heti, kun palautamme mieleen
ithmispddssd joka pdiva tapahtuvat ilmiot. Jo
1700-luvun materialistit viittasivat siihen seik-
kaan, ettd jokaista tahdonalaista liikettd vastaa
magriatty aivohermojen liike. Se mikid on mieli-
kuvitusta magneettineulan ja kiven suhteen, on
aivojen suhteen kiistaton tosiasia: valttdmaitto-
myyden kohtalonomaisten lakien mukainen mate-
rian liikunta aiheuttaa siind tosiaan sen, mita
sanotaan vapaaksi ajatustoiminnaksi. Mitd taas
tulee ensi nikeméltd melko luonnolliseen ihmet-
telyyn, jota herdttdd idealisti Leibnizin materia-
listinen jiarkeily, niin on muistettava, etta kaikki
johdonmukaiset idealistit, kuten jo sanoimme,
olivat monisteja, ts. heidin maailmankatsomuk-
sessaan ei ollut laisinkaan sijaa sille ylipddsemit-
tomalle kuilulle, joka dualistien katsomusten
mukaisesti erottaa materian hengestd. Dualistin
mielestd kyseinen aineyhtymé saattaa olla ajat-
telukykyinen vain siinid tapauksessa, jos siihen
sisdltyy henkiaines: dualisti kisittdad materian
ja hengen kahdeksi tidysin itsendiseksi substans-
siksi, joilla ei ole mitdin yhteistd keskendin.
Leibnizin vertaus tuntuu hanestd villiltd pelkis-
tadn siitd syystd, ettd magneettineulalla ei ole
mitddn sielua. Kuvitelkaapa, ettd kohtasitte hen-
kilon, joka jarkeilee ndin: neula on tosiaan jotain
tdysin materiaalista. Miti on sitten itse materia?
Luulen, ettd sen on kiittaminen henked olemassa-
olostaan, eikd siind mielessd, etti se on hengen
luoma, vaan siini, ettd se on itse vain toisessa
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asussa oleva samainen henki. Tuo asu ei vastaa
materian todellista olemusta, se on jopa suoraan
vastakkainen sille, mutta se ei esti materiaa ole-
masta hengen olemassaolomuoto, koska hengen on
itse olemuksensa vuoksi muututtava vastakohdak-
seen.— Teita saattaa himmastyttdd tdmakin jar-
keily, mutta myonnitte joka tapauksessa sen, ettd
henkilo, joka pitaa sitd uskottavana, henkild, joka
nikee materiassa vain »hengen toisinolemiseny, et
joudu ymmalle niistd selityksistd, jotka pitdvat
hengen funktioita materialle kuuluvina tai aset-
tavat hengen funktiot kiinteddn riippuvuuteen
materian laeista. Tuo henkilo saattaa hyviksyd
psyykkisten ilmioiden materialistisen selityksen
ja antaa sille samalla (vikindisesti tai ei, se on
eri asia) ankarasti idealistisen merkztyksen Siten
tekivat saksalaiset idealistit.

Ihmisen psyykkinen toiminta on aineellisen
vilttamattomyyden lakien alaista. Tama ei silti
suinkaan havitd inhimillista vapautta. Aineellisen
valttamattomyyden lait sininsda ovat vain hengen
toiminnan lakeja. Vapaus edellyttid vdlttdmdtto-
myyltd, vdlttdmdttomyys muuttuu kokonaan va-
paudeksi, ja siksi ihmisen vapaus on todellisuu-
dessa paljon laajempi kuin dualistit olettavat
pyrkiessdan erottamaan vapaan toiminnan vdlitd-
mdttémdstd ja irrottavat siten vapauden valta-
kunnasta jopa heidinkin mielestian hyvin laa-
jan alan, jonka he suovat vdlitdmdtiomyy-
delle.

Siten jirkeilivit idealisti-dialektikot. Kuten
lukija huomaa, he pitivdt lujasti kiinni Leibnizin
»magneettineulasta», mutta heidin kisissiddn tuo
neula muuttui kokonaan toiseksi, niin sanoak-
semme henkistyi.

Neulan muuttuminen ei kuitenkaan vield rat-
kaissut kaikkia vaikeuksia, jotka liittyivat vapau-
den ja vilttiméattomyyden suhdetta koskevaan
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kysymykseen. Olettakaamme, ettd erillinen ihmi-
nen on aivan vapaa huolimatta siitd, ettd hin
on valttimittomyyden lakien alainen ja sitd paitsi
nimenomaan siksi, ettd hin on niiden alainen.
Yhteiskunnassa taas ja siis myo6s historiassa
emme ole tekemisissid yksilon, vaan kokonaisen
yksil6joukon kanssa. Herda kysymys: eikd jokai-
sen vapautta riko muiden vapaus? Minulla op
aikomus tehdd siti ja sitd, esimerkiksi saada
aikaan totuutta ja oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnallisissa suhteissa. Ryhdyn tuohon aikeeseen
vepaasti ja yhti vapaita tulevat olemaan ne toi-
mintoni, joiden avulla yritin toteuttaa sen.
Lihimmaiiseni kuitenkin estivit minua saavut-
tamasta pddmdaidrddni. He nousevat aiettani vas-
taan yhtd vapaasti, kuin mind olen ryhtynyt
sithen. Ja heiddn minua vastaan suuntaamat
toimintonsa ovat yhtd vapaita. Miten voitan
heiddn luomat esteet? Rupean tietenkin kiistele-
madn heidin kanssaan, vakuuttamaan asiani
oikeellisuutta, ehka vield suostuttelemaan ja pelot-
telemaankin heitd. Mutta mistipi sen tietdd, mitd
siiti seuraa. Ranskalaiset valistajat sanoivat: la
raison finira par avoir raison*. Sita varten taas,
etti jarkeni saisi voiton, minulle on tarpeen, etti
lihimmaiseni tunnustaisivat sen myds omaksi
jarjekseen. Minkd perusteella voin toivoa sitd?
Mikili heiddn toimintansa on vapaata — ja se on
aivan vapaata —, mikili aineellinen vdlttémdtto-
myys muuttuu minulle tuntemattomia teitd vapau-
deksi — ja se oletettavasti muuttuu siksi koko-
naan —, sikdli kdy mahdottomaksi arvata enna-
kolta kanssaihmisteni tekoja. Minulla olisi toivoa
néhdéd ne ennakolta vain siind tapauksessa, etti
voisin tarkastella niitd samoin kuin tarkastelen
kaikkia muita minua ymparéivin maailman

* [jarki aina viime kiddessd voittaa.]
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ilmioditd, ts. niiden mddrdttyjen syiden vdlttémdl-
témind seurauksina, joita jo tunnen tai voin tun-
tea. Toisin sanoen vapauteni ei jidisi pelkidksi
sanaksi vain siind tapauksessa, etti tajutessani
sen voisin ymmdrtdidi syyt, jotka aiheuttavat
lahimmaisteni vapaat teot, nimittdin etti voisin
tarkastella niiti niiden vdl#tdmdttomyyden kan-
nalta. Aivan samaa voivat sanoa ldahimmai-
seni minun teoistani. Mitd se merkitsee? Se
merkitsee, etti jokaisen kyseisen henkilon va-
paan (tietoisen) historiallisen toiminnan mahdol-
lisuus typistyy nollaan, ellei vapaiden inhimil-
listen tekojen perustana ole tekijille ymmadrret-
tdvd vdlttamadttomyys.

Olemme nihneet, ettd ranskalainen metafyysi-
nen materialismi on johtanut itse asiassa falalis-
miin. Jos tosiaankin kokonaisen kansakunnan
kohtalo riippuu yhdestd hullaantuneesta atomista,
niin voimme vain ristid kadet, silli emme kerta
kaikkiaan pysty nyt emmekd vastaisuudessakaan
nikemiin ennakolta tuollaisia erillisten atomien
tekosia emmeka estiméaan niita.

Nyt niemme, ettd idealismi saattaa johtaa
samanlaiseen fatalismiin. Ellei kanssaihmisteni
teoissa ole mitain valttamatontd tai ellen voi
ymmartii niiti niiden valttimattomyyden kan-
nalta, niin voin vain perustaa toiveeni hyviin
kaitselmukseen: miti jirkevimmat suunnitelmani
ja jaloimmat toiveeni murskautuvat miljoonien
muiden ihmisten kerrassaan aavistamattomiin toi-
miin. Silloin Lucretiuksen lausuman mukaan
kaikesta saattaa tulla kaikkea.

On mielenkiintoista, etti miti enemmain idea-
lismi ryhtyisi korostamaan vapauden puolta teo-
riassa, siti enemmin sen olisi pakko kaventaa
siti kdytdnndllisen toiminnan alalla, missa se ei
pystyisi hillitsemddn koko vapauden voimalla
aseistettua sattumaa.
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Idealisti-dialektikot ymmairsivat tamén 1nai-
niosti. Heiddn kdytannon filosofiassaan vdlttdmdit-
tomyys on vapauden varmin, ainoa luotettava tae.
Schelling sanoi, ettei edes siveellinen velvoitus
voi rauhoittaa hdntd toimintojensa tulosten suh-
teen, jos nuo tulokset riippuvat vain vapaudesta.
»Vapaudessa pitid olla vilttamdattomyys.»3®

Millaisesta valttdmattomyydesta oikeastaan voi
olla puhe tdssd tapauksessa? Tuskin minua pal-
jonkaan lohduttaisi sen ajatuksen alituinen toista-
minen, ettd tietyt tahdonalaiset liikkeet vastaavat
valttamattd tiettyjda aivoaineen liikkeitd. Tuon
abstraktisen viittdimédn varaan ei voida perustaa
minkdanlaisia kdytdnnollisia laskelmia, enki taltd
puolen voi endd edetd, silli lahimmaiseni pda ei
ole lasinen mehildispesd eivdtkd hdnen aivoher-
monsa ole mehildisid, enkd voisi seurata niiden
liikkeitd siindkddn tapauksessa, ettd tietdisin
varmasti — olemme kuitenkin yha viela kaukana
siitd — tietyn hermosdikeen tietyn liikkeen ai-
heuttavan tietyn aikomuksen kanssaihmiseni sie-
lussa. Inhimillisten toimintojen valttamattomyytta
on niin ollen ryhdyttivd tutkimaan toiselta
puolen.

Se on tarpeellista semmitenkin kun Minervan
pollo, kuten tiedimme, ldhtee lentoon vasta
illalla, ts. ihmisten yhteiskunnalliset suhteet eivdt
ole heidin tietoisen toimintansa tulosta. Thmiset
ajavat tietoisesti omia yksityisid, yksilollisid
tavoitteitaan. Olettakaamme, ettd kukin heistd
pyrkii tietoisesti paisuttamaan omaisuuttaan mut-
ta heiddn erillisten toimintojensa kokonaisuudesta
juontuu tiettyja yhteiskunnallisia seurauksia, joita
he eivit ole ehki lainkaan toivoneet eiviatka var-
maankaan aavistaneetkaan. Varakkaat Rooman
kansalaiset ostivat koyhien maanviljelijdin maita.
Jokainen heistd tietenkin tiesi, etti hidnen toi-
mintojensa vuoksi se ja se Tullius ja Julius
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muuttuvat maattomiksi proletaareiksi. Mutta aavis-
tiko kukaan heistd, ettd latifundiumit tuhoavat
tasavallan ja sen mukana Italiankin? Kuka heistd
kasitti, kuka pystyi kidsittiméidn hankintatoimin-
tansa historialliset seuraamukset? Kukaan ei voi-
nut kasittad eikd kisittinytkdin niitd. Seuraa-
mukset olivat kuitenkin olemassa: latifundiumien
vuoksi tuhoutui sekd tasavalta ettd Italia.

Erillisten ihmisten tietoisista vapaista teoista
koituu vilttdmattd heille itselleen odottamattomia,
aavistamattomia seurauksia, jotka koskevat koko
yhteiskuntaa eli vaikuttavat noiden samojen
ihmisten keskindissuhteisiin kokonaisuudessaan.
Vapauden alueelta siirrymme ndin ollen vdlttd-
mdttomyyden alueelle.

Kun ihmisten yksilollisten toimintojen yhteis-
kunnalliset seuraukset, joita he ®eividt tajua, joh-
tavat yhteiskuntarakenteen muuttumiseen, mika
tapahtuu aina, vaikka ei liheskdin yhtd nopeasti,
niin ihmisten eteen nousee uusia yksilollisia
tavoitteita. Heiddn vapaa tietoinen toimintansa
saa valttdmattd uuden muodon. Valttamdttomyy-
den alueelta siirrymme jilleen vapauden alueelle.

Jokainen vilttdmiaton prosessi on lainomainen
prosessi. Yhteiskunnallisten suhteiden muutokset,
joita ihmiset eivit aavista, mutta jotka ovat vilt-
timatta heiddn toimintojensa seurausta, tapahtu-
vat nahtiviasti madriattyjen lakien mukaisesti.
Teoreettisen filosofian on loydettdvd nuo lait.

Ilmeisesti on loydettivda myos muutokset, joita
muuttuneet yhteiskunnalliset suhteet saavat ai-
kaan ihmisten eldmintavoitteissa, vapaassa toi-
minnassa. Toisin sanoen: vdlttdmdttomyyden
muuttuminen vapaudeksi tapahtuu niin ikddn
mddrdttyjen lakien mukaisesti, jotka teoreettinen
filosofia voi ja jotka sen tulee l0ytdd.

Tdytettyddn tuon tehtdvidn teoreettinen filoso-
fia luo aivan uuden, horjumattoman perustan
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kdiytinnélliselle filosofialle. Koska tunnen yhteis-
kuntahistoriallisen liikunnan lait, voin vaikuttaa
siihen tarkoitusteni mukaisesti vilittimattd hul-
laantuneiden atomien tekosista tai niistd niko-
kohdista, etti vapaan tahdon omaavina olentoina
maanmieheni valmistavat minulle joka hetki
kosolti mitd kummallisimpia yllityksia. En tie-
tenkdin voi menni takuuseen kustakin erillisesti
maanmiehestini, varsinkin jos hian kuuluu »luke-
neistoluokkaan», mutta yleispiirtein tulen tietd-
médn yhteiskunnallisten voimien suunnan, joten
voin vain niiden resultanttiin nojaamalla saavut-
taa tavoitteeni.

Jos siis voin saavuttaa esimerkiksi sen ilahdut-
tavan varmuuden, ettd toisin kuin muissa maissa
Venidjdlld saavat voiton »perustat», niin vain
sikdli, mikédli onnistun ymmartimidn uljaiden
venildisten toimintoja lainomaisina toimintoina
ja tarkastelemaan niiti vilttimattomyyden eiki
vapauden nikékannalta. Hegel sanoo: »Maailman-
historia on edistystd vapauden tajuamisessa, edis-
tystd, joka meidin on ymmdrrettivi sen vdlttd-
mdttomyytend.»’

Edelleen. Niin hyvin kuin olemmekin tutkineet
ihmisluontoa, emme vield liheskddn ymmaérri
niitd yhteiskunnallisia seurauksia, jotka juontu-
vat erillisten ihmisten toiminnoista. Olettakaamme
meiddn tunnustaneen taloustieteilijdiden vanhan
koulukunnan mukana, ettd ihmisluonnon tirkein
erikoispiirre on rikastumishalu. Pystymmeko ni-
kemididn ennakolta niitdi muotoja, joihin tuo pyr-
kimys valautuu? Kyseisten, méiiridttyjen ja meille.
tuttujen yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa
pystymme; mutta nuo kyseiset, maarityt, meille
tutut yhteiskunnalliset suhteet tulevat muuttu-
maan »ihmisluonnon» painostuksesta, kansalais-
ten hankintatoiminnan vaikutuksesta. Mihin suun-
taan ne muuttuvat? Se on meille yhti tuntema-
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tonta kuin se wuusi suuntakin, jonka rikas-
tumispyrkimys valitsee uusien, muuttuneiden
yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa. Joudumme
aivan samanlaiseen asemaan, jos alamme yhdessa
saksalaisten katederisosialistien®® kanssa jankut-
taa, ettd ihmisluonto ei rajoitu pelkkiddn rikastu-
mispyrkimykseen, etti ihmiselldi on my6s »yh-
teistunne» (Gemeinsinn). Tdmd on uusi veisu
vanhaan nuottiin. Pidastiksemme enemmin tai
vihemmin oppineella terminologialla peitellysti
tietyméttomyydestd meiddn on siirryttiva ihmis-
luonnon tutkimisesta yhteiskunnallisten suhteiden
olemuksen tutkimiseen, meiddn on ymmairrettiva
nuo suhteet lainomaisena, vilttimattomani pro-
sessina. Se¢ taas palauttaa meidit kysymykseen:
mistd yhteiskunnallisten suhteiden olemus riip-
puu, mikdi sen mddrdd?

Olemme n@hneet, ettd enempédi viime vuosisa-
dan materialistit kuin utopistisosialistitkaan eivit
ole antaneet tyydyttivdd vastausta tihin kysy-
mykseen. Ovatko idealisti-dialektikot onnistuneet
ratkaisemaan sen?

Ei, eivit ole onnistuneet, ja nimenomaan siiti
syystd, etti he ovat idealisteja. Pdidstiksemme
selville heidin katsomuksestaan palautamme mie-
leen edellimainitun kiistan siitd, riippuuko perus-
tuslaki tavoista vai tavat perustuslaista. Tdméin
kiistan johdosta Hegel huomautti oikein, etta
kysymys on siind asetettu kerrassaan vaa-
rin, silli vaikka kyseisen kansan tavat vai-
kuttavatkin epidilemittd perustuslakiin ja perus-
tuslaki kyseisen kansan tapoihin, ne kummatkin
on aiheuttanut jokin »kolmas», jokin erikoinen
voima, joka luo niin perustuslakiin vaikuttavat
tavat kuin tapoihin vaikuttavan perustuslainkin.
Mikd on sitten Hegelin mukaan tuo crikoinen
voima, tuo pohjimmainen perusta, jonka varaan
rakentuu sekid ihmisten olemus etti yhteiskun-
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nallisten suhteiden olemus? Tuo voima on »kd-
site» eli »idea», mikd on samaa, ja koko kyseisen
kansan historia on sen toteuttamista. Jokainen
kansa toteuttaa omaa erikoista ideaansa, ja jokai-
nen erikoinen idea, jokaisen erillisen kansan idea
on absoluuttisen idean kehitysaste. Ndin ollep
historia on tavallaan sovellettua logiikkaa: tietyn
historiallisen aikakauden selittiminen merkitsee
samaa kuin osoittaa, mitd absoluuttisen idean
loogisen kehityksen astetta se vastaa. Mikd on
sitten tuo »absoluuttinen idea»? Ei mikddn muu
kuin oman loogisen prosessimme olennoituma.
Katsokaamme, mitd siitd sanoi perinpohjaisen
idealistisen koulutuksen saanut henkild, joka oli
innokkaasti harrastanut idealismia, mutta huo-
mannut jo varhain, missa piilee tuon filosofisen
suuntauksen peruspuute.®?

»Kun tutustuttuani todellisiin omenoihin, péa-
ryndihin, mansikkoihin ja manteleihin luon mie-
lessdni hedelmd-kasityksen; kun sitten lahden
edelleen ja kuvittelen, etti minun... abstraktinen
hedelmi-kisitykseni on olemassa minun ulkopuo-
lellani ja jopa muodostaa pairyndiden, omenien
jne. todellisen olemuksen, niin spekulatiivisen
filosofian kieltd kiyttden julistan 'hedelmédn’ paa-
ryndiden, omenoiden, mantelin jne. ’substans-
siksi’. Sanon: pdaryndlle ei ole oleellista se
seikka, ettd se on padryndn muodossa, omenalle
ei ole oleellista olla omena. Niissd on oleellista
minun niistd saamani abstraktinen kisitys: ’he-
delmd’. Silloin julistan omenat, pddryniat, man-
telit jne. pelkédstdin 'hedelmdn’ olemassaolomuo-
doiksi eli moduksiksi. Lopullinen, ulkoisiin aisti-
muksiin perustuva harkintani erottaa tietenkin
omenan paiarynistd ja pddryndn mantelista, mutta
spekulatiivinen jirkeni julistaa nuo eroavuudet
vahapatoisiksi, epaoleellisiksi, se nikee omenassa
samaa kuin pédiryndssikin ja piddryndssi samaa

138



kuin mantelissa, se nidkee 'hedelmdn’. Erilaisia
todellisia hedelmid se pitda vain mielikuva-hedel-
mind, joiden todellisena olemuksena, ’substans-
sina’ on 'hedelma’.

On selvdid, ettd titd tietd ei hankita suurta
tietorikkautta. Mineralogi, joka osaisi vain ker-
rata, ettd kaikki mineraalit ovat itse asiassa 'mine-
raaleja’, olisi mineralogi vain omassa mielikuvi-
tuksessaan... Siksi spekulatiivisen filosofian, joka
tekee erilaisista todellisista hedelmistd yhtendisem
abstraktisen 'hedelmin’, on johonkin myoénteiseen
sisdltoon paatyidkseen yritettavd tavalla tai toisella
siirtyd jalleen 'hedelméstd’, 'substanssista’ erilai-
siin todellisiin syntisiin hedelmiin — omenaan,
pddryndidn, manteliin jne. On yhtid vaikeaa pakot-
taa abstraktinen hedelmd-kisitys synnyttimain
todellisia hedelmid kuin on helppoa luoda tuo
kdsitys todellisten hedelmien tuntemisen perus-
teella. Hylkdamattd abstraktiota ei voida piasti
siihen, mikd muodostaa sen suoranaisen vasta-
kohdan. Siksi spekulatiivinen filosofi hylkdakin
sen, mutta hylkdad erityiselld spekulatiivisella,
mystiselld tavalla... Hin kohoaa vain nienndisesti
abstraktion ylidpuolelle. Han jirkeilee niin:

Jos omena, pidrynd, manteli ja mansikka eivit
itse asiassa ole mitddn muuta kuin ’substanssi’,
'hedelmd’, niin herdd kysymys, miksi 'hedelma’
ilmaantuu minulle milloin omenana, milloin paa-
rynini, milloin mantelina; mistd on periisin tuo
erilaisuuden mielikuva, joka on melkoisesti vas-
takkainen jirkeisjohtoiselle kisitykselleni yhte-
ndisyydestd, 'substanssista’, 'hedelmdstd’?

Spekulatiivinen filosofi vastaa tapahtuvan niin
siksi, ettda 'hedelma’ ei ole kuollut, vilinpitiméton
ja liikkkumaton, vaan eliva, itsestidn kehittyva,
liikkuvainen olemus. Todellisten syntisten hedel-
mien erilaisuudella on merkitystd paitsi minun
lopullisen harkintani myés itse ’'hedelman’ ja
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spekulatiivisen jirjen kannalta. Erilaiset syntiset
hedelmit ovat yhtendisen hedelmin erilaisia eli-
mén ilmauksia... omenassa 'hedelmé’ saa omenan-
muotoisen, pddryndssd padryndnmuotoisen ole-
massaolon... Se olettaa itsensi omenana, pia-
ryndnd, mantelina; noiden hedelmien véliset
eroavuudet ovat vain 'hedelmin’ itse-erottelua, ja
nimenomaan siksi erilaiset hedelmit ovat 'hedel-
mdn’ elimdnprosessin eri jisenid...»

Tuo kaikki on sanottu hyvin purevasti mutta
samalla ehdottomasti oikein. Idealismi olennoi
oman ajatusprosessimme absoluuttiseksi ideaksi
ja etsi tuosta ideasta kaikkien ilmididen ratkai-
sua, siten se joutui umpikujaan, josta oli ulos-
piddsynd vain »idean» hylkddminen, ts. idealis-
mista luopuminen. Selittiviatko teille missdédn
midrin magnetismin olemusta esimerkiksi seu-
raavat Schellingin sanat: »Magnetismi on yleinen
elollistamistapahtuma, yhtendisyyden moninai-
suuteen sisillyttimisen, kaisitteen eroavuuteen
gisdllyttimisen tapahtuma. Se samainen subjek-
tiivisen objektiiviseen tunkeutuminen, joka ideaa-
lisessa... on itsetajuntaa, esiintyy tilléin olemi-
sessa ilmaistuna.»*® Nidmi sanat eivat selitd
yhtidn mitddn, eiko totta? Yhtd vidhidn tyydytta-
vit moiset selitykset historiankin alalla. Miksi
Kreikka tuhoutui? Siksi, ettd kreikkalaisena eli-
minperiaatteena ollut idea, kreikkalaisen hengen
keskio (kauneusidea) saattoi muodostaa vain
hyvin lyhyen vaiheen maailmanhengen kehityk-
sessd.*! Moiset vastaukset vain toistavat kysymyk-
sen myonteisessd ja lisiksi mahtipontisessa, kom-
pelossi muodossa. Hegel, jolle tuo edelld esitetty
Kreikan tuhoutumisen selitys kuuluu, ikddn kuin
itsekin tuntee sen kompelyyden ja kiiruhtaa tiy-
dentimian idealistista selitystddn viittauksella
muinaisen Kreikan taloudellisiin tosioloihin: »La-
kedaimon tuhoutui pddasiallisesti omistuksellisen
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eriarvoisuuden seurauksena», hin sanoo. Niin
hin tekee muissakin eikd vain Kreikan tapauk-
sessa. Voidaan sanoa, ettd timd oli hinen tavan-
omainen menettelytapansa historianfilosofiassa:
aluksi muutamia hadmaria viittauksia absoluutti-
sen idean ominaisuuksiin ja sitten huomattavasti
laajempia ja tietenkin huomattavasti vakuutta-
vampia viittauksia kysymyksessd olevan kansan
omistussuhteiden luonteeseen ja kehitykseen.®
Noissa jilkimmaisissd selityksissd ei itse asiassa
ole endd kerrassaan mitddan idealistista ja Hegel,
joka sanoi, ettd »idealismi osoittautuu materialis-
min totuudeksi», allekirjoitti varattomuustodistuk-
sen nimenomaan idealismille, ikddn kuin tunnus-
taen vaiteliaasti, ettd todellisuudessa asia on aivan
pdinvastoin, ettd materialismi-osoittautuu idealis-
min totuudeksi.

Muuten materialismi, jota Hegel tdssd lihestyi,
oli aivan kehittymatontd, alkeellista materialis-
mia, joka muuttui jilleen idealismiksi heti kun
oli selitettdvd, mistd madrityt omistussuhteet
saavat alkunsa. Hegel sattui tosin tidlloinkin
lausumaan usein tiysin materialistisia katsomuk-
sia. Yleensd hin tarkastelee kuitenkin omistus-
suhteita niiden oikeuskasitteiden toteuttamisena,
jotka kehittyvit omien sisdisten voimiensa vaiku-
tuksesta.

Mitid olemme siis saaneet tietad idealisti-dialek-
tikoista?

He luopuivat ihmisluonnon nikokannasta ja
sen ansiosta pdasividt eroon yhteiskuntailmitiden
utooppisesta kasityksestd, alkoivat tarkastella
yhteiskuntaeldimaid valttamattomina prosessina,
jolla on omat lakinsa. Loogisen ajatteluprosessim-
me (ts. ihmisluonnon erdin puolen) olennoimisen
kiertotietd he palasivat samaan epityydyttivain
nikokantaan, ja siksi heiltd jdi kdsittamdttd
yhteiskunnallisten suhteiden todellinen olemus.
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Ottakaamme jilleen pieni taka-askel kotoisen,
venalidisen viisaustieteen alalle.

Hra Mihailovski on kuullut hra Filippovilta
ja tamé vuorostaan amerikkalaiselta Fraserilta,
ettd koko Hegelin filosofia on »galvaanista mys-
tisismid». Lukija ndkee, miten periton on Frase-
rin mielipide, yksin jo sen perusteella, mita
sanoimme saksalaisen idealistisen filosofian itsel-
leen asettamista tehtdvisti. Herrat Filippov ja
Mihailovski tuntevat itsekin, ettd heiddn ame-
rikkalaisensa »on ampunut yli»: »Riittdd kun
palautamme mieleen aikaisemman, muinaisista
filosofeista, Herakleitoksesta alkaneen metafysii-
kan perinteellisen kehityksen ja sen (Hegeliin
tekemdn) vaikutuksen...», sanoo hra Mihailovski
ja lisdd kuitenkin heti: »Fraserin viittaukset ovat
silti tavattoman mielenkiintoisia ja epdilemattd
tietyssd médrin totuudellisia.» On todettava, vaik-
ka ei voidakaan olla tunnustamatta.. StSedrin
on jo kauan sitten pannut naurunalaiseksi tuon
»sanamuodon». Mutta miten olisi meneteltivi
hédnen entisen tydtoverinsa, hra Mihailovskin, joka
on ryhtynyt tulkitsemaan »perehtymattomille»
filosofia, jota itsekin tuntee vain kuulopuheiden
perusteella? Tahtomattaankin joutuu toistele-
maan oppinein ilmein mitidn sanomattomia fraa-
seja...

Palatkaamme kuitenkin saksalaisen idealismin
»perinteelliseen» kehityskulkuun. Hra Mihailovs-
ki sanoo: »Galvaaniset kokeet tekivat vaikutuksen
Euroopan kaikkiin ajatteleviin ihmisiin, muiden
muassa nuoreen Hegeliin. Hegel loi jattimiisen
metafyysisen jidrjestelmin, josta tuli maailman-
kuulu, niin ettei siltd saanut rauhaa edes Moskva-
joen rannoilla...» Asia on t#ssd kuvattu siten,
ikddn kuin Hegel olisi saanut valittomasti
fyysikoilta »galvaanisen mystisismin» tartunnan.
Hegelin jirjestelmidhdn taas on vain Schellingin
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katsomusten edelleen kehittimistd; on selvii, ettd
tartunnan olisi ensin pitinyt vaikuttaa tuohon
viimeksi mainittuun. Se vaikuttikin, vastaa rau-
hoittavasti hra Mihailovski, tai hra Filippov, tai
Fraser: »Schelling ja varsinkin eradt ldakarit,
hinen oppilaansa, kehittivit polaarisuutta koske-
van opin ddrimmaéisyyteensd.» Olkoon niin. Mutta .
Schellingin edeltdjd oli, kuten tunnettua, Fichte.
Miten hédneen vaikutti galvaaninen tartunta?
Tastd hra Mihailovski ei puhu mitiain, han luulee
varmaankin, ettei se vaikuttanut mitenkiin. Ja
hin on aivan oikeassa, jos luulee niin: vakuut-
tuakseen siiti sopii lukea yksi Fichten ensim-
maisista filosofisista teoksista: »Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre», Leipzig 1794*.
Tuosta teoksesta ei voida minkiin mikroskoopin
avulla loytdd »galvanismin» vaikutusta, mutta
silti siind esiintyy se samainen »triadi», joka
hra Mihailovskin mielesti muodostaa Hegelin
filosofian tdrkeimmin erikoispiirteen ja jonka
sukuhistoriaa Fraser seuraa kuulemma »huomat-
tavassa maarin totuudellisesti» »Galvanin ja Vol-
tan kokeista» ldhtien... On todettava, ettd tuo
kaikki on hyvin kummallista, vaikka ei voidakaan
olla tunnustamatta, etti Hegel kuitenkin jne. jne.

Lukija tietdd jo, miten Schelling katsoi mag-
netismiin. Saksalaisen idealismin puutteellisuus
ei ollut laisinkaan siind, ettd sen perustana oli
muka liiallinen, aiheeton, mystisen muodon saa-
nut viehtymys silloisiin luonnontieteellisiin 16ytoi-
hin, vaan juuri pdinvastoin siind, ettd se koetti
selittdd kaikki luonnon ja historian ilmi6t olen-
noimansa ajatteluprosessin avulla.

Paitteeksi ilahduttava tiedotus. Hra Mihai-
lovski on loytinyt, ettd »metafysiikka ja kapita-
lismi ovat kiintedssd yhteydessd toisiinsa; ettd

* [»Viisaustieteen perusteet».]
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metafysiikka on taloudellisen materialismin kie-
lelld puhuen kapitalistisen tuotantotavan 'paillys-
rakenteen’ vilttamiton perusosa, vaikka pddoma
samalla nielee, sovittaa tarkoituksiinsa kaikki
kokemukseen ja havainnointiin perustuvan, meta-
fysiikalle vihamielisen tieteen tekniset sovellutuk-
set.» Hra Mihailovski lupaa puhua tidsti mielen-
kiintoisesta ristiriidasta joskus toiste. Hra Mihai-
lovskin tutkimuksesta tulee todella »mielenkiin-
toinen»! Ajatelkaahan: se, mitd hén sanoo
metafysiikaksi, kehittyi loistavasti muinaisessa
Kreikassa sekd 1700-luvulla ja 1800-luvun alku-
puoliskolla Saksassa. Tdhdn asti on luultu, ettid
muinainen Kreikka ei ollut ollenkaan kapitalis-
tinen maa ja ettd Saksassa mainitulla kaudella
kapitalismi alkoi vasta kehittyd. Hra Mihailovskin
tutkimus osoittaa, ettd »subjektiivisen sosiologiany
kannalta se on aivan vairin, ettdi nimenomaan
muinainen Kreikka sekd Fichten ja Hegelin
aikainen Saksa olivat klassisia kapitalistisia
maita. Nyt huomaatte, »miksi tima on tarkeai».
Kiiruhtakoon tekijaimme julkaisemaan erinomai-
sen loytonsd. Laula, kultaseni, dld kainostele!



VIIDES LUKU
NYKYAIKAINEN MATERIALISMI

Luonnon ja yhteiskuntailmididen selittimisessi
ilmenneen idealistisen nidkékannan kestamatto-
myyden tiytyi pakottaa ja se tosiaan pakottikin
ajattelevat ihmiset (ts. muut paitsi eklektikot ja
dualistit) palaamaan materialistiseen maailman-
katsomukseen. Uusi materialismi ei kuitenkaan
voinut endd olla 1700-luvun lopun ranskalaisten
materialistien oppien kertausta. Materialismi he-
rasi henkiin kaikkien idealiSmin saavutusten
rikastuttamana. Téarkein noista saavutuksista oli
dialektinen menetelmd: ilmioita tarkasteltiin
kehittyvind, syntyvind ja tuhoutuvina. Uuden
suuntauksen nerokas edustaja oli Karl Marz.

Marx ei ollut ensimmaéinen idealismia vastaan
nousseista. Kapinalipun oli nostanut Ludwig
Feuerbach. Vihidn myohemmin kuin Feuerbach
astuivat Kkirjalliselle areenalle Bauerin veljekset,
joiden katsomukset ansaitsevat nykyisen venilai-
sen lukijan erityistd huomiota.

Bauerien katsomukset olivat reaktio Hegelin
idealismia vastaan. Siitd huolimatta ne olivat
itsekin hyvin pinnallisen, yksipuolisen, eklektisen
idealismin ldpitunkemia.

Kuten ndimme, suuret saksalaiset idealistit
eiviit onnistuneet ymmirtimiin yhteiskuntasuh-
teiden todellista olemusta, 16ytaméain niiden reaa-
lista perustaa. He kasittivit yhteiskuntakehityk-
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sen vilttimattomiksi, lainomaiseksi prosessiksi,
ja siind suhteessa olivat aivan oikeassa. Kun taas
kysymyksessi oli historiallisen kehityksen tdrkein
liikevoima, he vetosivat absoluuttiseen ideaan,
jonka ominaisuuksista tuon prosessin olisi pitdnyt
saada lopullinen, syvillisin selityksensd. Tama oli
idealismin heikko puoli, jota vastaan ennenp
kaikkea suuntautuikin filosofinen vallankumous:
hegeliliisen koulukunnan &irivasemmistolainen
siipi nousi paittivisti »absoluuttista ideaa» vas-
taan.

Absoluuttinen idea on olemassa (mikili tieten-
kin on olemassa) ajasta ja avaruudesta riippu-
matta ja joka tapauksessa jokaisen erillisen
yksilon ajattelusta riippumatta. Toistaessaan his-
toriallisessa kehityksessidn absoluuttisen idean
loogista kehitystd ihmiskunta tottelee sille vie-
rasta, sen ulkopuolella olevaa voimaa. Absoluut-
tista ideaa vastaan noustessaan nuoret hegelildiset
nousivat kapinaan ennen kaikkea ihmisten omin-
takeisuuden nimessd, darellisen ihmisjarjen ni-
messa.

Edgar Bauer kirjoitti: »Spekulatiivinen filosofia
erehtyy pahasti selittidessddan jidrjen joksikin
abstraktiseksi, absoluuttiseksi voimaksi... Jarki ei
ole objektiivinen, abstraktinen voima, jonka suh-
teen ihminen olisi vain jokin subjektiivinen,
satunnainen, ajallinen olevainen; ei, hallitseva
voima on nimenomaan itse ihminen, hinen itse-
tajuntansa, ja jarki on vain tuon itsetajunnan
voima. Ndin ollen ei ole olemassa mitddn abso-
luuttista jirked, on olemassa vain itsetajunnan
kehittyessa ikuisesti muuntuva jarki; silld ei ole
mitddn lopullista muotoa, vaan se muuntuu
ikuisesti.»*

* »Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat», von
Edgar Bauer, Bern 184%4. S. 184 [» Arvostelun kiista kirkkoa
Ja valtiota vastaan», Bern 1844, s. 184].
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Absoluuttista ideaa ei siis ole, abstraktista
jarked ei ole, on vain ihmisen itsetajunta, airel-
linen, idti muuttuva ihmisjarki. Tami on aivap
oikein; sitd vastaan ei ryhtyisi kiistelemian edes
hra Mihailovski, joka kuten tiedimme »voi kiis-
telldi» mitd vastaan hyvinsi... enemman tai
vihemmin arveluttavalla menestyksells. Mutta
kummallista! Mitd enemmin korostamme tuota
oikeaa ajatusta, siti vaikeammaksi asemamme
muuttuu. Vanhat saksalaiset idealistit johtivat
absoluuttisesta ideasta kaikkien luonnossa ja his-
toriassa tapahtuvien prosessien lainomaisuuden.
Herada kysymys: misti me johdamme tuon lain-
omaisuuden hivitettyimme sen perustan, abso-
lnuttisen idean? Olettakaamme, ettd luonnon
suhliteen voidaan vastata tyydyttivisti muutamalla
sanalla: johdamme sen materian ominaisuuksista.
Historian suhteen asia ei ole laheskddn yhta
yksinkertainen, silla historiassa on hallitsevana
voimana inhimillinen itsetajunta, alati muuttuva,
aarellinen ihmisjiarki. Onko tuon jarjen kehityk-
sessid jotakin lainomaista? Edgar Bauer vastaisi
tietenkin myonteisesti, silld hinen mielestiin ei
ihminen eika siis myodskdan hdnen jirkensa olleet
mitddn satuannaisia olevaisia, kuten ndimme. Jos
kuitenkin pyytiisitte samaista Baueria selitta-
miidn kdsitystddn ihmisjdrjen kehityksen lain-
omaisuudesta, jos kysyisitte hianeltd esimerkiksi,
miksi kyseiselld historiallisella aikakaudella jarki
on kehittynyt tilld tavalla, mutta toisella aika-
kaudella muulla tavalla, niin ette saisi hénelta
itse asiassa mitddn vastausta. Han sanoisi teille,
ettd »alati kehittyva ihmisjarki luo yhteiskunnal-
lisia muotoja», ettd »historiallinen jarki on
maailmanhistorian liikevoima» ja siksi jokainen
kyseinen yhteiskuntarakenne osoittautuu aikansa
elaneeksi heti, kun jiarki ottaa uuden askeleen
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kehityksessidin.* Mitkdan tuollaiset vakuuttelut
eivit vastaisi kysymykseen, ne olisivat vain
hapuilua sen kysymyksen ympdrilld, miksi ihmis-
jarki kehittyy ja miksi se kehittyy tihidn eikd
toiseen suuntaan. Jouduttuaan teidin pakottama-
nanne keskittimédin huomionsa juuri tihian kysy-
mykseen E. Bauer kiiruhtaisi kuittaamaan asian
sisidllyksettomailld viittauksella #dérellisen, alati
muuttuvan ihmisjarjen ominaisuuksiin, samoin
kuin vanhat idealistit kuittasivat sen vetoamalla
absoluuttisen idean ominaisuuksiin.

Se ettd jarked pidettiin maailmanhistorian lii-
kevoimana ja sen kehityksen selitettiin johtuvan
joistakin erikoisista, sen omista sisdisistd ominai-
suuksista, merkitsi tuon jirjen muuttamista
joksikin ehdottomaksi olevaiseksi eli toisin
sanoen tuon samaisen vasta dsken ikuisesti hau-
datuksi julistetun absoluuttisen idean henkiinhe-
rattimistd uudessa muodossa. Tamian henkiinhe-
ritetyn absoluuttisen idean p#dpuutteellisuutena
oli se, ettd se sopeutui rauhallisesti mitid ehdotto-
mimpaan dualismiin, tarkemmin sanoen jopa edel-
Iytti sitd. Koska luonnon prosesseja ei aiheuta
ddrellinen, alati muuttuva ihmisjirki, niin osoit-
tautuu olevan kaksi voimaa, luonnossa materia
ja historiassa ihmisjirki, eikd ole siltaa yhdisti-
missd materian liikuntaa jarjen kehitykseen,
vialttimattomyyden valtakuntaa vapauden valta-
kuntaan. Juuri siksi sanoimmekin, etti Bauerin
katsomukset olivat hyvin pinnallisen, yksipuoli-
sen, eklektisen idealismin lapitunkemia.

Mielipide hallitsee maailmaa, nidin sanoivat
ranskalaiset valistajat. Kuten niemme, samoin
puhuivat Bauerin veljeksetkin, jotka nousivat
hegelildistd idealismia vastaan. Mikili mielipide
hallitsee maailmaa, niin historian tarkeimpia lii-

* 1. c., S. 185 [siteerattu teos, 8. 185].
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kevoimia ovat ne ihmiset, joiden ajatus arvostelee
vanhoja ja luo uusia mielipiteiti. Bauerin  vel-
jekset ajattelivat tosiaankin ndin. He rajoittivat
historian prosessin olemuksen »kriittisen hengen»
suorittamaan olemassaolevien mielipiteiden ja
niiden edellyttimien yhteiselimin muotojen
muokkaukseen. Kaikki nuo Bauerien katsomukset
siirsi venildiseen kirjallisuuteen »Historiallisten
kirjeiden» tekija*?, joka muuten ei puhunut endd-
kriittisestd »hengestd», vaan kriittisestd »ajatte-
lusta», koska »Sovremennik» oli kieltinyt puhu-
masta hengesta.

Kuvittelemalla itsensd historian paidarkkiteh-
diksi, demiurgiksi »kriittisesti ajatteleva» henkilo
erottaa itsensd ja kaltaisensa ihmissuvun erikoi-
seksi, korkeimmaksi lajiksi. Tuon korkeimman
lajin vastakohtana on kriittiseen ajatteluun kyvy-
ton massa, joka voi olla korkeintaan savea »kriit-
tisesti ajattelevien» henkildiden luovissa kisissa,
»sankareiden» vastakohtana on »laumar. Piti-
koon sankari laumasta kuinka paljon tahansa,
tuntekoon hidn sitda kohtaan kuinka syvid
myoétatuntoa hyvinsa sen vuosisataisen puutteen
ja lakkaamattomien kidrsimysten takia, hédn ei
kuitenkaan voi olla suhtautumatta siihen kuin
ylhdinen alhaiseen, ei voi olla luulematta, etti
kaikki riippuu hinestd, sankarista, kun taas
lauma on luovia aineksia vailla oleva massa, jokin
tavattoman suuri madrad nollia, jotka saavat
myonteisen merkityksen vasta siind tapaukses-
sa, ettd niiden eteen asettuu alentuvasti hyvan-
tahtoinen, »kriittisesti ajatteleva» ykkonen. Baue-
rin veljesten eklektinen idealismi oli 1840-luvun
»Kriittisesti ajattelevan» saksalaisen »sivistyneis-
ton» pelottavan ja, voidaan sanoa, iljettivin suu-
riluuloisuuden perusta, ja nykyidan se synnyttii
vendldisten kannattajiensa vilitykselld samaa
vikaa Venijin sivistyneistossikin. Marx, johon
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nyt siirrymmekin, oli tuon suurilunloisnuden
armoton vihollinen ja paljastaja.

Marx sanoi, ettd »kriitlisesti ajattelevien» yksi-
ldiden ja »massan» vastakkainasettelu on vain
hegelildisen historiankésityksen irvikuva, ja tuo
kisitys vuorostaan oli vain spekulatiivinen tulos
vanhasta hengen ja materian vastakohtaisuus-
opista. »Jo Hegelin kiisityksen mukaan historian
absoluuttinen henki* pitid massaa materiaaling
ja saa todellisen ilmaisunsa vain filosofiassa. Filo-
sofi on hidnesti kuitenkin vain elin, jonka vili-
tykselld historian luoja, absoluuttinen henki, saa-
vuttaa liikkeen pddtyttyd itsetajunnan. Tuohon
liikkeen pddttymisen jdlkeen ilmaantuvaan tajun-
taan rajoittuukin filosofin osallisuus historiassa,
silli absoluuttinen henki aiheuttaa alitajuisesti
todellisen historiallisen liikkeen.** Niin ollen filo-
sofi ilmaantuu post festum.— Hegel on kaksin-
kertaisesti epdjohdonmukainen: ensinnikdin han
ei tunnusta absoluuttiseksi hengeksi todellista
filosofia, individia, vaikka hidnen oppinsa mu-
kaan absoluuttinen henki tajuaa itsensa ja on
siis myos olemassa vain filosofiassa; toiseksi
hinen mukaan absoluuttinen henki luo historiaa
vain ndenndisesti. Koska absoluuttinen henki
tajuaa itsensa luovaksi hengeksi vain filosofiassa
ja vain post festum, niin sen luoma historia on
olemassa vain filosofin tajunnassa, mielessd ja
kisityksessa, ts. vain jarkeisjohtoisena mieliku-
vana. Hra Bruno Bauer poistaa Hegelin epijoh-
donmukaisuuden.*** Ensinnidkin hédn julistaa
kritiikin absoluuttiseksi hengeksi ja itsensi kri-

* Sama kuin absoluuttinen idea.
** Lukija mujstaa edelli esitetyn Hegelin sanonnan: Miner-
van péllo ldhtee lentoon vasta illalla.

*#** Bruno Bauer on edclld mainitun Edgar Bauerin vanhin
veli, aikanaan kuuluisan kirjan »Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker» [»Synoptikkojen evankeliumien
arvostelua»] tekija.
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tiikiksi. Arvosteleva aines poistetaan massasta,
samoin kuin massa-aines kritiikista. Siksi kri-
titkkki nidkee olennoituvansa kourallisessa valit-
tuja, hra Bauerissa ja hidnen oppilaissaan eika
massassa. Edelleen Bauer poistaa Hegelin toisen
epdjohdonmukaisuuden: hén ei endd tyydy ole-
maan hegelildisend henkend, joka luo historiaa
vain mielikuvituksen alalla ja post festum, hin
esittdd lietoisesti maailmanhengen osaa muun
ihmiskunnan muodostaman massan vastakohtana;
hin asennoituu jo nykyiddn dramaattisesti siihen;
hdn keksii ja luo historiaa kypsdn harkinnan
tuloksena, etukdteen pohtimansa suunnitelman
mukaan. Toisella puolella on massa historian pas-
siivisena, hengettomiana, historiattomana, mate-
riaalisena aineksena; toisella puolella on henki,
kritiikki, hra Bruno ja kumppanit aktiivisena
aineksena, josta kaikenlainen historiallinen toi-
minto on ldhtoisin. Yhteiskunnan uudistamistyo
pelkistyy Kkriittisen kritiikin aivotoiminnaksi»*

Nidma rivit synnyttdvat kummallisen harhaku-
van: tuntuu siltd, ettid niitd ei ole kirjoitettu viisi-
kymmentd vuotta sitten, vaan jokin kuukausi
sitten, ja ettd ne on suunnattu venilidisid »sub-
jektiivisia» sosiologeja eikd saksalaisia vasemmis-
tohegelildisida vastaan. Harhakuva voimistuu enti-
sestadn, kun lukee seuraavan otteen KEngelsin
artikkelista:

»[tsendinen kritiikki ei tietenkdin saa tun-
nustaa historiaa sellaiseksi, mitd se on todelli-

* »Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Consorten» von F. Engels und
K. Marx, Frankfurt a. Main 1845, S. 126—128 [F. Engels ja
K. Marx, »Pyhd perhe eli kriittisen kritiikin kritiikkid. Bruno
Baueria ja kumppaneita vastaan». Frankfurt am Main 1845,
s8. 126—128]. Tdmé# kirja on erilaisia »kriittisen kritiikin»
katsomuksia vastaan suunnattujen Engelsin ja Marxin artik-
kelien kokoelma. Siteerattu kohta on Bruno Bauerin artikke-
lia vastaan suunnatusta Marxin artikkelista. Marxilta niin
ikddn on lainattu. edeflisessd luvussa esitetty ote.
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suudessa ollut, silli se merkitsisi nimenomaan
karkean massan tunnustamista sen tiydellisessa
massaluonteisuudessa, kun taas kysymyksessa on
juuri massan massaluonteisuuden kieltdminen,
Siksi historia vapautetaan sen massaluonteisuu-
desta, ja tutkimuskohdettaan vapaasti kasitteleva
kritiikki huutaa historialle: sinun oli kuljettava
siten ja siten! Kritiikin laeilla on pdinvastainen
vaikutus; ennen Kkritiikin asetuksia historian
kulku oli aivan toista, mitd se osoittautui olleen
niiden jalkeen. Siksi niin sanottu todellinen,
massaluonteinen historia eroaa huomattavasti
kriittisestd.»*

Kenestid tissd otteessa on puhe? Saksalaisista
1840-luvun kirjailijoistako vai erdistd nykyaikai-
sista »sosiologeista», jotka jidrkeilevdat mahtipon-
tisesti aiheesta, ettd muka katolilainen kasittda
historiallisten tapahtumain kulun omalla taval-
laan, protestantti taas toisella tavalla, monarkisti
kolmannella, tasavaltalainen neljinnella ja etta
siksi oikea subjektiivinen henkilé ei ainoastaan
saa, vaan hinen myods pitda keksid itsedin, omaa
henkistd kayttoddn varten sellainen historia, joka
vastaisi tdydelleen parhainta ihannetta? Osasiko-
han Engels aavistaa ennakolta venildiset viisaat
typeryytemme? Ei lainkaan! Hin ei tietenkdin
edes ajatellut niitd, ja mikédli hdnen ironiansa
osuu puolen vuosisadan takaa kuin naulan kan-
taan subjektiivisiin ajattelijoihimme, niin se on
selitettivissa yksinkertaisesti silld, ettei subjek-
tiivisessa podyssimme ole kerrassaan mitddn
omaperiisti: se on vain halpahintainen, suzdali-
lainen*? jiljennds siitdi samaisesta »hegelildisyy-

* wDie heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Consorten» von F. Engels und
K. Marx, Frankfurt a. Main 1845, S. 8. {F. Engels ja K. Marx,
»Pyhd perhe eli kriittisen kritiikin kritiikkid, Bruno Baueria
ja kumppaneita vastaan». Frankfurt am Main 1845, s. 8).
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den» irvikuvasta, jota vastaan se taistelee niin
menestyksettomasti...

»Kriittisen kritiikin» kannalta kaikki suuret
historialliset yhteentormiykset ovat olleet ideain
yhteentorméyksia. Marx on huomauttanut, etti
ideat »ovat tulleet hdviistyiksi» joka kerta, kun
ne eivit ole kidyneet yhteen sen yhteiskuntaker-
roksen reaalisten, taloudellisten etujen kanssa,
joka kyseiselld ajankohdalla edustaa historiallista
edistystd. Ainoastaan noiden etujen ymmaéartdmi-
nen voi antaa avaimen historian todellisen kehi-
tyskulun ymmartimiseen.

Kuten tiedimme, ranskalaiset valistajatkaan
eivit ummistaneet silmiidn eduilta ja olivat val-
miit vetoamaan niihin kyseisen yhteiskunnan
kyseistd tilaa selittddkseen. Tuo heidin kisityk-
sensid etujen ratkaisevasta merkityksestd oli kui-
tenkin vain muunnelma »kaavasta»: mielipiteet
hallitsevat maailmaa. Heiddin mukaan ihmisten
edutkin riippuvat heiddn mielipiteistdin ja muut-
tuvat ndiden muuttuessa. Tuollainern etujen mer-
kityksen tulkinta tarkoittaa historiaan sovelle-
tun idealismin voittoa. Se jattdd kauaksi jilkeen
jopa saksalaisen dialektisen idealismin, jonka
mukaan ihmisille ilmaantuu uusia materiaalisia
etuja joka kerta, kun absoluuttisella idealla on
tarve ottaa uusi askel loogisessa kehityksessain.
Marx ymmairtda aivan toisin aineellisten etujen
merkityksen.

Tavallisesta vendldisestd lukijasta Marxin his-
toriallinen teoria tuntuu joltakin matalamieliselta
paskillilta ihmissukua vastaan. Gleb Uspenskilla
on — kertomuksessa »Razorenije» ellemme ereh-
dy — vanha virkanainen, joka vield kuolinvuo-
teellaan houraillen toistaa herkeamaitta iljettdvad
eliménsadntoaan: »yritd panna taskuun, tas-
kuun!/». Venildinen sivistyneisto olettaa naiivisti,
ettd Marx piti tuota iljettivia sddntod koko
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ihmiskunnalle kuuluvana, ettd hin muka viitti
ihmisten »yrittivin panna taskuun» aina, poik-
keuksetta ja tietoisesti, tehk6otpd he mitid hyvin-
sd. Epaiitsekkdille venaldiselle- »intellektuellille»
tuollainen katsomus on luonnollisesti yhti »epi-
sympaattinen» kuin on Darwinin teoria jollekulle
nimineuvoksettarelle, jonka mielestd tuon teo-
rian koko tarkoitus rajoittuu siihen kuohuttavaan
véitteeseen, ettd muka hin, kunnianarvoinen vir-
kailijatar, on vain myssypdinen apina. Todelli-
suudessa Marx parjaa yhtd vdhin »sivistyneistoa»
kuin Darwin nimineuvoksettaria.

Jotta voitaisiin ymmartda Marxin historiallisia
katsomuksia, on palautettava mieleen, mitd oli
saanut aikaan filosofia ja yhteiskuntahistorialli-
nen tiede vilittomésti Marxia edeltineelld kau-
della. Ranskalaiset restauraatioajan historioitsi-
jat tulivat, kuten tiedémme, siihen uskoon, ettid
»kansalaisolot», »omistussuhteet» muodostavat
koko yhteiskuntarakenteen perustan. Tiedimme
niin ikddn, ettd samaan johtopdiatokseen tuli
Hegelin ominaisuudessa saksalainen idealistinen
filosofia, tuli vastoin tahtoaan, vastoin henkedin,
pelkdstdan idealistisen historianselityksen puut-
teellisuuden ja kestimittomyyden vuoksi. Marx,
joka oli omaksunut kaikki aikansa tieteellisten
tietojen ja filosofisen ajattelun saavutukset, oli
tiysin samaa mieltd mainitun johtopaitoksen
suhteen ranskalaisten historioitsijain ja Hegelin
kanssa. Han sanoi olevansa vakuuttunut siita, etta
»oikeussuhteiden samoin kuin valtiomuotojen-
kaan selitys ei ole niissd itsessdin eikd ns. ylei-
sen ihmishengen kehityksessd, vaan pdinvastoin
niiden juuret ovat aineellisissa elinsuhteissa, joi-
den kokonaisuutta Hegel 1700-luvun englantilais-
ten ja ranskalaisten tavoin sanoo 'kansalaisyhteis-
kunnaksi’, ja ettd kansalaisyhteiskunnan anato-
miaa etsittikoon kansantaloustieteen alalta».44
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Mista sitten riippuu kyseisen yhteiskunnan
talouseldimd? Tahan eivat voineet vastata vihan-
kdin tyydyttivasti enempdd ranskalaiset histo-
rioitsijat kuin utopistisosialistit tai Hegelkéin.
Kaikki he viittasivat joko suoraan tai valillisesti
ihmisluontoon. Marxin suuri tieteellinen ansio on
siind, ettd hdn tarkasteli kysymysta aivan vas-
takkaiselta puolelta, hin tarkasteli ihmisluontoa
ihmisen ulkopuolella olevasta syysti aiheutuvan
historiallisen liikkeen alati muuttuvana tulok-
sena. Olemassaoloaan varten ihmisen on ylldpi-
dettiva elimistodan kiyttamailla sille valttamat-
tomid aineita hdntd ympdroivdistdi ulkoisesta
luonnosta. Tuo kiytté edellyttad, ettd ihminen
vaikuttaa tietylld tavalla ulkoiseen luontoon.
Mutta »vaikuttamalla ulkoiseen luontoon thminen
muuttaa omaa luontoaan». Niihin muutamiin
sanoihin sisdltyy Marxin koko historiallisen teo-
rian olemus, vaikka sindnsid otettuina ne eivit
tietenkdan anna tarvittavaa kasitysta siitd ja kai-
paavat selityksia.

Franklin sanoi ihmistd »tyokaluja valmista-
vaksi eldimeksi». Ihmisen tunnusomaisena piir-
teend on tosiaankin tyokalujen kiytté ja tuotanto.
Darwin kiistdd mielipiteen, jonka mukaan vain
ihminen kykenee kiyttimaian tyikaluja; hidn tuo
paljon esimerkkeji, jotka osoittavat, etta alkeel-
lisessa muodossa niiden kaytté on ominaista
monille nisikkaille. Hdn on tietenkin aivan
oikeassa omalta kannaltaan, ts. siind mielessi,
etti surullisen kuuluisassa »ihmisluonnossa» ei
ole ainuttakaan piirrettd, joka ei esiintyisi yhdellad
tai toisella eldinlajilla, ja etti sen vuoksi ei ole
kerrassaan mitdan syytd pitda ihmisti jonakin
erikoisena olentona, erottaan hiinet erikoiseksi
svaltakunnaksi». Ei kuitenkaan pidd unohtaa,
ettd mddrdilliset ercaruudet muutluvat laadulli-
siksi. Se, mikd on olemassa alkiona yhdella eldin-
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lajilla, saattaa muuttua toisen eldinlajin erikoi-
seksi tunnusmerkiksi. Tdtd on sanottava erikoi-
sesti tyokalujen kiytostd. Norsu katkoo oksia
ja huitoo niilld karpédsid. Se on mielenkiintoista
ja opettavaista. Norsu-lajin kehityshistoriassa
oksien kaytto karpisid vastaan ei kuitenkaan esit-
tinyt varmaankaan mitddn oleellista osaa: nor-
suista ei tullut norsuja siksi, ettd niiden enemmén
tai vidhemmédn norsunkaltaiset esivanhemmat
huitoivat oksilla. Thmisen laita on toisin.*

Australialaisen villi-ihmisen koko olemassaolo
riippuu hdnen bumerangistaan samoin kuin nyky-
aikaisen Englannin koko olemassaolo riippuu
sen koneista. Jattikdd australialainen vaille bu-
merangiaan, tehkdd hidnestd maanviljelija, niin
hdn muuttaa pakostakin koko elimintapansa,
kaikki tottumuksensa, koko ajattelutapansa, koko
»luontonsay.

Sanoimme: tehkdd maanviljelijé. Maanviljelyn
esimerkki osoittaa selvisti, etti ihmisen tuotan-
nollinen vaikutus luontoon ei edellytd yksinomaan
tyokaluja. Tyokalut muodostavat vain osan tuo-
tantoon tarvittavista vilineistd. Juuri siitd syysta
on tismaillisempdd puhua tuotantovdilineiden, tuo-
tantovoimien kehityksesta eikd tysvdlineiden
kehityksestd, vaikka on kerrassaan epiilykse-
tontd, ettd tirkein osuus tuossa kehityksessi kuu-
luu tai on ainakin tihén asti (tirkeiden kemial-
listen tuotannonalojen ilmaantumiseen asti) kuu-
lunut nimenomaan tydkaluille.

* »S0 thoroughly is the use of tools the exclusive attri-
bute of man, that the discovery of a single artificially shaped
flint in the drift or cavebreccia, is deemed proof enou%_t at
man has been there». — »Prehistoric Man», by Daniel Wilson,
vol. I, p. 151—152, London 1876 [»Tydkalujen k#yttd kaikkialla
on siini m#drin yksinomainen jhmisen erikoisuus, ettd wvaik-
kapa yhden keinotekoisesti teroitetun kiven ldytdmistd maa-
kerrostumista tai luolien breksioista pidetdién riittdviind todis-
teena siitd, ettd kyseiselld paikalla on elinyt ihminen.»
Daniel Wilson, »Historiantakainen ihminen», I osa, 8s. 151—152,
Lontoo 1878).
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Tyokalut ovat ihmiselle tavallaan uusina eli-
mind, jotka muuftavat hdnen anatomista raken-
nettaan. Siitd ldhtien kun hidn on kohonnut niita
kayttamaan, hanen kehityshistoriansa on saanut
aivan uuden muodon: aikaisemmin se rajoittui
samoin kuin kaikilla muillakin eldimilld, hinen
luonnollisten elimiensd muutoksiin; nyt siiti on
tullut ennen kaikkea hdinen keinotekoisten eli-
miensd tdydellistymisen historiaa, hdnen tuotan-
tovoimiensa kasvun historiaa.

Ihminen eli tydkaluja valmistava eldin on
samalla myo6s yhteiskunnallinen eldin, jonka esi-
vanhemmat ovat elineet monien sukupolvien
aikana enemmén tai vdhemmin suurilukuisina
laumoina. Tidssd emme pida tarkednad sitd, miksi
esivanhempamme alkoivat eldd laumoina, siitd on
eldintieteilijdin otettava ja he ottavatkin selvii,
mutta historianfilosofian kannalta on ehdottoman
tarkedd panna merkille, ettd siitad ldhtien, kun
ihmisen keinotekoiset elimet alkoivat niytellad
ratkaisevaa osaa hinen olemassaolossaan, hinen
yhteiskuntaeliminsi alkoi muuttua hinen tuo-
tantovoimiensa kehityksesti riippuen.

»Moninaiset suhteet, jotka muodostuvat ihmis-
ten tuotantoprosessissa, eivit rajoitu heidédn suh-
teeseensa luontoon. Tuotanto on mahdollista vain
tuottajien tietynlaisten yhteisten ja vastavuorois-
ten toimintojen tuloksena. Tuottaakseen ihmiset
solmivat maaratynlalsla keskindisia yhteyksid ja
suhteita, ja vain nédiden yhtelskunnalhsten yh-
teyksien ja suhteiden puitteissa ja vilitykselld
ihmiset alkavat vaikuttaa luontoon tuotannon
vaatimalla tavalla.»*

Keinotekoiset elimet, tyokalut, osoittautuvat
ndin ollen pikemminkin yhteiskunnallisen kuin
yksilollisen ihmisen elimiksi. Juuri siksi niiden

* »Lohnarbeit und Kapital» [Karl Marx, »Palkkatyd ja
pidomanr).
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jokainen oleellinen muutos aiheuttaa muutoksia
yhteiskuntarakenteessa.

»Tuotantovilineiden luonteesta riippuen muut-
tuvat myos tuottajien keskindiset yhteiskunnalli-
set suhteet, muuttuvat heiddn yhteisen toimin-
tansa ja koko tuotannon kulkuun osallistumisensa
suhteet. Sen jilkeen kun oli keksitty uusi sodan-
kdyntiviline, ampuma-ase, muuttui asian vaati-
malla tavalla armeijan koko sisdinen organisaatio
samoin kuin kaikki ne keskindiset suhteet, jotka
vallitsevat armeijan kokoonpanoon kuuluvien
yksiloiden kesken ja joiden ansiosta se on jir-
jestynyt kokonaisuus; muuttuivat vihdoin myds
kokonaisten armeijoiden keskindiset suhteet.
Tuottajien yhteiskunnalliset suhteet, tuotannon
yhteiskunnalliset suhteet muuttuvat siis sita
mukaa kuin muuttuvat ja kehittyviat aineelliset
tuotantovilineet eli tuotantovoimat. Tuotantosuh-
teet kokonaisuudessaan muodostavat sen, mitd
sanotaan yhteiskunnallisiksi suhteiksi, yhteiskun-
naksi, ja sitd paitsi maaratylla historiallisella
kehitysasteella olevaksi yhteiskunnaksi, madratyn
olemuksen omaavaksi yhteiskunnaksi. Tuollaisia
omalaatuisia tuotantosuhteiden kokonaisuuksia
ovat antiikin yhteiskunta, feodaalinen yhteis-
kunta, porvarillinen yhteiskunta, ja kukin noista
yhteiskunnallisen organisaation muodoista vastaa
vuorostaan tiettyd kehitysastetta ihmiskunnan his-
toriassa.»*

On tarpeetonta lisitd, ettd yhtd omalaatuisia
tuotantosuhteiden kokonaisuuksia ovat olleet
myos varhaisemmat ihmiskunnan kehitysasteet.
On niin ikddn tarpeetonta toistaa, ettd noilla var-
haisemmillakin asteilla tuotantovoimien tila vai-
kutti ratkaisevasti ihmisten yhteiskunnallisiin
suhteisiin.

* »Lohnarbeit und Kapital» [Karl Marx, »Palkkatyo ja pi&-
oman].¢
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Tidssd meididn on pysihdyttivi tarkastelemaan
muutamia, cnsi silmiyksclti melko vakuuttavia
vastavaitteita.

Ensimmadisen sisilté on seuraava.

Marxilaisille sanotaan usein, ettd kukaan ei
kiistd tyokalujen tirkedd merkitystd eikd tuotan-
tovoimien valtavaa osuutta ihmiskunnan historial- -
lisessa liikkeessd, mutta tyokaluthan ovat ihmisen
keksimid ja tarkoituksiinsa kayttdmid. Tunnus-
tatte itsekin, etti niiden kaytté edellyttdd verrat-
tain korkeaa henkisen kehityksen astetta. Jokai-
nen uusi askel tyokalujen parantamisessa vaatii
uusia ihmisjarjen ponnistuksia. Jirjen ponnistuk-
set ovat syy, tuotantovoimien kehitys on seuraus.
Jarki on siis historiallisen edistyksen liikevoima,
oikeassa olivat siis ne, jotka viittivit, etti
miclipiteet hallitsevat maailmaa, ts. ihmisjarki
hallitsce maailmaa.

Tallainen huomautus on aivan luonnollinen,
mutta timi ei estd sitd olemasta perusteeton.

Tyokalujen kéytto edellyttdd eittimaitta ihmis-
eliimen korkeasti kehittynyttda jarked. Katsokaa-
pa, mitd nykyaikainen luonnonticde esittid tuon
kehityksen syyksi.

»Ihminen ei olisi milloinkaan saavuttanut hal-
litsevaa asemaa maailmassa kayttamatti kasidan,
noita hinen tahdolleen niin ihmeellisen kuuliaisia
vilineiti», sanoi Darwin.* Tima ei ollut uusi
ajatus, sen oli jo lausunut Helvétius. Helvétius,
joka ei osannut asettua varmasti kehityksen niko-
kannalle, ei silti pystynyt muovaamaan edes
jossain maarin uskottavasti omaa ajatustaan.
Darwin esitti sen puolustukseksi kokonaisen
varaston todisteita, ja vaikka niilla kaikilla on
tietenkin vain hypoteettinen luonne, ovat ne koko-
naisuutena riittdvian vakuuttavia. Mitd Darwin

* »L.a descendance de !I'homme etc.», Paris 1881, p. 51
[»Thmisten alkuperd jne.», Pariisi 1881, s. 51}
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sitten puhui? Mistd quasi-ihminen peri nykyiset,
taysin inhimillisct kitensa, jotka vaikuttivat niin
erinomaisesti hdnen »jarkensd» voittoihin? Ne
muodostuivat luultavasti joidenkin sellaisten
maantieteellisen ympdriston erikoisuuksien vai-
kutuksesta, jotka tekivdt hyodylliseksi etu- ja
takaraajojen keskindisen fysiologisen tydnjaon.
»Jiarjen» voitot olivat kaukaisena seurauksena
tuosta jaosta ja taaskin suotuisten ulkoisten olo-
suhteiden vaikutuksesta muuttuivat vuorostaan
lahimmadksi syyksi siihen, ettd ihmiselle ilmaan-
tuivat keinotekoiset elimet, ettd hin alkoi kiyttaa
tyokaluja. Nuo uudet keinotekoiset elimet tekivat
hinen henkiselle kehitykselleen uusia palveluk-
sia, ja »jdrjen» voitot kuvastuivat jilleen elimissa.
Se-oli pitkdllinen prosessi, jossa syy ja seuraus
vaihtoivat alituisesti paikkaa. Olisi kuitenkin via-
rin tarkastella tuota prosessia yksinkertaisen
vuorovaikutuksen kannalta. Voidakseen kayttad
»jirkensd» jo saavuttamia voittoja valmistamiensa
tyokalujen parantamiseen, ts. luontoon omaa-
mansa vallan laajentamiseen, ihmisen oli oltava
tietyssi maantieteellisessi ymparistossd, josta
hin saattoi saada: 1) parantamiseen tarvittavia
materiaaleja; 2) esineitd, joiden muokkaus vaa-
tisi parannettuja tyokaluja. Sielld, missd ei ollut
metalleja, yhteiskunnallisen ihmisen oma jirki
ei voinut missddn tapauksessa johdattaa hanta
pois »hiotun kiven kaudesta»; aivan samoin
paimentolaiselimédidn ja maanviljelykseen siirty-
minen edellytti tiettyd eldin- ja kasvikuntaa, joita
ilman »jdrki» olisi pysynyt liikkumattomana.
Eika tiassda viela kaikki. Alkukantaisten yhteis-
kuntien alyllinen kehitys tapahtui sitd nopeam-
min, mitd vilkkaampaa oli niiden keskindinen
kanssakdyminen, ja tuo kanssakdyminen oli tie- -
tenkin sitd taajempaa, mitd erilaisempia olivat
maantieteellisten olosuhteiden kannalta niiden
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asuttamat paikkakunnat, eli siis mitd vihemmain
toisella paikkakunnalla valmistetut tuotteet muis-
tuttivat toisen paikkakunnan tuotteita.* Kaikki
tietdvat vihdoin, miten tdrkeitd ovat tdssia suh-
teessa luonnolliset liikenneviyldt; jo Hegel sanoi,
ettd vuoret erottavat ihmisid, joet ja meret yhdis-
tdvidt heitd.** ’
Maantieteellinen ympdaristo vaikuttaa yhtid rat-
kaisevalla tavalla suurempienkin yhteiskuntien,
“alkukantaisten sukuorganisaatioiden raunioille
syntyneiden valtioiden kohtaloon. »Ei maan ehdo-
ton hedelmillisyys, vaan sen erilaisuus, sen
luonnollisten tuotteiden moninaisuus muodostaa
yhteiskunnallisen tyonjaon luonnollisen pohjan ja
pakottaa ihmisen hintd ympérdivien luonnon suh-
teiden moninaisuuden vuoksi moninaistamaan
tarpeitaan, kykyjdin, tuotantovilineitdan ja -tapo-
jaan. Teollisuuden historiassa esittdd ratkaisevaa
osaa vilttamittomyys asettaa tietty luonnonvoima

* YVon Martiuksen tunnetusta Brasilian alkuasukkaita kos-
kevasta kirjasta*® 18ytyy. muutamia mielenkiintoisia esimerk-
kejd, joista ndkyy, miten tlrkeiti ovat kerrassaan viahdpatoi-
siltd naAyttdvit paikkakuntien erikoisuudet niiden asukkaiden
keskinidisen kanssakiymisen kehityksessd. _

** Meresti on muuten sanottava, ettei se aina lihenn# ihmi-
sid. Ratzel (» Antropo-Geographie» [» Antropogeografia»], Stutt-
gart 1882, s. 92) huomauttaa aivan oikein, ettd tietylld alhai-
sella kehitysasteella meri on ollut ehdottomana rajana, ts. se
on tehnyt kerrassaan mahdottomaksi sen erottamien kansojen
kanssakaymisen. Ne kanssakiiymiset, joiden .mahdollisuus on
alunperin juontunut yksinomaan maantieteellisen ympériston
ominaisuuksista, ovat lytneet leimansa alkukantaisten hei-
mojen fysionomiaan. Saarelaiset eroavat tuntuvasti manner-
maan asukkaista. »Die Bevdlkerungen der Inseln sind in eini-
gen Fillen voéllig andere als die des nichst gelegenen Fest-
landes oder der niAchsten grdsseren Insel; aber auch wo sie
urspriinglich derselben Rasse oder Volkergruppe angehdéren,
sind sie immer weit von derselben verschieden; und zwar,
kann man hinzusetzen, in der Regel weiter als die entsprechen-
den festlindischen Abzweigungen dieser Rasse oder Gruppe
untereinander» (Ratzel, 1. c., S. 96{. (»Saarilla asuvat kansat
eroavat joissain tapauksissa tidydelleen lihi mannermaan tai
lihimmin suuren saaren kansoista; {opa siellikin, misséi ne
ovat alunperin kuuluneet samaan rotuun tai kansaryhmiin,
ne eroavat kuitenkin aina jyrkisti tuosta rodusta; lisiimme,
etftdi ne eroavat aina enemmin toisistaan, kuin tuon rodun
tal ryhméin vastaavat mannermaalla asuvat haaraumat» (Rat-
zel, siteerattu teos, s. 96).] Téssdl toistuu sama laki kuin
eliinlajien ja -muotojen muodostumisessa.
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yhteiskunnallisen valvonnan alaiseksi, jotta sitd
voitaisiin kiayttdd yhd laajemmin ja alistaa se
ihmisen valtaan jirjestelmaillisten inhimillisten
ponnistusten avulla. Sellainen merkitys oli veden
sadnnostelylldi Egyptissd, Lombardiassa, Hollan-
nissa tai Persiassa ja Intiassa, missid kastelu
keinotekoisten kanavien avulla ei tuo ainoastaan
valttimdtontd vettd maalle, vaan myo6s samalla
sen liejussa kivenniislannoitteita vuorilta. Espan-
jan ja Sisilian kukoistavan teollisuuden salaisuus
arabialaisten hallituskaudella perustui kanavien
rakentamiseen.»*

Siis ainoastaan erdiden maantieteellisen ympd-
riston ertkoisominaisuuksien ansiosta antropomor-
fiset esivanhempamme saattoivat kohota sille dlyl-
lisen kehityksen asteelle, joka oli vdlttimdton
heidin muuttumiselleen toolmaking animals’iksi.
Aivan samoin taon saman ympdriston erikoisuu-
det saattoivat antaa sijaa tuon uuden-»tydkalujen
valmistamisy -kyvyn toteuttamiselle ja jatkuvalle
tdydellistimiselle. Tuotantovoimien historiallises-
sa kehitysprosessissa ihmisen »tyokalujen valmis-
tamis» -kykyd on tarkasteltava ennen kaikkea
vakiona, ja tuon kyvyn toteuttamiseen tarvittavia
ulkoisia ymparistéolosuhteita alituisesti muuttu-
vana suureena.**

* Marx, Das Kapital, Dritte Auflage, S. 524—526.7 [»Pii-
oma», 3. painos, ss. 52%—526.] Alahuomautuksessa (s. 526)
Marx lisd#: » Yksi niistd aineellisista perusteista, jonka avulla
valtiovalta sai haltuunsa Intian hajallaan olevat tuotantoeli-
mistst, oli vedensaannin jérjestiminen. Intian muhamettilaiset
hallitsijat ymmairsivit timédn paremmin kuin heiddn englanti-
laiset seuraajansa.» Verratkaamme tekstissd esitettyd Marxin
mielipidettd uusimman tutkielman ndkékantaan: »Unter dem,
was die lebende Natur dem Menschen an Gaben bietet, Ist
nicht der Reichtum an Stoffen, sondern der an Kriften oder,
besser gesagt, Kréfteanregungen am hochsten zu schitzen »
(Ratzel, 1. ¢.,, 8. 343.) [»Arvokkaimpia niistd lahjoista, joita
elivid luonto tarfoaa ihmiselle, eiviit ole aineelliset rikkaudet,
vaan voimien rikkaus eli paremmin sanoen voimien kehitti-
mistd kannustava rikkaus.» (Ratzel, siteerattu teos, 8. 343.)] .

** T, Geiger sanoo: »Meiddn on varottava arvioimasta
lilan suureksi harkinnan osuutta tyfkalujen ilmaantumisessa.
Ensimmiisten erittdin tdrkeiden tyOkalujen 18ytd oll tietenkin
sattuma, niin kuin monet uusimman ajan suuret 16yd&tkin.
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Eri ihmisyhteiskuntien saavuttamien tulosten
(sivistyksellisten kehitysasteiden) erilaisuus on
selitettiivissi juuri siten, ettd ympiristoolosuhteet
eivit ole suoneet eri ihmisheimoille mahdollisnuk-
sia totenttaa samassa maarin »keksimis»-kykyian.
On olemassa antropologien koulukunta, joka
yhdistda mainittujen tulosten erilaisuuden ihmis-
rotujen erilaisiin ominaisnuksiin. Tuon koulu-
kunnan nikemys e¢i kuitenkaan kestd arvostelua:
se on vain »ihmisluontoon» vetoavan (tidssi
tapauksessa rodun luontoon vetoavan) historial-
listen ilmitiden vanhan selitystavan unsi variaa-
tio ja tieteellisen syvillisyytensd puolesta se ei
ole edennyt kauas sen Moliéren kuvaaman toh-
torin katsomuksista, joka lausui syvdmietteisesti:
oopiumi huumaa siksi, ettd silli on ominaisnus
huumata (rotu on jainyt jilkeen siksi, etta silla
on ominaisuus jdada jalkeen).

Vaikuttamalla ulkoiseen luontoon ihminen

Ne olivat tietysti pikemminkin l6ydettyjd kuin keksittyji. Olen
tullut tihin kasitykseen varsinkin sen seikan perusteella, efti
tyokalujen nimid ei milloinkaan johdeta niiden valmistuksen
mukaan, ettd niflld (ts. nimilld) ei milloinkaan ole geneettisti
luonnetta, vaan ne johtuvat sen kdytén mukaan, johon tyé-
kalu on tarkoitettu. Niinp4 saksan kielessd Scheere (sakset),
Sdge (saha), Hacke (hakku) ovat esineitd. )oilla leikataan
(scheeren), sahataan (sdgen), hakataan (hacken). Tuohon kie-
len lakiin on kiinnitettivd huomiota semmitenkin, kun niidepn
laitteiden nimet, jotka eivit ole tyikaluja, johdetaan geneet-
tistd, passiivista tietd siitA materiaalista tai siiti tyostd, josta
tai jonka ansiosta ne ovat flmaantuneet. Esimerkiksi monissa
kielissi leili eli nahka-astia viinin sdilyttimisti varten on
alunperin merkinnyt nyljettydh eldimen nahkaa: saksalaista
Schlauch vastaa englannin kielen slough — kdidrmeennahka.
Kreikan kieless#i ascés merkitsee samanajkafsesti leilid astiana
ja eldimen nahkaa. Téssid siis kieli {lmafsee aivan selviésti,
miten ja misti on valmistettu leiliksi nimitetty laite. Tyobka-
lujen suhteen asia on toisin; kielen perusteella niitdkidin ei
alunperin ollut valmistettu; esimerkiksi ensimmdiisend veitseni
saattol olla sattumalta l6ydetty ja sanoisinpa Jeikiten asiaan
k#ytetty terivd kivi.» (L. Geiger, Die Urgeschichte der Mensch-
heit im Lichte der Sprache. Mit besonderer Beziehung auf
die Entstehung des Werkzeugs, 8. 36—37. Kokoelmassa: »Zur
Entwickelungs geschichte der Menschheit», Stuttgart 1878.)
[L. Geiger, »Kielen kannalta esitetty fhmiskunnan alkuhisto-
ria, jossa kiinnitetiin erikoista huomiota tydkalujen alkupe-
rdfines, ss. 36—37. Kokoelmassa: »Ihmiskunnan kehityshisto-
riaa», Stultgart 1878}
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muuttaa omaakin luontoaan. Hin kehittda kaikkia
kykyjddn, muiden muassa »tyokalujen valmista-
mis» -kykyddnkin. Kunakin kyseisendi aikana
tuon kyvyn mddrd juontuu jo saavutetusta tuotan-
tovoimien kehityksen mddrdstd.

Mikéali tyokalusta tulee tuotannon kohde, sen
valmistamisen mahdollisuus samoin kuin gen suu-
rempi tai pienempi tiydellisyysaste riippuu koko-
naan niistd tyokaluista, joiden avulla siti val-
mistetaan. Tamid on ymmaérrettdvda kaikille
selityksittikin. Ensi silmiykseltd saattaa kuiten-
kin nayttdd kerrassaan kasittimattomalta esimer-
kiksi seuraava: mainitessaan Arkhimedeen kek-
sinnoistd, jotka timi teki roomalaisten suoritta-
man Syrakusan piirityksen aikana, Plutarkhos
katsoi tarpeelliseksi puolustella keksijaa: hin
jarkeili, ettd filosofin ei tietenkdin ollut sopivaa
harrastaa sellaisia asioita, mutta filosofin puo-
lesta puhuu &didrimmadistila, jossa hidnen isédn-
maansa oli. Herdd kysymys: padlkdhtdisiké ny-
kyddn kenenkdin paihdn etsii Edisonin syyta
lieventivid seikkoja? Nykyidin emme pidd hi-
pedllisend — vaan aivan pdinvastoin! — sitd, etté
ihminen kédyttdd kykyédén tehdd mekaanisia kek-
sint6ja, mutta kreikkalaiset (tai vaikkapa rooma-
laisetkin) katsoivat asiaan ihan toisella tavalla,
kuten huomasitte. Siksi heiddin aikanaan olisi
16ytojen ja keksintojen tekemisen pitanyt tapah-
tua — ja se tosiaan tapahtui — verrattomasti hi-
taammin kuin meidin aikanamme. Téstd ikddn
kuin seuraa jélleen, ettd mielipiteet hallitsevat
maailmaa. Mistd kreikkalaiset saivat kuitenkin
tuollaisen omituisen »mielipiteen»? Sen alkupera
ei ole selitettivissd inhimillisen »jirjen» ominai-
suuksilla. On muistettava heiddn yhteiskunnalliset
suhteensa. Kreikkalaiset ja roomalaiset yhteis-
kunnat olivat kuten tunnettua orjayhteiskuntia.
Noissa yhteiskunnissa koko ruumiillinen tyd, koko
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tuotanto oli orjien osana. Vapaa ihminen hdpesi
sellaista tyotd, ja luonnollisesti siksi muodostui
halveksiva suhde jopa tiarkeimpia keksintoja
kohtaan, jotka koskivat tuotannollisia prosesseja,
muun muassa mekaanisia keksintoji kohtaan.
Juuri siitd syystd Plutarkhos katsoi Arkhimedesta
toisin, kuin me katsomme nyt Edisonia.* Miksi
kuitenkin Kreikassa tuli pystytetyksi orjuus? Sik-
siko, ettd joidenkin »jarkenséd» tekemien erehdys-
ten vuoksi kreikkalaiset pitividt parhaana orjuus-
jarjestelmaa? Ei, ei siksi. Oli aika, jolloin kreikka-
laisetkaan eividt tienneet' orjuutta, eiviatka he
lainkaan pitineet silloin orjanomistukseen perus-
tuvaa yhteiskuntajirjestelmdda luonnollisena ja
vilttdmattomana. Sitten kreikkalaisilla muodostui
orjuus ja alkoi vihitellen esittdd yhd huomatta-
vampaa osaa heididn eldméissdén. Silloin Kreikan
kansalaisten késityskin siitd muuttui: he alkoivat
puolustaa sitd aivan luonnollisena ja ehdottoman
tarpeellisena laitoksena. Miki sittenkin aiheutti
orjuuden synnyn ja kehittymisen Kreikassa?
Luultavasti se sama syy, joka aiheutti orjuuden
synnyn ja kehittymisen muissakin maissa niiden
tietylla yhteiskuntakehityksen asteella. Tuo syy
taas tunnetaan, se piilee tuotantovoimien tilassa.
Jotta minun olisi edullisempaa tehda voitetusta

* »Sen (tuon mekaniikan) perustajia... olivat Eudoksos ja
Arkhytas, jotka antoivat geometrialle kirjavamman ja mie-
lenkiintoisemman sisdllon jéttiden tuon tieteen vaAlittémisti
aistittavien ja teknisesti tarkeiden sovellutusten vuoksi otta-
matta huomioon sen abstraktiset ynn# sellaiset ongelmat, jotka
eividt ole graafisesti esitettdvissd... Kun sitten Platon osoitti
heille tuohtuneena, etti he hivittivdt geometrian suuruuden
ja heidéin kisissdin geometria loittonee ruumiittomista ja
abstraktisista esineistd tarkastelemaan aistittavia, karkeaa
alkeellista muokkausta kaipaavia esineitd, niin matematiikasta
hilidettynd mekaniikka joutui eristetyksi ja jdétyaddn pitkaksi
aikaa vaille filosofien huomiota muuttui yhdeksi sotataidon
aputieteistd.» (Plutarchi, Vita Marcelli, edit. Teubneriana,
C. Sintenis, Lipsiae 1883, Cap. XIV, p. p. 135—136.) [Plutark-
hos, Marcelluksen eldmai, julk. Teubner. Leipzig 1883, XIV luku,
s8. 135—136.] Kuten lukija nikee, Plutarkhoksen kiésitys ei
ollut kovinkaan uusi siihen aikaan.
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vihollisesta orja eikd panna hédntd paistiksi, on
tosiaankin valttamitonti, ettd hinen epavapaan
tyonsd tuote ylldpitdisi paitsi hidnen omaa ole-
massaoloaan ainakin osittain myos minun olemas-
saoloani, toisin sanoen on tarpeen hallussani
olevien tuotantovoimien tietty kehitysaste. Ni-
menomaan tuon oven kautta orjuus tuli histo-
riaan. Orjan tyo edistdda vahian tuotantovoimien
kehitystd; orjuuden kaudella tuo kehitys tapah-
tuu ddrettomén hitaasti, mutta kuitenkin tapah-
tuu, ja vihdoin koittaa hetki, jolloin vapaan tyon
riisto osoittautuu edullisemmaksi kuin orjatyon
riisto. Silloin orjuus lakkautetaan tai se kuoleu-
tuu vihitellen. Sille osoittaa ovea se sama tuotan-
tovoimien kehitys, joka oli johdattanut sen
historiaan.* Palatessamme Plutarkhokseen nidem-
me siis, ettd hidnen katsomuksensa Arkhimedeen
keksint6ihin ndhden oli aiheutunut hinen aikansa
tuotantovoimien tilasta. Kun taas tuollaiset kat-
somukset vaikuttavat epiilemitta hyvin suuresti
uusien loytojen ja keksintéjen jatkuvaan suorit-
tamiseen, niin voimme sitikin suuremmalla syylla
sanoa, etti kullakin kyseiselli kaudella kunkin
kyseisen kansan tuotantovoimien jatkuva kehitys
mddraytyy noiden voimien tilasta tarkasteltavana
olevalla kaudella.

On itsestaan selvd, ettda kaikkialla, missa on
kysymys loydoistd ja keksinnéistd, on kysymys

* On tunnettua, ettd pitkdn ajan kuluessa vendldisilld talon-
pojilla saattoi itselliinkin olla ja usein olikin maaorjia. Maa-
orjan asema ei voinut miellyttda talonpoikaa. Venaja'n.smo:-
sella tuotantovoimien kehitysasteella yksikian talonpoika ei
silti voinut pitdd tuota tilaa epdnormaalina. Rahaa kasannut
talonpoika pohti maaorjien ostoa yhta luonnollisesti kuin
roomalainen vapautettu orja pyrki hankkimaan orjia. Spar-
tacuksen johdolla kapinaan nousseet orjat sotivat herrojaan
eividtki orjuutta vastaan; jos he olisivat onnistuneet saavut-
tamaan vapauden, olisivat he suotuisten olosuhteiden vallitessa
ruvenneet itsekin aivan puhtnalla omallatunnolla orjanomista-
jiksi. Tahtomattakin tulevat mieleen uuden merkityksen omaa-
vina Schellingin sanat: vapauden tulee olla vdlttimdton. His-
toria osoittaa, ettd vapaus ilmaantuu Kkussakin muodossaan
vain sielld, missd siitd on tullut taloudellinen valttim&ttomyys.
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myds »jidrjestd». Ilman jarked 16ydot ja keksin-
not olisivat olleet yhtd mahdottomia kuin ne
olivat mahdottomia ennen ihmisen ilmaantumista
maan paille. Esittimidmme oppi ei jiti huomioon
ottamatta jirjen osuutta; se vain yrittid saada
selville, miksi jarki on kunakin kyseisenid aikana
vaikuttanut siten eikd toisin; se ei aliarvioi jarjen
saavutuksia, vaan koettaa vain loytda sille riit-
tavan perusteen.

Viime aikoina tdta samaa oppia vastaan on
ruvettu hanakasti esittimddn toistakin vaitettd,
jonka hra Karejev saa lausua julki:

»Ajan mittaan Engels tidydensi kisitystiin
uusilla ndkokohdilla, jotka muuttivat siti oleel-
lisesti», sanoo tuo kirjailija, joka hiddin tuskin
pystyi esittimddn Engelsin historiallisen filoso-
fian. »Kun hdn tunnusti aikaisemmin materiaali-
sen historiankdsityksen perustaksi ainoastaan
yhteiskunnan taloudellisen rakenteen tutkimisen,
niin myohemmin hédn tunnusti yhtd suuren mer-
kityksen omaavaksi myds perherakenteen tutki-
misen, mikd tapahtui sen uuden, alkukantaisia
avioliitto- ja perhesuhteita koskevan kisityksen
vaikutuksesta, joka pakotti hianet ottamaan huo-
mioon paitsi yksinomaan tuotteiden tuotannon
prosessia myo6s ihmispolvien uusiutumisprosessin.
Tidssd suhteessa vaikutti muun muassa Morganin
'Muinainen yhteiskunta’»* jne.

Kun siis aikaisemmin Engels »tunnusti mate-
riaalisen (?) historiankisityksen perustaksi yhteis-
kunnan taloudellisen rakenteen tutkimisen», niin
myéhemmin tunnustettuaan »yhtd suuren merki-
tyksen omaavaksi» jne. hdn lakkasi itse asiassa
olemasta »taloudellinen» materialisti. Hra Kare-
jev esittdd timidn tapahtuman puolueettoman his-

* Ks. »Taloudellinen materialismi historiassa». »Vestnik
Jevropy», elokuu 1894, s. 601.
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torioitsijan sdvyyn, hra Mihailovski taas ilkamoi
sen johdosta, mutta he kumpikin puhuvat itse
asiassa samaa ja kumpikin toistaa sen, mitd heitd
ennen on sanonut tavattoman pintapuolinen sak-
salainen kirjailija Weisengriin kirjassaan »Ent-
wickelungsgesetze der Menschheit»*.

On aivan luonnollista, ettd niiu erinomainen
henkilé kuin Engels seurasi tarkasti aikansa tie-
teellistd edistystd kokonaisten vuosikymmenien
aikana ja »tdydensi» hyvin oleellisesti peruskisi-
tystddn ihmiskunnan historiasta. Lisdyksid on
kuitenkin monenlaisia, samoin kuin »fagot et
fagot»**, Téssd tapauksessa koko kysymys on
siitd, muuttuivatko Engelsin katsomukset hadnen
nijhin tekemien »tiydennysten» vaikutuksesta;
oliko hidnen tosiaankin . pakko tunnustaa, etta
»tuotannon» kehityksen rinnalla vaikuttaa toinen-
kin, muka »yhtd suuren merkityksen omaava»
tekijid. Tahdn kysymykseen on helppo vastata
jokaisen, jolla on vidhénkddn halua suhtautua
siihen tarkkaavaisesti ja vakavasti.

Darwin sanoi, etti toisinaan norsut huitovat
karpdsia oksilla. Huomautimme timéan johdosta,
ettd oksat eivit silti esiti mitddn oleellista osaa
norsujen clamaissd, ettd norsusta ei ole oksien
kayttimisen vuoksi tullut norsu. Norsut kuitenkin
lisdantyviat. Urosnorsu suhtautuu tietylla tavalla
naaraaseen. Uros ja naaras suhtautuvat tietylld
tavalla poikaseensa. »QOksat» eivdt tietenkdin
ole vaikuttaneet noiden suhteiden muodostumi-
seen: ne ovat muodostuneet kyseisen lajin yleisten
elinehtojen vaikutuksesta, elinehtojen, joissa »ok-
silla» on niin didrettoman pieni osuus, eftd se
voidaan vihaikain erehtymaittd rinnastaa nollaan.
Kuvitelkaapa, ettd norsun elimissa oksalla tulee

b {» Thmiskunnan kehityksen laits.]
** [h0on ero asialla ja asialla».}

168



olemaan yhi tirkedmpi merkitys siind mielessi,
etti se alkaa vaikuttaa yhd enemméan niiden
yleisten ehtojen laatuun, joista riippuvat norsujen
kaikki tottumukset ja vihdoin niiden olemassa-
olokin. Kuvitelkaapa, etti oksa on alkanut lopulta
vaikuttaa ratkaisevasti noiden ehtojen muodos-
tumiseen. Siind tapauksessa on tunnustettava, etta
oksa mairda viime kiddessd myos norsun suhteen
naaraaseen ja poikaseen. Silloin joudutaan tun-
nustamaan, ettd on ollut aika, jolloin norsujen °
»perhe»-suhteet ovat kehittyneet itsendisesti (nii-
den oksaan suhtautumisen mielessd), mutta sitten
on koittanut aika, jolloin ne ovat alkaneet maia-
raytyd »oksasta». Onko tuossa toteamuksessa
mitddn omituista? Ei kerrassaan mitddn paitsi
siti olettamusta, ettd oksa on saanut odottamatta
ratkaisevan merkityksen norsun eldmaissd. Tie-
damme itsekin, ettd norsun suhteen tuo hypoteesi
ei voi olla vaikuttamatta omituiselta; mutta ihmi-
sen historiaan sovellettuna asia on toisin.
Ihminen on eroftunut eldinmaailmasta vain
vihitellen. On ollut aika, jolloin ihmisenkaltaisten
esivanhempiemme elimissid tyokaluilla on ollut
yhta mititon osuus kuin on oksalla norsun eli-
missid. Tuon hyvin pitkdn ajan kuluessa ihmisen-
kaltaisten urosten suhteet ihmisenkaltaisiin naa-
raisiin samoin kuin nididen molempien suhteet
ihmisenkaltaisiin poikasiinsa ovat madridytyneet
tuon lajin yleisistid elinehdoista, joilla ei ole ollut
minkéadnlaista suhdetta tyokaluihin. Mista silloin
riippuivat esivanhempiemme »perhe»-suhteet?
Sen selville saaminen on luonnontutkijoiden asia.
Historioitsijalla ei siind ole toistaiseksi mitaan
tekemista. Mutta sitten tyokalut alkavat esittaa
yhi tirkedmpidd osaa ihmisen elimassa, tuotanto-
voimat kehittyviat jatkuvasti ja vihdoin koittaa
hetki, jolloin ne alkavat vaikuttaa ratkaisevasti
yhteiskunnallisten suhteiden, muiden muassa
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perhesuhteidenkin, luonteeseen. Tasti jo alkaa
historioitsijan tyé: hinen on osoitettava, miten
ja miksi muuttuivat esivanhempiemme perhesuh-
teet heidin tuotantovoimiensa kehityksen seu-
rauksena ja miten kehittyi perhe taloudellisista
suhteista riippuen. On ymmarrettivia, etti mikaili
hin ryhtyy ottamaan siitd selvdd, han joutuu
alkukantaista perhetti tutkiessaan ottamaan huo-
mioon muutakin kuin yksin talouselimin; ihmi-
sethin lisddntyivdat jo ennen siti kuin tyokalut
saivat ratkaisevan merkityksen ihmisen climiissa;’
jo sitd edeltineend aikana olivat olemassa tie-
tynlaiset perhesuhteet, jotka miardytyivit homo
sapiens* lajin yleisistd olemassaolon ehdoista.
Mikd tdssd on itse asiassa historioitsijan tehti-
vand? Hinen on ensinnikin vaadittava tuota lajia
koskevien tietojen kaavake luonnontutkijalta,
joka luovuttaa hidnelle kadestd kateen ihmisen
kehityksen myohemmin tutkimisen; toiseksi hi-
nen on tiaydennettiva tuota kaavaketta »omasta
takaa». Toisin sanoen han joutuu ottamaan »per-
heen» sellaisenaan kuin se oli muodostunut sano-
kaamme ihmiskunnan eldimelliselld kehityskau-
della ja osoittamaan sitten, miti muutoksia siini
oli tapahtunut historiallisella kaudella tuotanto-
voimien kehityksen vaikutuksesta, taloudellisissa
suhteissa tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta.
Engels puhuunkin ainoastaan tasti. Kysymme:
kun hin puhuu tdstd, muuttaako hin vihaikian
»alkuperiisti» kisitystdin tuotantovoimien mer-
kityksestd ihmiskunnan historiassa? Toteaako hén
tuon tekijan rinnalla vaikuttavan toisen »yhta
suuren merkityksen omaavan» tekijin? Toden-
nakoisesti ei muuta lainkaan, todennikoisesti ei
totea mitiddn tuollaista. Koska ei, niin miksi sitten
hrat Weisengriin ja Karejev jankuttavat hanen

* [ajatteleva ihminen.]
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katsomustensa muuttumisesta, miksi sitten hra
Mihailovski ilkamoi? Varmaankin oman kevyt-
mielisyytensd vuoksi.

»Onhan omituista rajoittaa perheen historia
taloudellisten suhteiden historiaan vaikkapa tei-
diin historialliseksi nimittimallinne kaudellakiny,
huutavat vastustajamme kuorossa. Saattaa olla
omituista, mutta saattaa olla olemattakin: siita
voidaan kiistelld, vastaamme hra Mihailovskin.
sanoin. Emmekid kieltdaydy kiistelemastda kans--
sanne, herrat, mutta vain silld ehdolla, ctti kayt-
tiydytte viittelyn kulussa vakavasti, syvennytte
tarkkaavaisesti sanoihimme, ette tyrkyta omia
sepustuksianne meidin ajatuksinamme ettekd
kiiruhda loytdmédan meiltd sellaisia ristiriitoja,
joita meilld cnempid kuin opettajillammekaan ei
milloinkaan ole ollut. Sopiiko? Mainiota, kiis-
telkddmme.

Perheen historiaa ei voida selittda taloudellisten
suhteiden historiasta johtuvaksi, se olisi suppeaa,
yksipuolista, epitieteellistd, te sanotte. Me vii-
timme vastakkaista ja vetoamme erikoisalojen
tutkijoihin.

Tunnette tictenkin Giraud-Teulonin kirjan
»Les origines de la famille»*? Avaamme tuon
tuntemanne kirjan ja loydimme siitd muun
muassa tillaisen kohdan:

- »Syyt, jotka aiheuttivat erillisten perheryhmien
muodostumisen alkukantaisen heimon sisalla
(Giraud-Teulon sanoo oikeastaan ’'ordan sisil-
18’ — de la horde), liittyvdt niahtavasti tuon
heimon rikkauden kasvuun. Jonkin viljakasvin
kiyttoonotto tai loytiminen tai jonkin wuuden
cliinlajin kesyttiminen saattoivat olla riittivana
perusteena perinpohjaisille uudistuksille villissa
yhteiskunnassa: kaikki suuret sivilisaation menes-
tykset ovat aina sattuneet yhteen vieston talous-

* [»Perheen alkuperii».]
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elimissd tapahtuneiden syvillisten muutosteti
kanssa» (s. 138).*

Muutamaa sivua myohemmin:

»Naisvaltaisesta sukujarjestelméstd miesvaltai-
seen sukujirjestelmadn siirtymiselle olivat tun-
nusomaisia juridisluonteiset yhteentorméaykset
omistusoikeuden pohjalla» (s. 141).

Ja edelleen: »Miesvaltainen perhejiirjestelmi oli
nihdikseni aiheutunut kaikkialla yhtd yksinker-
taisen kuin vaistonvaraisenkin voiman vaikutuk-
sesta... omistusoikeuden vaikutuksesta» (s. 146).

Tiediitte tietenkin, miten merkityksellisend
McLennan piti naispuolisten lasten surmaamista
alkukantaisen perheen historiassa. Engels, kuten
tunnettua, suhtautui hyvin kielteisesti McLen-
nanin tutkimuksiin; mutta meiddn on sitd mie-
lenkiintoisempaa tutustua nyt timin viimeksi
mainitun kédsitykseen siitd, mika aiheutti perheen
historiaan muka niin ratkaisevalla tavalla vaikut-
taneen lastenmurhan ilmaantumisen.

»Vihollisten ympéroimissi heimoissa, joiden
tekninen kehitys oli alhaista ja jotka vaivoin sai-
vat ylldpidetyksi itsensa, pojat olivat voiman
ldhde niin puolustuksen kuin ruoan hankinnankin
mielessd, tytot taas olivat heikkouden ldhde.»**

Mika siis aiheutti McLennanin mielesti sen,
ettd alkukantaiset heimot murhasivat naispuolisia
lapsia? Toimeentulotarvikkeiden niukkuus, tuo-
tantovoimien heikkous, silla omatessaan riittavasti
ruokaa nuo heimot eivit varmaankaan olisi mur-
hanneet tyttéjian sen pelosta, etti ajan mittaap
viholliset saattoivat tulla tappamaan heiddt tai
ottamaan vangikseen.

Toistamme, ettd Engels ei hyviaksynyt McLen-

* Siteeraamme vuoden 1874 ranskalaisen painoksen mu-

kaan.
** »Studies in ancient history,— primitive marriage», by
John Ferg. McLennan, p. 75 [J. F. McLennan, » Muinais-

historian tutkimuksia, — alkukantainen avlohltto». 8. 75].
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nanin katsomusta perheen historian suhteen,
ja meistakin se tuntuu kovin ecpityydyttivalta;
mutta meille tidssd on tirkedd se, eitd McLennan
lankeaa samaan syntiin, josta Engelsia moititaan:
hankin etsii perhesuhteiden historian arvoitusta
tuotantovoimien tilasta.

Pitaisik6 meiddn tehda lisdd otteita, lainata
Lippertid ja Morgania? Emme katso sitd tarpeel-
liseksi: kuka on lukenut heitéd, tietid heidin ole- .
van siind suhteessa yhtd syntisid kuin McLen-
nan tai Engels. Kuten tunnettua, tissa suhteessa
ei ole viaton Spencerkididn, jonka sosiologisilla
katsomuksilla ei silti ole kerrassaan mitddn yh-
teista »taloudellisen materialismin» kanssa.

Tatd jalkimmadaistd seikkaa voidaan tietenkin
kayttad kiistelyn tarkoituksessa ja sanoa: siindpéd
se! Voidaan siis yhtyd Marxiin ja Engelsiin
yhdessd tai toisessa erillisessi kysymyksessd ja
olla hyviaksyméattid heiddn yleisti historian teo-
riaansal Tietenkin voidaan. Kysymyshdn onkin
vain siitd, kenen puolella on tdllsin logiikka.

Edelleen.

Giraud-Teulon sanoo, ettd omistusoikeuden
kehitys méaidrdd perheen kehityksen, ja lisda, ettd .
yleensd kaikki sivilisaation voitot ovat sattuneet
yhteen ihmiskunnan talouseldimin muutosten
kanssa. Lukija on varmaan itsekin jo huomannut,
etti Giraud-Teulonin terminologia on hyvin epi-
tarkkaa: kisite »talouselaméd» ikdin kuin korvaa
hidnelld kéasitteen »omistusoikeus». Oikeushan on
kuitenkin oikeus ja talouseldimd on talouselimi
eikd noita kahta kédsitettd saa sekoittaa. Mista
kyseinen omistusoikeus on ilmaantunut? Ehka se
on syntynyt kyseisen yhteiskunnan talouselaméan
vaikutuksesta (Lassalle sanoo, ettd kansalaisoi-
keus on aina vain taloudellisten suhteiden ilmaus-
ta), tai ehkd sen on aiheuttanut jokin aivan muu
syy. Tdssd on jatkettava erittelyd eikd keskey-
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tettdva sitd juuri silli hetkelld, kun se saa erit-
tidin syvillisen ja elintirkein merkityksen.

Kuten jo huomasimme, ranskalaiset restauraa-
tioajan historioitsijat eiviat loytineet tyydyttavaa
vastausta kysymykseen omistusoikeuden alkupe-
rastd. Artikkelissaan »Taloudellinen materialismi
historiassa» hra Karejev koskettelee saksalaista
oikeustieteen historiallista koulukuntaa. Meille-
kddn ei olisi pahitteeksi palauttaa mieleen tuon
koulukunnan katsomukset.

Professorimme sanoo siitd seuraavaa: »Kun
vuosisatamme alussa Saksassa muodostui niin
sanottu 'oikeustieteen historiallinen koulukunta’#®
joka alkoi tarkastella oikeutta jonakin liikkuvana,
muuttuvana, kehittyviana eikid juridisten normien
liikkumattomana jirjestelmina, joksi sen aikai-
semmat lakitieteilijdt kasittivét, niin tuossa kou-
lukunnassa ilmeni voimakkaana pyrkimys asettaa
historiallinen oikeuskisitys ainoana ja poikkeuk-
sellisen oikeana kaikkien muiden tuolla alalla
mahdollisten nikokantojen vastakohdaksi: histo-
riallinen nikdkanta ei ole milloinkaan pitinyt mah-
dollisena kaikkiin aikoihin soveltuvien tieteel-
listen totuuksien, ts. sen, mitd uudessa tieteessa
nimitetddn yleisiksi laeiksi, olemassaoloa ja on
jopa suoraan kieltdnyt nuo lait ja niiden mukana
myos yleisen oikeusteorian puolustaen ajatusta,
ettd oikeus on paikallisista olosuhteista riippuvai-
nen — tuo riippuvuus on tietenkin olemassa kaik-
kialla ja aina, mutta se ei sulje pois kaikille
kansoille yhteisia perustoja.»*

N&illd muutamilla riveilld on paljon...— miten
sen nyt sanoisi? — sanokaamme vaikkapa virheel-
lisyyksid, joita vastaan alkaisivat vaittda oikeus-
tieteen historiallisen koulukunnan edustajat ja
kannattajat. Niinpd he sanoisivat, etti viittics-

* »Vestnik Jevropy», heindkuu 1894, s. 12.
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sddn heiddn kieltdvin »sen, mitd tieteessid nimi-
tetidn yleisiksi laeiksi» hra Karejev joko tahal-
lisesti vaaristad heiddn katsomustaan tai »histo-
riosofille» kerrassaan sopimattomalla tavalla sot-
kee kisitteet, sekoittaa toisiinsa ne »lait», jotka
kuuluvat oikeushistorian alaan, mniihin, jotka
mairaavat karsojen historiallisen kehityksen.
Oikeustieteen historiallinen koulukunta ei ole mil-
loinkaan ajatellut kieltdd nédiden jalkimmdéisten"
lakien olemassaoloa, se on nimenomaan yrittinyt
l6ytdd nuo lait, joskaan ei ole onnistunut noissa
yrityksissddn. Sen epdonnistumisen Syy on
silti opettavainen, ja jos hra Karejev vaivautuisi
harkitsemaan sitd, hdn kenties péaisisi vihdoin
selville »historiallisen prosessin olemuksestan.

1700-luvulla oikeushistoriaa oltiin taipuvaisia
selittimiddn »lainsddtdjdstd» riippuvaksi. Histo-
riallinen koulukunta ryhtyi kiivaasti vastusta-
maan tuota taipumusta. Jo 1814 Savigny muo-
toili seuraavasti uuden ndkékannan: »Tamén
nikokannan olemus on seuraava: kaikenlainen
oikeus saa alkunsa siitd, mitd yleisen, mutta ei
aivan tdsmaillisen sanonnan mukaan nimitetddn
tapaoikeudeksi; ts. sen aiheuttavat aluksi kansan
tavat ja uskomukset ja vasta sitten lakitiede; ndin
ollen sen luovat kaikkialla sisdiset, huomaamat-
tomasti vaikuttavat voimat eiki lainsddtdjan mie-
livalta.»*

Tatd katsomustaan Savigny kehitti myohemmin
kuuluisassa teoksessaan »System des heutigen
romischen Rechts»**. Hin sanoo siind: »Myon-
teinen oikeus eldd kansan yleisessa tietoisuudessa
ja siksi voimme myo0s nimittid siti kansan oikeu-

* »Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaftn, von D. Friedrich Carl von Savigny. Dritte Auf-
lage, Heidelberg 1840 [D. F. C. von Savigny, Aikakautemine
Kutsumuksesta lainsdddfintdon ja oikeustieteeseen, 3. painos,
Heidelberg 1840] (ensimméiinen painos 1814), S. {4,

** [»Nykyaikaisen roomalaisen oikeuden jlrjestelmi».]
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deksi... Tatd ei silti missddn tapauksessa saa kasit-
tdd myoskain siten, ettd oikeus olisi kansan
erillisten jisenten mielivaltaisesti luoma... Myon-
teisen oikeuden luo kansan henki, joka eldd ja
vaikuttaa sen erillisissd jidsenissid, ja siksi myon-
teinen oikeus ei ole satunnainen, vaan se on valt-
timitta sama erillisten henkiloiden tietoisuu-
dessa.»*

»Kun ryhdymme tarkastelemaan kysymysta
valtion alkuperidstia», Savigny jatkaa, »niin mei-
din on yhtd suuressa méairin yritettivd selittai
sitd itsellemme ylimpdnd valttimattomyytend,
sisdisen plastisen voiman vaikutuksena kuin myos
oikeuden alkuperidd yleensd; emmekid puhu tatd
valtion olemassaolosta yleensd, vaan siitd erikoi-
sesta muodosta, joka on kunkin erillisen kansan
valtiolla.»**

Oikeus muodostuu yhtd »nakymittoméalla taval-
la» kuin kielikin ja se eldd kansan yleisessd
tietoisuudessa »eldvidnd kasityksend oikeudelli-
sista instituutioista niiden elimellisessi yhtey-
dessd eikd abstraktisina sdantoind», niin etti
tarpeen tullen abstraktinen sidnto erottuu loogi-
sessa muodossaan fuosta yleisestd kisityksesta
veradn keinotekoisen prosessin kautta (durch
einen kiinstlichen Prozess)».***

Meitd eivit kiinnosta tdssd vidhidikain oikeus-
tieteen historiallisen koulukunnan kiytinnélliset
pyrkimykset; mitd taas tulee sen teoriaan, niin
edelli esitettyjen Savignyn sanojen perusteella
voimme sanoa, ettd se on:

1) vastavalkutus sitd 1700-luvulla levinnyttd
katsomusta vastaan, jonka mukaan oikeus on eril-
listen henkiloiden (»lainsdatdjien») mielivallan
luoma; yritys l6ytia oikeushistorian tieteellinen

* Erster Band, S. 14—15 [ensimmiinen nide, ss. 14—15]
(berlilniminen painos 1840).
* Ibid., 22 [sama, 8. 22].
'“ Jbid., S. 16 [sama, 8. 16].
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selitys, ymmartaa tuota historiaa vilttimattomana
ja siitd syystd lainomaisena prosessina;

2) yritys selittia tuota prosessia ldhtemailld
kerrassaan idealistiselta ndkokannalta: »kansan
henki», »kansan tietoisuus» on se viimeinen ins-
tanssi, johon oikeustieteen historiallinen koulu-
kunta vetosi.

Tuon koulukunnan katsomusten idealistinen
luonne ilmenee vielda jyrkemmin Puchtalla.

Puchtalla samoin kuin Savignyllakin alkukan-
tainen oikeus on tapaoikeus. Miten tapaoikeus on
muodostunut? Usein kuulee mielipiteen, ettd
tuon oikeuden on luonut kiytannollinen eldma
(Uebung), mutta se on vain kansan kisitysten
alkuperad koskevan katsomuksen yksityistapaus.
»Juuri pidinvastainen katsomus on oikea: kay-
tannollinen eldama on vain viimeinen seikka, siini
vain ilmenee ja olennoituu muodostunut oikeus,
joka eldd kyseisen kansan poikien vakaumuk-
sessa. Tottumus vaikuttaa vakaumukseen vain
siind mielessd, ettd sen ansiosta vakaumus muut-
tuu tietoisemmaksi ja varmemmaksi.»*

Kansan vakaumus jonkin oikeudellisen insti-
tuution suhteen muodostuu siis kaytannollisesta
elimistd riippumatta, ennen »tottumusta». Misti
tuo vakaumus tulee? Se on ldhtéisin kansan hen-
gen syvyyksisti. Kyseiselldi kansalla timén
vakaumuksen tietty luonne juontuu kysei-
sen kansan hengen erikoisuuksista. Tamid on
kovin hamirai, niin hamirai, ettei siind ole jal-
kedkiaan tieteellisestd selityksestd. Puchta tuntec

* »Cursus der Institutionen», Erster Band, Leipzig 184{,
8. 31 [»Instituutioiden kurssi», I osa, Leipzig 1841, s. 3i].
Alahuomautuksessa Puchta vastustaa kovasti eklektikkoja,
Lotka koettavat sovittaa oikeuden alkuperidi koskevat vastak-
aiset katsomukset, ja vastustaa sellaisin sanoin, ettd viKki-
sinkin herd8 kysymys: onkohan hin aavistanut ennakolta
hra Karejevin ilmaantumisen? Toisaalta taas on todettava
sekin, ettd Puchtan afkoihin Saksassa oli riittdvisti omiakin

eklektikkoja, sellaisia dlyniekkoja jos mitd on kaikkiaila ja
aina kosolti.

12190 7



itsekin, ettei siind ole kaikki niin kuin kuuluu, ja
yrittdd korjata asiaa jarkeilemalld ndin: »Oikeus
syntyy nikymattomalla tavalla. Kuka voisi ottaa
loytddkseen ne tiet, jotka johtavat kyseisen
vakaumuksen muodostumiseen: sen kehkeytymi-
seen, sen kasvuun, sen kukoistukseen, sen ilme-
nemiseen? Ne, jotka ovat ottaneet sen tehtidviak-
seen, ovat suurimmalta osaltaan lahteneet vir-
heellisista kasityksistad.»*

»Suurimmalta osaltaan...» On siis ollut sellai-
siakin tutkijoita, joiden lihtokohtana ovat olleet
oikeat Kkasitykset. Millaisia johtopadtoksid nuo
henkilot ovat tehneet kansanoikeudellisten katso-
musten synnystid? Se on luultavasti jidnyt salai-
suudeksi Puchtalle, silldi hdn ei ota askeltakaan
cteenpdin sisdllyksettomistd viittauksista kansan
hengen ominaisuuksiin.

Edelld esitetty Savignyn huomautus siitd, ettd
oikeus eldd kansan yleisessd tietoisuudessa »eli-
vand kasityksend oikeudellisista instituutioista
niiden elimellisessa yhteydessa» eika abstraktisina
sdantoind, ei myoskddn selitd mitddan. On helppo
ymmairtid, mikd itse asiassa kannusti Savignya
tekemain meille tuon hieman sekavan ilmoituk-
sen. Jos olisimme olettaneet, etti oikeus on ole-
massa kansan tietoisuudessa »abstraktisina saan-
toind», niin olisimme juuri siind térméinneet
ensinnakin lakimiesten »yleiseen tietoisuuteeny,
heiddn erinomaisiin tietoithinsa siita, miten vaival-
loisesti kansa késittid nuo abstraktiset sdidnnoit,
ja toiseksi oikeuden alkuperdd koskeva teoriamme
olisi muuttunut liian uskomattomaksi asultaan.
Siitd seuraisi, ettd ennen minkaanlaisten keski-
niisten kaytinnollisten suhteiden solmimista,
ennen minkiinlaisen elaminkokemuksen hankki-
mista kyseisen kansan muodostavat ihmiset kehit-

* Ihid., S. 28 [sama, s. 28].
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taisivit itselleen maiiirdtyt oikeuskasitteet ja
varattuaan niilti evidkseen, niin kuin matkamies
varaa korppuja, vaeltaisivat kaytannollisen ela-
man alalle, astuisivat historialliselle tielle. Tata ei
kukaan tietenkadn ottaisi todesta, ja niinpa
Savigny poistaa »abstraktiset sdannot»: oikeus
ei ole olemassa médrittyjen kasitteiden muodossa
kansan tietoisuudessa; se ei ole valmiiden kris-
tallien kokoelma, vaan enemmin tai vihemmin
kyllastetty liuos, josta »tarpeen tullen», ts. jou-
tuessaan kosketuksiin kéaytdnnollisen elimén
kanssa, saostuvat tarpeelliset lakitieteelliset kris-
tallit. Tastd menetelméstd ei puutu dlykkyyttd,
mutta on itsestddn selvad, ettd se ei vahaiakain
ldhennd meitd ilmididen tieteclliseen ymmarta-
niseen,

Ottakaamme esimerkki.

Rinkin kertoman mukaan eskimoilla ei ole
oikeaa omistusta, mutta mikali siitd voidaan
puhua, hdan laskee sitd olevan kolmenlaista.

»1) Muutamien perheiden liitolle kuuluva
omaisuus, kuten talviasumukset...

2) Yhdelle tai enintdin kolmelle sukulaisper-
heclle kuuluva omaisuus, kuten kesiteltat ja
kaikki kotitalousesineet: lamput, tynnyrit, puuva-
dit, saviruukut yms.; vene eli umiak, jolla kulje-
tetaan kaikkia noita esineiti ynna telttaa, koira-
valjakko... ja vihdoin talven ruokavarat...

3) Erillisten henkiléiden yksityisomaisuus...
vaatteet, asect ja tydkalut, kaikki se, mitd ihmi-
nen kiyttdd henkiiokohtaisesti. Ndilld esineilld
luullaan olevan jonkinlaisen salaperdisén, sielun
ja ruumiin vilistd yhteyttd muistuttavan yhtey-
den omistajaansa. N&#ita esineitd ci ole tapa lai-
nata toisille.»*

_* »Tales and Traditions ot the Eskimo», by Dr. Henry
Rink, p. p. 9 and 30 [Tri H. Rink, »Eskimoiden tarinoita ja
perimétietoan, ss. 9 ja 30).
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Yrittikddmme kuvitella noiden kolmen omistus-
muodon alkuperad oikeustieteen vanhan historial-
lisen koulukunnan kannalta.

Koska Puchtan mukaan vakaumukset edelti-
vat kaytinnollista elamaa eiviatkd kasva tottu-
muksen maaperilld, niin on oletettava asioiden
kehittyneen nédin: ennen talviasumuksissa elimis-
tddn, jopa ennen niiden rakentamistakin eskimot
paatyivat siihen vakaumukseen, ettd mikili heilld
tulee olemaan talviasumuksia, niiden on kuulut-
tava muutamien perheiden liitolle; aivan samoin
nuo villi-ihmiset vakuuttuivat siitd, ettd mikali
heilld tulee olemaan kesitelttoja, tynnyreitéd, puu-
vateja, veneitd, saviruukkuja ja koiravaljakkoja,
niin kaiken tuon on oltava yhden perheen tai
enintiin kolmen sukulaisperheen omaisuutta;
heilld oli vihdoin yhtd varma vakaumus senkin
suhteen, ettd vaatteet, aseet ja tyokalut on las-
kettava henkilokohtaiseksi omaisuudeksi eika
noita esineitd saa edes lainata. Lisidamme tahin,
ettd ndhtdvdsti kaikki nuo »vakaumukset» olivat
olemassa »eldvand kasityksend oikeudellisista
instituutioista niiden elimellisessi yhteydessa»
eivitkd abstraktisina sddntoind ja ettd tuosta
oikeudellisten kisitteiden liuoksesta saostuivat
sitten, »tarpeen tullen», ts. siti mukaa kuin jou-
duttiin tekemisiin talviasumusten, kesitelttojen,
tynnyreiden, saviruukkujen, puuvatien, veneiden
ja koiravaljakkojen kanssa, eskimoiden tapaoikeu-
den normit enemmsin tai vihemmin »loogisessa
muodossaan». Mainitun oikeudellisen liuoksen
ominaisuudet taas johtuivat eskimolaisen hengen
salaperidisistd ominaisuuksista.

Tami ei-suinkaan ole tieteellinen selitys; nima
ovat pelkkid Redensarten*, kuten saksalaiset
sanovat.

* [kuluneita lauseparsia.)
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Oikeustieteen historiallisen koulukunnan kan-
nattajien noudailtama idealismin muunnos osoit-
tautui vield kyvyttomammadksi selittamddn yhteis-
kunnallisia ilmiéitd kuin paljon syvdllisempi
Schellingin ja Hegelin idealismi.

Miten tiede padsi wulos siitd umpikujasta,
johon idealismi oli joutunut? Antakaamme
sananvuoro yhdelle parhaista nykyaikaisen ver-
taavan oikeustieteen edustajista, hra Kovalevs-
kille.

Osoittaen, ettd alkukantaisten heimojen yhteis-
kunnallisissa oloissa oli kommunismin leima,
hra. Kovalevski (kuulkaapa, hra V. V., hinkin on
»professori») sanoo:

»Kun kysymme itseltimme, miki oli tuollaisen
jarjestyksen todellisena perusteena, kun tahdom-
me loytda syyt, jotka pakottivat alkukantaiset
esivanhempamme ja pakottavat vield nykyaikaisia
villi-ihmisid pysyttelemidn enemman tai vahem-
man ilmeisen kommunismin kannalla, niin mei-
ddn on erikoisesti perehdyttivi alkukantaisiin
tuotantotapoihin. Sillda rikkauksien jaon ja kiy-
téon tulee miaaraytya niiden luomistavan mukaan.
Tamidn suhteen kansatiede sanoo seuraavasti:
metsidstystd ja kalastusta harjoittavat kansat
hankkivat ruokansa tavallisesti suurina ryhmina
(en hordes)... Australiassa kengurunmetsastysti .
suorittavat muutamista kymmenista tai jopa
sadoista alkuasukkaista koostuvat aseistetut osas-
tot. Samoin pohjoismaissa metsistetaan peuroja...
Se, etti ihminen ei pysty yksindidn yllipitamain
‘olemassaoloaan, ei herita epdilystd; hin kaipaa
~ apua ja tukea, ja liittoutuminen kymmenkertais-
taa hdanen voimiaan... Niin ollen yhteiskuntakehi-
-tyksen alussa niiemme yhteiskunnallisen tuotan-
non ja sen valttamidttomana luonnollisena seu-
rauksena yhteiskunnallisen kulutuksen. Kansa-
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tieteessd on runsaasti tata todistavia tosiseik-
koja.»*

Hra Kovalevski esiltia Lerminierin idealistisen
teorian, jonka mukaan yksityisomistus ilmaantuu
yksilon itsetajunnasta, ja jalkaa:

»Ei, asia ei ole siten. Ei itsetajunta ollut syyna
sithen, ecttd alkuihmiselld heréisi ajatus hiinen
aseenaan kiayttaman hiotun kiven lai hinen ruu-
mistaan verhonneen cliimen nahan yksilollisesta
omistamisesta. Hanelli syntyi tuo ajatus seurauk-
sena siitd, etti han oli kilyttinyt csincen valmis-
tamiseen henkilokohtaisia voimiaan. Hin oli omin
kdsin hionut kirveend kiyttdminsi piikiven.
Metsistdessdin yhdessd tovereidensa kanssa hin
oli antanut viimeisen iskun eldimelle, ja siksi
tuon eldimen nahasta oli tullut hinen henkilo-
kohtaista omaisuuttaan. Villi-thmisten tapaoikeus
oli tdssdl suhteessa erittdin tismillistd. Siind oli
edellytetty huolellisesti muun muassa sellainen
tapaus, jolloin takaa-ajettu eldin sai surmansa
kahden metsdstijan yhteisistd iskuista. Talloin
eliimen nahka myonnettiin sille metsistéjille,
jonka nuoli oli osunut lihemmaiksi sydidnti. Siina
oli otettu huomioon sekin tapaus, jolloin sattu-
malta paikalle tullut metsidstija oli antanut
kuolettavan iskun sitd ennen haavoitetulle elii-
melle. Henkilokohtainen tyé synnytti siis loogi-
sesti henkilokohtaisen omistuksenkin. Tdma ilmio
on havaittavissa kautta koko historian. Siitd, joka
oli istuttanut hedelmdpuun, tuli sen omistaja.
Myohemmin soturi, joka oli valloittanut jonkin
saaliin, tuli sen yksinomaiseksi omistajaksi, niin
ettdi perheelld ei ollut endd mitddn oikeuksia

* M. Kowvalevshy, Tableau des origines et de I'évolution de
la famille et de Ja propriété. Stockholm 1890, p. p. 52—53
{M. Kowvalevski, »Kuvaus perheen ja omaisuuden alkuperistd
ja kehityksestd». Tukholma 1890, ss. 52—53). N. Ziber-vainajan
kirjasta »Tutkielma alkukantaisesta talouskulttuurista» lukija
10ytdi suuren maiarén tosiasioita, joista ndkyy erittdin sel-
vasti, ettd omistustavat miidrdaytyvat tuotantotavoista.
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sithen; uhripapin perheelld ei myoskidin ollut
mitiin oikcuksia uskovaisten tuomiin uhvrilah-
joihin, ja niisti tuli uhripapin henkilékohtaista
omaisuutta. Kaikki timéi saa vahvistuksensa yhta
hyvin intialaisissa laeissa kuin ecteldslaavien,
Donin kasakkojen tai muinaisten irlantilaisten
tapaoikcudessa. On tdrkeiitdi nimenomaan olla
erchtymittd tuon tietyn e¢sineen hankkimiseen
kiytettyjen henkilokohtaisten ponnistusten tulok-
scna ilmaantuncen omistuksen todellisen periaat-
tecen suhteen. Kun ibhmisen henkilokohtaisiin
ponnistuksiin liittyy hidnen lihimmaistensa apu,
eivat hankitut csineet tosiaankaan ole enai yksi-
tyisomaisuutta.»*

Kaiken sanotun jilkeen on ymmarrettavaa, etta
henkilokohtaista omaisuutta tulce ennen kaikkea
ascista, vaatteista, ruoasta, koristeista jne. »Eldin-
ten kesyttamisen alkuvaiheista koirat, hevoset,
kissat, ty6juhdat muodostivat henkilokohtaisen ja
perheomistuksen tdrkeimmaéan kohteen...»** Miten
pitkille tuotannon jarjestely vaikuttaa omistusta-
paan, ndkyy esimerkiksi seuraavasta: eskimot
pyydystidvit valaita suurella joukolla ja kayttavat
valaanpyynnissii suuria veneitd, jotka ovat yhteis-
kunnallista omaisuutta, mutta perheen omaisuu-
den kuljetukseen tarkoitetut pienet veneet kuu-
luvat erillisille perheille tai »enintidn kolmelle
sukulaisperheelle».

Maanviljelyksen ilmaantumisesta lahtien maas-
ta tuli niin ikdadn omistuksen kohde. Maanomis-
tuksen subjekteina esiintyivat suuremmat tai pie-
nemmat veriheimolaisten liitot. Se oli tietenkin
yksi yhteiskunnallisen omistuksen muodoista.
Miten on selitettivissi sen alkuperd? Hra Kova-

* Ibid., p. 95 [sama, s. 95].
** Ibid., p. 57 [samu, s. 57}
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levski sanoo: »Meisti tuntuu, ettid sen aiheuttaneet
syyt piilevdt siini Samassa yhteiskunnallisessa
tuotannocssa, josta oli johtunut aikoinaan irtai-
mien esineiden suurimman osan omistaminen.»*

On sanomattakin selvda, etti ilmaannuttuaan
yksityisomistus joutui heti ristiriitaan sitd paljon
vanhemman yhteiskunnallisen omistuksen kans-
sa. Sielld, missd tuotantovoimien nopea kehitys
avasi yhd laajempia mahdollisuuksia »yksilolli-
sille ponnistuksille», yhteiskunnallinen omistus
katosi melko pian tai jatkoi olemassaoloaan niin
sanoaksemme rudimentaarisena instituutiona.
Tuonnempana huomaamme, ettd tuo alkukantai-
sen yhteiskunnallisen omistuksen lahoamispro-
sessi on mitd luonnollisimman, materiaalisen vialt-
timattomyyden pakosta ollut eri aikoina ja eri
paikoissa hyvin erilaista. Nyt tahdennimme vain
sitd nykyaikaisen oikeustieteen yleistd johtopéa-
tostd, ettd oikeuskdsitteet — vakaumukset, kuten
sanoisi Puchta — mddrdytyvdt kaikkialla tuotan-
totavoista.

Schelling puhui aikoinaan, ettd magnetismi-
ilmio tulee ymmartia »subjektiivisen» tunkeutu-
miseksi »objektiiviseen». Kaikki yritykset loytaa
idealistinen selitys oikeushistorialle ovat enin-
tddn vain lisdys, »Seitenstiick», idealistiseen luon-
nonfilosofiaan. Ne ovat yhd samoja, toisinaan lois-
tavia ja dlykkaitd, mutta aina mielivaltaisia ja
aina perusteettomia jirkeilyja omavaraista, ilse-
kehittyvid henked koskevasta aiheesta.

Oikeudellinen vakaumus ei voinut edeltdd kay-
tannollista eldm#d yksinpd jo siksi, ettd jollei
se olisi kasvanut esiin siitd, niin se olisi ollut
kerrassaan aiheeton. Eskimo kannattaa vaattei-
den, aseiden ja tyokalujen henkilokohtaista
omistusta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd sellai-

* Ibid., p. 93 [sama, s. 93].
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hen omistus on sopivinta ja ettd sen sanelevat
itse esineiden ominaisuudet. Oppiakseen kiytti-
maidn hyvin asettaan, joustaan tai bumerangiaan,
alkukantaisen metsédstijin tdytyi tottua siihen,
perehtyd hyvin sen yksilollisiin erikoisuuksiin ja
mukautiaa se mahdollisimman hyvin omiin hen-
kil6kohtaisiin" erikoisuuksiinsa.* Yksityisomistus
oli tdlloin tarkoituksenmukainen paljon suurem- .
massa mairin kuin mikdin muu omistusmuoto, ja
siksi villi-ihminen »oli vakuuttunut» sen parem-
muudesta: hidn jopa oletti, kuten tiedimme, hen-
kilokohtaisilla tyokaluilla ja aseilla olleen jonkin-
laisen salaperdisen yhteyden niiden omistajaan.
Hinen vakaumuksensa on kuitenkin muodostunut
kidytannollisen elimédn maaperilla eikd ole edelta-
nyt kiytiannollistd elimia eivitka sitd ole aiheutta-
neet hinen »henkensé» ominaisuudet, vaan niiden
olioiden ominaisuudet, joiden kanssa hin on jou-
tunut tekemisiin, sekd niiden tuotantotapojen
luonne, jotka ovat olleet hinelle valttamittomia
tuotantovoimien kyseisen tilan vallitessa.

* On tunnettua, ettd kaikissa alkukantaisissa heimoissa
metsisti)i ja hénen aseensa on yhdistetty kiintedsti toisiinsa.
»Der JHger darf sich keiner fremden Waffen bedienen» [»Met-
sistijd ei saa kidyttdd mitddn vierasta asettan], sanoo Martius
Brasilian alkuasukkaista ja selittdd samalla, miten nuo villi-
ihmiset ovat tulleet siihen »vakaumukseen»: »Besonders
behaupten diejenigen Wilden, die mit dem Blasrohr schiessen,
dass dieses Geschoss durch den Gebrauch eines Fremden ver-
dorben werde, und geben es nicht aus ihren .Hinden.» (»Von
dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern Brasiliens». Miin-
chen 1832, S. 50.) [»Varsinkin ne villit, jotka ampuvat puhal-
lusputkella, viittdviit tuon aseen menevidn pilalle, jos siti
kdyttdd vierasmaalainen, eividtkd laske sita kisistddn.» (»Bra-
sllig&x)?lkuasukkaiden oikeudellisista suhteista», Miinchen 1832,
8. _

»Die Filhrung dieser Waffen (jousi ja nuolet) erfordert eine
grosse Geschicklichkeit und bestindige Uebung. Wo sie bei
Wilden Vélkern im Gebrauche sind, berichten uns die Reisen-
den, dass schon die Knaben sich mit Kindergeridten im Schies-
sen iUben.» (Oskar Peschel, Vilkerkunde, Leipzig 1875, S. 180.)
[»Noiden aseiden (jousi ja nuolet) k#ytté vaatii suurta taitoa
ja_ jatkuvaa harjoittelua. Matkailijat kertovat, ettd sielld,
missd villit kansat kiyttdvat aseita, opetellaan jo poikasena
ampumaan lasten aseilla.» (Oshar Peschel, Kansatiede, Leip-
zig 1875, 5. 190.)]
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Missd maiirin kdytinnollinen eldmi on edel-
tanyt oikeudellista »vakaumusta», nikyy monista
alkukantaisessa oikeudessa olevista symbholisista
toiminnoista. Tuotantotapojen muuttuesssx muut-
tuivat myos ihmisten keskindiset suhteet tuotan-
toprosessissa, muuttui kidytdnnollinen eldma,
mutta »vakaumus» pysyi entisend. Se joutui ris-
tiriitaan uuden kdytinnon kanssa, ja silloin syntyi
fiktioita, symbolisia merkkeji, toimintoja, joiden
ainoana tarkoituksena oli tuon ristiriidan muo-
dollinen poistaminen. Ajan mittaan ristiriita tuli
vihdoin poistetuksi olecllisella tavalla ja uuden
taloudellisen kéytinnon maaperalla muodostui
uusi oikeudellinen vakaumus.

Niiden tai ndiden esineiden yksityisomistuksen
ilmaantumisen toteaminen kyseisessid yhteiskun-
nassa ei vield riitd tuon instituution olemuksen
méirittelemiseen. Yksityisomistuksella on aina
rajansa, jotka riippuvat kokonaisuudessaan yhteis-
kunnan talouseldmistd. »Villi-ihminen omistaa
vain ne esineet, jotka ovat hiinelle vilittomisti
hyodyllisid. Ylijadmidn hén luovuttaa tavallisesti
korvauksetta toisille pcrheen tai klaanin tai hei-
mon jasenille, vaikka se olisikin hidnen kéaitensa
tyolld hankittua», sanoo hra Kovalevski. Aivan
samaa sanoo Rink eskimoista.*® Mistd tuo jir-
jestys oli saanut alkunsa villeillda kansoilla?
Hra Kovalevskin sanojen mukaan se oli aiheu-
tunut siitd, etta villi-ihmiset eivit tuntencet
sadstamisti.* Taméa selvyyttd kaipaava lause oli
epaonnistunut eritoten siksi, ettd sitd vaarinkayt-
tivat usein vulgidrit taloustieteilijat. Siitd huoli-
matta on ymmarrettivad, missd mielessd tekiji
kaytti sitd. »Sadstiminen» oli tosiaankin tunte-
matonta alkukantaisille kansoille siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd kaytinnossid se olisi ollut

* 1, ¢., p. 56 [siteerattu teos, s. 56].
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niille hankalaa tai suoraan sanoen mahdotonta.

Tapetun eldimen lihaa voitiin »sddstidas vain

vihdn aikaa, silld se pilaantui ja muuttui ker-

rassaan kayttokelvottomaksi. Jos sitd olisi voitu

myyda, niin olisi tietenkin ollut helppo »siistai»

siitd saadut rahat. Tuolla taloudellisen kehityksen

asteella ei kuitenkaan viela ollut olemassa rahaa.

Alkukantaisessa yhteiskunnassa itse talouselama
saati siis ahtaat puitteet »siddstdvaisyys»-hengen
kehitykselle. Sitd paitsi tindédn saatoin onnistua

tappamaan suuren eldimen, jonka lihan jaoin

toisten kanssa, mutta toisena pidivind saatoin

palata tyhjin késin (metsidstysonni ei ole varmaa)

ja toiset sukuni jdsenet antoivat osan saaliistaan

minulle. Tapa jakaa saalis oli siis jotain keskinii-

sen vakuutuksen kaltaista, jota ilman metsdstija-

heimot eivit kerta kaikkiaan olisi tulleet toimeen.

On muistettava vihdoin myds se, ettd yksityis-

omistus oli noilla heimoilla vain alkiomuodossaan,

vallitsevana oli yhteiskunnallinen omistus; tuolla

pohjalla muodostuneet tottumukset ja tavat
rajoittivat vuorostaan yksilollisen omistajan mie-
livaltaa. Tdssdkin tapauksessa vakaumus ilmaan-
tui talouseliméan seurauksena.

Ihmisten oikeuskasitteiden ja heiddn taloudel-
listen olojensa yhteys nikyy mainiosti siitd esi-
merkistd, jonka Rodbertus esitti mielelldin ja
usein teoksissaan. Kuten tunnettua muinaiset
roomalaiset kirjailijat esiintyivit tarmokkaasti
koronkiskontaa vastaan. Censor Calto piti koron-
kiskuria kaksin verroin pahempana kuin varasta
(hin sanoi juuri niin: tasan kaksin verroin).
Siind suhteessa kristillisen kirkon isidt olivat
tiysin samaa mieltd pakanuusajan kirjailijoiden
kanssa. Sekid ne etti nima nousivat kuitenkin —
erinomaistal — reahapidoman tuottamaa korkoa
vastaan. Luontoislainoihin ja niiden tuotta-
maan ylimaksuun he suhtautuivat verrattomasti
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suopeammin. Mistd johtui tuo ero? Siitd, ettd
nimenomaan rahapédioma, koronkiskonnan tuot-
fama padoma sai aikaan hirmuisen hdvityksen sil-
loisessa yhteiskunnassa, ettd nimenomaan se »tur-
meli Italiany. Oikeudellinen »vakaumus» kulki
tissiakin tapauksessa kasi kiddessd talouseliman
kanssa.

»Oikeus on vilttimidttomyyden tai tarkemmin
sanoen tarpeen puhdas tuote, ja olisi turhaa etsia
siitd jonkinlaista ideaalista perustaa», sanoo
Post.* Sanoisimmepa, ettd tima vastaa tiydelleen
uusimman oikeustieteen henked, ellei tilld tiede-
miehelld ilmenisi melko suurta ja seuraamuksil-
taan hyvin vahingollista kisitteiden sekoitusta.

Yleensd jokainen sosiaalinen liitto pyrkii kehit-
tamadn sellaisen oikeusjirjestelmin, joka tyydyt-
taisi parhaiten sen tarpeita ja olisi sille mahdol-
lisimman hyodyllinen kyseisend aikana. Se seik-
ka, ettd kyseinen oikeuslaitosten kokonaisuus on
joko hyodyllinen tai vahingollinen yhteiskunnalle,
ei voi millidn tavalla riippua minkaédnlaisesta
eikd kenenkiin »ideasta»: se riippuu, kuten olem-
me nidhneet, tuotantotavoista ja niistd ihmisten
keskindissuhteista, joita nuo tuotantotavat aiheut-
tavat. Tassd mielessd oikeudella ei ole eikid voi
olla ideaalista perustaa, silli sen perusta on aina
reaalinen. Kunkin kyseisen oikeusjarjestelmin
reaalinen perusta ei sulje pois kyseisen yhteis-
kunnan jiasenten ideaalista suhtautumista siihen.
Yhteiskunnan jisenten tuollainen suhtautuminen
sithen on vain eduksi yhteiskunnalle kokonaisuu-
dessaan. Pdinvastoin yhteiskunnan siirtymikau-
sina, jolloin sen olemassaoleva oikeusjirjestelma
ei endd tyydyta sen tuotantovoimien jatkuvan

* »Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allge-
meinen vergleichenden Rechtswissenschaft», von Dr. Alb.
Herm. Post, Oldenburg 1876, S. 25 [Tri Alb. Herm. Post,
»Oikeuden alkuperd. Johdatus yleiseen vertaavaan oikeustie-
teeseen», Oldenburg 1876, s. 25].
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kehityksen tuloksena kasvaneita tarpeita, vieston
edistyksellinen osa saattaa idealisoida ja sen on
idealisoitava uutta laitosten jirjestelmdd, joka
vastaa taydellisemmin »ajan henked». Ranskan
kirjallisuudessa on runsaasti esimerkkeji tuollai-
sesta uuden, tulevan jirjestyksen idealisoinnista.

»Tarpeesta» aiheutuva oikeuden synty poistaa
oikeuden »ideaalisen» perustan vain niiden ihmis-
ten kisityksessd, jotka .ovat tottuneet pitimaan
tarvetta karkean materian alaan kuuluvana ja
asettamaan tuon alan vastakohdaksi »puhtaan»,
kaikista tarpeista vapaan »hengen». Todellisuu-
dessa »ideaalista» on vain se, mikd on ihmisille
hyodyllistd, ja jokainen yhteiskunta ihanteitaan
muodostaessaan pitda ohjeenaan yksinomaan tar-
peitaan. Nidennaiset poikkeukset "tasta kiistatto-
masti yleisesti sddnnostd ovat selitettivissa siten,
ettd yhteiskunnan kehityksen seurauksena -sen
ihanteet jadvat usein jdlkeen sen uusista tar-
peista.*

Tietoisuus siitd, ettd yhteiskunnalliset suhteet
riippuvat tuotantovoimien tilasta, tunkeutuu yhi
voimakkaammin nykyaikaiseen yhteiskuntatietee-
seen monien tiedemiesten viistamittoméastd eklek-
tisismistd ja idealistisista ennakkoluuloista huo-
limatta. »Samoin kuin vertaava anatomia on
korottanut tieteellisen totuuden asteelle latinalai-
sen sananparren ’leijona tunnetaan kynsistddn’,
voi myos kansatiede paatella tarkasti kyseisen

* pPost kuuluu juuri niihin, jotka eivit lihimainkaan ole
luopuneet idealismista. Nilnf sukuliitto vastaisi hidnen
mukaan metsistys- ja paimentolaiskauden elinoloja; maanvil-
jelyksen ja siihen Hittyvln vakinaisille asuinpaikoille siirtymi-
sen seurauksena sukuliiton tilalle tuli »Gaugenossenschaft»
(sanoisimme: naapureiden yhteisd). Nilyttinee olevan selvii,
etti mies etsii avainta yhteiskuntasuhteiden historian selitti-
miseen tuotantovoimien kehityksestd eikdi mistidin muusta.
Post noudattaa eri tapauksissa miltei aina tuota suuntaa. Se
ei kuitenk an esti hintd pitimiistf »im Menschen schaffend
ewigen Geist» [»ihmisessd eldv#A 1kuista luovaa henkeid»)
oikeushistorian tirkeimpinid tekijdind. Héinet on ik&#n kuip
varta vasten luotu ilahduttamaan hra Karejevia.
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kansan aseistuksen perusteella sen sivilisaation
asteesta», sanoo cdelli siteeraamamme Oskar
Peschel.®* — » Ruoanbhankintatapaan liittyy kiin-
tedsti yhteiskunnan jakautuminen. Kaikkialla,
missi ihminen liittyy toiseen, ilmaantuu tietyn-
laista valtaa. Kaikkein hollimmat yhteiskun-
nalliset siteet yhdistdvat Brasilian vaeitavien
metsistajiordien jasenia. Hekin joutuvat silti
puolustamaan alueitaan ja tarvitsevat csimiesti
ainakin sodankiynnissi... Paimentolaishcimot ovat
suurimmalta osaltaan patriarkaalisten hallitsijain
vallan alaisia, silld karjalaumat kuuluvat taval-
liscsti yhdelle herralle, jota hinen heimolaisensa
tai aikaisemmin itsendiset, mutta mydéhemmin
koyhtyneet karjanomistajat palvelevat. Paimen-
tolaisille elaméantavoille olivat ominaisia padasial
lisesti, joskaan civdt yksinomaisesti, suuret kan-
sojen vaellukset niin Vanhan maailman pohjois-
osissa kuin etela-Afrikassakin; Amerikan historia
tuntee padinvastoin vain erindisid villien metsista-
jaheimojen hyokkayksid niitd vichattaneille kult-
tuurikansojen vainioille. Kokonaiset kansat saat-
toivat lahted entisilti asuinpaikoiltaan ja tehda
suuria, pitkaaikaisia retkid vain kuljettamalla
mukanaan karjalaumoja, jotka turvasivat niille
valttamittoman ruoan matkalla. Sitd paitsi itse
paimentolainen karjanhoito pakottaa laidunmai-
den vaihtelemiseen. Vakinaisille asuinpaikoille
asettumiseen ja maanviljelykseen siirryttiessi
ilmaantuu heti pyrkimys kiyttad orjatyoti... Or-
juus johtaa ennemmin tai myohemmin tyranniu-

* L. c., p. 139 [siteerattu teos, s. 139). Lainatessamme tdmén
otteen kuvitlelimme, miten hra Mihailovski ponnahtaa pai-
kaltaan ja huudahtaa: »Voisin kiistelld titd vastaan: kiina-
laiset saatetaan aseistaa englantilaisilla pyssyilld. Voitaisiinko
noiden pyssyjen perusteella arvioida kiinalaisten sivilisaation
astetta?» Aivan oikein, hra Mihailovski, englantilaisten pys-
syjen perusteella oiisi epdloogista tehdd pédtelmid kiinalaisten
sivilisaatiosta, niiden mukaan on pédteltivd nimenomaan
englantilaisesta sivilisaatiosta.
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teen, silla se, jolla on eniten orjia, voi heiddn
avullaan alistaa valtaansa heikoimmat... Jakautu-
minen vapaisiin ja orjiin pani alun yhteiskunnan
sdatyjaolle.»*

Peschelilli on paljon. timintapaisia mietelmii.
Toiset niistd ovat aivan oikeita ja opettavaisia,
toisia vastaan taas »voivat kiistelli» muutkin
kuin yksin hra Mihailovski. Meiddn kannaltamme
tissid eivat ole tdrkeitd yksityiskohdat, vaan
Peschelin yleinen ajatussuunta. Yleinen suunta
taas kidy tdydelleen yhteen sen suunnan kanssa,
jonka havaitsimme jo hra Kovalevskilla: hdn
etsii oikeushistorian ja jopa koko yhteiskuntara:
kenteen selitysti tuotantotavoista, tuotantovoi-
mien tilasta.

Tama onkin juuri sitd, mitd Marx on jo kauan
sitten ja itsepintaisesti kehottanut yhteiskuntatie-
teen edustajia tekemédidn. Tahéan sisdltyy huomat-
tavassa maéarin, joskaan ei tiydelleen (alempana
lukija huomaa, miksi sanomme: ei tiydelleen),
teoksen »Zur Kritik der politischen Oekonomiey**
sen kuuluisan esipuheen merkitys, joka osoittau-
tui meilla Venijallda niin huono-onniseksi, jonka
suurin osa sitd alkuperdiskappaleena tai otteina
lukeneista venilidisista kirjailijoista ymmairsi niin
hirvittivin ja niin omituisen huonosti.

»Eldmansa yhteiskunnallisessa tuotannossa ih-
miset asettuvat madrattyihin, vilttimiattomiin,
heidin tahdostaan riippumattomiin suhteisiin,
tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heidin aineel-
listen tuotantovoimiensa maarattyd kchitysastetta.
Niiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa
yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, reaalisen
perustan, jolle juridinen ja poliittinen pidallys-
rakenne kohoaa.»%°

* L. c., p. 252—253 [siteerattu teos, ss. 252—253].
LA (»Kansantaloustleteen arvosteluan .)
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Hegel sanoo Schellingistd, ettd tuon filosofin
jarjestelmdn perusviittimat ovat jadneet kehitti-
mattomiksi ja absoluuttinen henki ilmaantuu odot-
tamatta, niin kuin pistoolin laukaus (wie aus der
Pistole geschossen). Kun venidldinen keskitason
intellektuelli saa kuulla, etta Marxilla »kaikki
juontuu taloudellisesta perustasta» (jotkut sano-
vat yksinkertaisesti »taloudellisesta»), niin hin
dllistyy ikddn kuin hinen korvansa juuressa olisi
yhtikkii ammuttu pistoolilla. »Miksi taloudelli-
sesta?» kysyy hén pettyneenid ja neuvottomana.
»Taloudellinenkin on epdilemiatta tirkeaa (var-
sinkin koyhille talonpojille ja tyoliisille). Alylli-
nenhidn on silti yhtd tirkeda (erikoisesti meille,
lukeneistolle).» Toivottavasti lukija naki edelld
esitetystd, ettd venildisen keskitason intellektuel-
lin neuvottomuus johtuu tdssi tapauksessa vain
siitd, ettd hian, intellektuelli, on aina ollut hieman
huoleton hanelle »erikoisen tirkedn» »ilyllisen»
suhteen. Kun Marx sanoi, ettd »kansalaisyhteis-
kunnan anatomiaa etsittikoon kansantaloustieteen
alalta», ei hinelldi ollut pienintikdin aikomusta
himadnnyttdd oppinutta maailmaa odottamatto-
milla laukauksilla, hin antoi vain suoran ja
tdsmillisen vastauksen niihin »kirottuihin kysy-
myksiin», jotka olivat kokonaisen vuosisadan
aikana vaivanneet ajattelevia ihmisia.

Ranskalaiset materialistit kehittivit johdonmu-
kaisesti sensualistisia katsomuksiaan ja tulivat
siihen johtopdatokseen, etta ihminen on kaikkine .
ajatuksineen, tunteineen ja pyrkimyksineen hinen
yhteiskunnallisen ympiristonsid tuote. Jotta oltai-
siin voitu soveltaa pitemmaille materialistista kat-
somusta ihmistd koskevaan tieteeseen, oli rat-
kaistava kysymys siitd, mistd johtuu yhteiskun-
nallisen ympériston rakenne ja millaisia ovat sen
kehityslait. Ranskalaiset materialistit eivat osan-
neet vastata tihin kysymykseen ja joutuivat siten

192



luopumaan kisityksistddn, palaamaan vanhalle,
heididn niin jyrkasti tuomitsemalleen idealistiselle
nikokannalle: he sanoivat, ettd ympéariston luo
ihmisten »mielipider. Ranskalaiset restauraatio-
ajan historioitsijat eivdt tyytyneet tdhin pinnal-
liseen vastaukseen ja asettivat pdamairikseen
yhteiskunnallisen ympariston erittelyn. Heiddn .
erittelynsid tuloksena syntyi se tieteellisesti tavat-
toman tdrked johtopdatds, ettd poliittiset konsti-
tuutiot juontavat juurensa sosiaalisista suh-
teista, ja sosiaaliset suhteet midrda omistuksen
tila. Rinnan tuon johtopiddtoksen kanssa tieteen
ratkaistavaksi nousi uusi kysymys, jota ratkaise-
matta se ei voinut lihted eteenpdin, nimittain:
mistd riippuu omaisuuden tila? Tuon kysymyksen
ratkaisu oli ylivoimainen tehtdva ranskalaisille
restauraatioajan historioitsijoille ja heidin oli
pakko yrittdd selviytyd siitd mitddn selittamatto-
milla jiarkeilyillda ihmisluonnon ominaisuuksista.
Heiddn aikanaan eldneet ja vaikuttaneet suuret
saksalaiset idealistit — Schelling ja Hegel — ym-
marsiviat jo mainiosti ihmisluontoon pohjaavan
nakokannan kestamittomyyden. Hegel ivasi sitd
purevasti. He ymmarsivit, ettd avainta ihmiskun-
nan historiallisen liikunnan selittimiseen on etsit-
taivd ihmisluonnon ulkopuolelta. Se oli heiddn
suuri ansionsa. Jotta se olisi ollut tdysin hedel-
millinen tieteelle, olisi kuitenkin pitdnyt osoit-
taa, mistd nimenomaan tuota avainta on etsittdvd.
He etsivit sitd hengen ominaisuuksista, absoluut-
tisen idean loogisista kehityslaeista. Se oli suurten
idealistien perusvirhe, joka palautti heidit kierto-
tietd ihmisluonnon ndkékannalle, koska absoluut-
kuin loogisen ajatteluprosessimme olennoituma.
Marxin nerokas 13yt6 korjasi tuon idealismin
perusvirheen ja siten antoi sille kuolettavan
iskun: omistuksen tila ja sen rinnalla myds kaikki
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sosiaalisen ympiriston ominaisuudet (idealistista
filosofiaa koskevassa luvussa totesimme, ettd
Hegelinkin oli pakko tunnustaa »omistuksen
tilan» ratkaiseva merkitys) eiviat méddrdydy abso-
Juuttisen hengen ominaisuuksien eivitkid ihmis-
luonnon olemuksen, vaan niiden keskindissuhtei-
den mukaan, joihin ihmiset vilttimattomyyden
pakosta joutuvat »eldménsd yhteiskunnallisen tuo-
tannon prosessissa», ts. taistellessaan olemassa-
olonsa puolesta. Marxia on usein verrattu Darwi-
niin, tuon vertauksen johdosta herrat Mihailovs-
ki, Karejev ja heiddn veljeskuntansa ovat naures-
kelleet. Alempana sanomme, missd mielessi tuo
vertaus on ymmairrettdvd, vaikka monet lukijat
nikevit sen jo luultavasti sanomattakin; nyt taas
rohkenemme tehdd toisen vertauksen, ei silti
lainkaan subjektiivisia ajattelijoitamme nirkis-
tyttddksemme. .

Kopernikusta edeltinyt t#htitiede opetti, ettd
maa on liikkumaton keskio, jota aurinko ja muut
taivaankappaleet kiertivdt. Tuo nikokanta teki
mahdottomaksi hyvin monien taivaan mekaniikan
ilmiéiden selityksen. Nerokas puolalainen ryhtyi
selittdmédn asiaa aivan vastakkaiselta kannalta:
hén oletti, ettd pdinvastoin maa kiertid aurinkoa
eiki aurinko maata, ja silloin tuli loydetyksi
oikea nakokanta, monet seikat, jotka ennen
Kopernikusta olivat episelvid, saivat selityk-
sensd.— Ennen Marxia yhteiskuntatieteen tutki-
jat ldhtivdat ihmisluonnon késitteestd; sen vuoksi
inhimillisen kehityksen tirkeimmit kysymykset
jdivdat ratkaisematta. Marxin oppi aptoi asialle
‘aivan toisen kainteen: vaikuttaessaan olemassa-
olonsa yllipitimiseksi itsensd ulkopuolella ole-
- vaan luontoon ihminen muuttaa samalla omaa
luontoaan.5! Historiallisen kehityksen tieteellinen
selitys on siis alettava vastakkaisesta paéstd: on
saatava selville, miten tapahtuu ihmisen tuotan-
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rollinen vaikutus ulkoiseen luontoon. Valtavan
tieteellisen merkityksensd puolesta tuo 16yt6 voi-
daan rohkeasti rinnastaa Kopernikuksen 16yt6on
ja yleensd suurimpiin, antoisimpiin tieteellisiin
16ytoihin,

Esimarxilaisella yhteiskuntatieteelld ei itse
asiassa ollut laheskddn niin varmaa perustaa
kuin Kopernikusta edeltineella tahtitieteella.
Ranskalaiset ovat nimittineet ja nimittiviat kaik-
kia ihmisyhteiskuntaa koskevia tieteitd sciences
morales et politiques*, erotukseksi »sciences»,
»tieteistd» sanan varsinaisessa merkityksessa,
joiksi on tunnustettu ja tunnustetaan yksinomaan
eksaktiset tieteet. Ja on todettava, ettd esimarxilai-
nen yhteiskuntatiede ei ollut eikd voinut olla
eksakti. Niin kauan kuin oppineet vetosivatihmis-
luontoon ylimpéana instanssina, heididn oli pakko
selittdd ihmisten yheiskunnalliset suhteet heidan
katsomuksistaan, heiddn tietoisesta toiminnas-
taan; tietoinen toiminta taas on ihmisen sellaista
toimintaa, joka hinen on pakko késittda vapaaksi
toiminnakseen. Vapaa toiminta sulkee pois vdlt-
timdttomyyden kdsitteen eli lainomaisuuden
kdsitteen, mutta lainomaisuus on ilmiodiden kai-
kenlaisen tieteellisen selityksen vilttdmaton
perusta. Kdsitys vapaudesta on jdittinyt varjoon
vilttamdttomyyskdsitteen ja estinyt siten tieteen
kehitystd. Taméa aberraatio on yha havaittavissa
himmastyttivan selvisti »subjektiivisten» veni-
ldisten kirjailijoiden »sosiologisissa» teoksissa.

Tiedimme jo kuitenkin, ettd vapauden on oltava
vilttamdttomyyttd. Jattdessdan varjoon valttamat-
tomyyskésitteen vapauskiisitys on muuttunut itse-
kin tavattoman himmeédksi ja melko lohdutto-
maksi. Ovesta haadetty valttamattomyys lensi
ikkunasta takaisin; ldhtien vapauskisityksesta

* [moraaliset ja poliittiset tieteet.]
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tutkijat tormésividt tuon tuosta valttdmattomyy-
teen ja joutuivat lopulta tunnustamaan harmistu-
neina sen kohtalonomaisen, vastustamattoman
vaikutuksen, joka ei ole millddn voitettavissa.
Heiddn kauhukseen vapaus osoittautui ikuiseksi,
avuttomaksi ja toivottomaksi verovelvolliseksi,
voimattomaksi leikkikaluksi sokean valttamétto-
myyden késissi. Se toivottomuus, johon ovat
vajonneet ajoittain kaikkein selvimmit, kaikkein
jaloimmat idealistiset ajattelijat, on todella liikut-
tavaa. Georg Biichner sanoo: »Olen jo useana
pidivdnd tarttunut tuon tuosta kyniddn, mutta en
voi Kkirjoittaa sanaakaan. Olen tutkinut vallanku-
mouksen historiaa. Olen tuntenut itseni ikadén
kuin historian kauhistuttavan fatalismin muserta-
maksi. Nden ihmisluonnon iljettivdin keskinker-
taisuuden ja inhimillisissd suhteissa taas vastus-
tamattoman voiman, joka kuuluu kaikille yhteen-
sd eikd kenellekddn erikseen. Erillinen yksilé on
vain vaahtoa aallon harjalla, suuruus on vain
sattuma, neron valta on vain nukkekomedia, nau-
rettava yritys taistella siti rautaista lakia vas-
taan, joka parhaassa tapauksessa voidaan vain
saada tietdd, mutta jota ei voida alistaa tah-
toonsa.»* Voidaan sanoa, etti yksinpd mnoiden
muuten tiaysin lainomaisten toivottomuuden puus-
kien vilttdmiseksi olisi kannattanut luopua vaik-
kapa tilapdisesti vanhasta nikokannasta ja yrittaa
vapauttaa vapaus vetoamalla siihen samaiseen
vapautta herjaavaan vdlttdmdttomyyteen; olisi
pitinyt vield kerran tarkistaa uudelleen jo idea-
listi-dialektikkojen esittamid kysymys siitd, juon-
tuisiko ehkd vapaus vilttimattomyydestd, muo-

* Vuonna 1833 kirjoittamassaan kirjeessi morsiamelleen.
Huomautus hra Mihailovshille: TAmA ei ole se Biichner, joka
Lulisti materialismia »yleisfilosofisessa mielessd»; tdma on
dnen varhain kuollut veljens#, joka kirjoitti kuuluisan mur-
hendytelmdn »Dantonin kuolema».
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dostaisiko tuo jdlkimméinen inhimillisen vapau-
den ainoan vankan perustan, ainoan varman
takeen, vilttimiattomin edellytyksen.

Tulemme nikemaian, mihin Marx padtyi tuol-
laisessa yrityksessaian. Koetamme kuitenkin enna-
kolta piastd selville hdanen historiallisista katso-
muksistaan, ettei meille jdisi mitddn vaarinkéisi-
tyksid niiden suhteen.

Tuotantovoimien kyseisen tilan pohjalla muo-
dostuvat tietyt tuotantosuhteet, jotka saavat
ideaalisen ilmaisunsa ihmisten oikeuskasitteissi ja
enemmin tai vihemmidn »abstraktisissa sdidn-
noissia», kirjoittamattomissa tavoissa ja kirjoite-
tuissa laeissa. Sitd meiddn ei enaa tarvitse
todistella: sen, kuten ndimme, todistaa meidin
puolestamme nykyaikainen oikeustiede (palaut-
takoon lukija mieleensd, mitd hra Kovalevski
sanoi tistd). Tdtd asiaa sopisi katsoa toiseltakin,
nimittiin seuraavalta kannalta. Kun olemme péas-
seet selville siitd, miten ihmisten tuotantosuhteel
muodostavat heidian oikeuskdsitteensd, eivit meita
endd ihmetytda Marxin seuraavat sanat: »Ei ihmis-
ten tajunta maarda heiddn olemistaan (ts. heidin
yhteiskunnallisen olemassaolonsa muotoa), vaan
pdinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa
maédrdd heidin tajuntansa.»®® Nyt tiedimme, ettd
ainakin tajunnan yhden alan suhteen asia on
todella siten ja miksi se on siten. Meidédn on vain
ratkaistava, onko se aina siten ja jos on, niin
miksi se on aina siten. Pysymme edelleenkin
samojen oikeuskisitteiden kannalla.

»Kehityksensid tietylld asteella yhteiskunnan
tuotantovoimat joutuvat ristiriitaan olemassaole-
vien tuotantosuhteiden kanssa tai, mikd on vain
asian juridinen ilmaisu, omistussuhteiden kanssa,
joiden puitteissa ne ovat siihen asti kehittyneet.
Tuotantovoimien kehitykseen mydtivaikuttaneista
voimista niméd suhteet muuttuvat niiden kehityk-

197



sen esteeksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen mul-
listuksen aikakausi.»5?

Irtaimiston ja kiinteiston yhteiskunnallinen
omistus muodostui siksi, ettd se oli sopiva ja
sitd paitsi se oli vilttimdton alkukantaiselle
tuotantoprosessille. Se tuki alkukantaisen yhteis-
kunnan olemassaoloa ja myoétdavaikutti sen tuo-
tantovoimien jatkuvaan kehitykseen, ja ihmiset
olivat sen kannalla, koska pitivit siti luonnolli-
sena ja tarpeellisena. Niinpd tuotantovoimat kehit-
tyivit noiden omistussuhteiden vaikutuksesta ja
niiden sisdlld siind maiirin, ettd avautuivat laa-
jemmat mahdollisuudet henkilokohtaiselle yritte-
lidisyydelle. Nyt yhteiskunnallinen omistus muut-
tui erdissd tapauksissa vahingolliseksi yhteiskun-
nalle, se alkoi estdd tuotantovoimien etenevaa
kehitystd, ja siksi se luovutti paikkansa yksilol-
liselle omistukselle: yhteiskunnan oikeudellisissa
laitoksissa tapahtui enemmin tai vihemmain
nopea mullistus. Tuota mullistusta seurasi vilt-
timattd mullistus ihmisten oikeuskasitteissa:
ne, jotka aikaisemmin pitivit sopivana vain
yhteiskunnallista omistusta, alkoivat nyt pitda
yksityistd omistusta erdissd tapauksissa parem-
pana. Ei sittenkddn, ilmaisumme ei ole tarkka,
kuvaamme kahdeksi erilliseksi prosessiksi sen,
mikd on kerrassaan jakamatonta ja kisittdd vain
saman prosessin kaksi eri puolta: tuotantoproses-
sissa ihmisten tosiasiallisten suhteiden oli muu-
tuttava tuotantovoimien kehityksen seurauksena,
ja nuo uudet tosiasialliset suhteet saivat ilmauk-
sensa uusissa oikeuskdsitteissd.

Hra Karejev uskottelee meille, ettdi materia-
lismi on yhtd yksipuolista historiaan sovellettuna
kuin idealismikin. Ne kumpainenkin ovat hinen
mielestddn vain »momentteja» tiydellisen tieteel-
lisen totuuden kehityksessa. »Ensimmaéistd ja
toista momenttia tulee seurata kolmannen
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momentin: teesin ja antiteesin yksipuolisuus tulee
sovitetuksi synteesissd, joka on tdydellisen
totuuden ilmaus.»* Siitd tulee hyvin mielenkiin-
toinen synteesi. »Toistaiseksi en sano, mikd tuo
synteesi tulee olemaan», hra professori lisia.
Sepd vahinko! Onneksi »historiosofimme» ei
noudata kovin ankarasti tuota itselleen antamaa
vaitiololupausta. Hin antaa tuota pikaa ymmar-
tdd, mikd tulee olemaan ja mistd kasvaa se
tiydellinen tieteellinen totuus, jonka ajan mit-
taan ymmairtada lopulta koko valistunut ihmis-
kunta, mutta jonka toistaiseksi tietdd vain
hra Karejev. Se kasvaa seuraavista nikokohdista: .
»Jokainen ruumiista ja sielusta koostuva ihmis-
yksilo eldd kahdenlaista eldmdd, fyysistd ja
psyykkistd, olematta silti yksinomaan lihaa sen
materiaalisine tarpeineen tai yksinomaan henked
sen intellektuaalisine ja moraalisine tarpeineen.
Niin ihmisen ruumiilla kuin sielullakin on omat
tarpeensa, jotka kaipaavat tyydytystddan ja pakot-
tavat erillisen yksilon suhtautumaan eri tavalla
ulkoiseen maailmaan, ts. luontoon ja toisiin
ihmisiin eli yhteiskuntaan, ja nuo suhteet ovat
kahdenlaisia.»**

Se, ettd ihminen koostuu sielusta ja ruumiista,
on oikea »synteesi», joskaan ei nyt kovin uusi.
Mikali hra professori tuntee uusimman filosofian
historiaa, olisi hdnen tiedettdvd, ettd se, tuo
samainen synteesi, on ollut sille liian kova piah-
kind purtavaksi kokonaisten vuosisatojen aikana.
Ja mikili hian kuvittelee, ettd tuo »synteesi» avaa
hdnelle »historian prosessin olemuksen», niin itse
hra V. V:n on myonnettivi, ettd hinen profes-
sorillaan on jotain vinossa ja ettei hra Karejevin
ole suotu tulla »historiosofian» Spinozaksi.

* »Vestnik Jevropy», heindikuu 1894, s. 6.
okl Sama, s. 7.
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Sitd mukaa kuin kehittyvdt tuotantovoimat,
jotka johtavat ihmisten keskindissuhteiden muut-
tumiseen yhteiskunnallisessa tuotantoprosessissa,
muuttuvat kaikki omistussuhteet. Johan Guizot
on sanonut, ettd omistussuhteissa piilevit poliit-
tiset konstituutiot. Uusin tiede vahvistaa tdman
taydelleen. Veriheimolaisliitto luovuttaa  paik-
kansa alueelliselle liitolle nimenomaan omistus-
-suhteissa ilmenneiden muutosten seurauksena.
Suuremmat tai pienemmait alueelliset liitot
sulautuvat organismeiksi, joita nimitetddn val-
tioiksi, taaskin omistussuhteissa jo tapahtuneiden
muutosten seurauksena tai yhteiskunnallisen
tuotantoprosessin uusien tarpeiden seurauksena.
Tdmid on saatu mainiosti selville muun muassa
Iddn suurten valtioiden suhteen.* Yhtd hyvin
se on selvitetty myos antiikin valtioiden suh-
teen.** Eikd sitd ole yleensd vaikea osoittaa
minkdin kyseisen valtion suhteen, jonka -alku-
perastd meilldi on riittdvisti tietoja. Téalléin
ei vain saa tahallaan tai tahattomasti kaven-
taa Marxin kasitystd. Tarkoitamme tialli seu-
raavaa.

Kyseinen tuotantovoimien tila maaraa kyseisen
yhteiskunnan sisdiset suhteet. Tuosta samasta
tilasta midraytyviat kuitenkin sen ulkoisetkin
suhteet muihin yhteiskuntiin. Noiden ulkoisten
suhteiden maaperiallda yhteiskunnassa ilmaantuu
uusia tarpeita, joiden tyydyttimiseksi kasvaa

* Ks edesmenneen L. Met3nikovin kirjaa »suurista histo-
riallisista joista»®. Tuossa kirjassa h#n teki itse asiassa
vain yhteenvedot niistd johtop#attksistd, joihin kaikkein arvo-
valtaisimmat historian spesialistit, esimerkiksi Lenormant, oli-
vat tulleet. Esipuheessaan mainittuun kirfaan Elisée Reclus
sanoo, etti Metsnikovin nikékanta muodostaa aikakauden tie-
teen historiassa. Tdmi on viilirin slind mielessd. ettd tuo niko-
kanta ei ole uusi: jo Hegel lausui sen hyvin selviisti. Tieteelle
on epiilemitti silti paljon etua, mikdli se tulee noudattamaan
sitd johdonmukaisesti.

** Ks. Morganin kirjaa »Ancient society» [»Muinainen
yhteiskunta»] ja Engelsin kirjaa »Perheen, yksityisomaisuuden

ja valtion alkuperin».
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uusia elimid. Asiaa pintapuolisesti katsottaessa
erillisten yhteiskuntien keskinidissuhteet naytti-
vit »poliittisilta» toimenpiteiltd, joilla ei ole vili-
tontd kosketusta talouselimédin. Todellisuudessa
yhteiskuntien viliset suhteet pohjaavat nimen-
omaan talouselimdin, joka mairda sekd heimo-
jenvalisten suhteiden todelliset (eikd vain ulkoi-
set) aiheet ettd noiden suhteiden tulokset. Kuta-
kin "tuotantovoimien kehitysastetta vastaa oma.
aseistusjidrjestelmd, oma sotataktiikka, oma dip-
lomatia, oma kansainvédlinen oikeus. Voidaan
tietenkin osoittaa monia tapauksia, jolloin kan-
sainviliset yhteentormiykset eivit liity vilitto-
misti talouselimiin. Eikid kenellekiin Marxin
seuraajista pidlkiahdd pddhdn kiistdd tuollaisten
tapausten olemassaoloa. He sanovat vain, etti
ei pidd pysdhtyd ilmioiden pinnalle, vaan on
syvennyttivd niihin ja asetettava kysymys, min-
kdlaisella maaperidllda kyseinen kansainvilinen
oikeus on kasvanut. Miki on tehnyt mahdolliseksi
kyseisen kansainvilisen yhteentormiyksen? Sil-
loin pédddytte lopulta talouselamididn. Erillisten
tapausten tarkastelua vaikeuttaa tosin se, ettd
taistelu kehkeytyy usein sellaisten yhteiskuntien
vililld, jotka ovat erilaisella taloudellzsen kehi-
tyksen asteella.

Téassd meidat keskeyttaa tarkkanakmsten vas-
tustajien kuoro. »Hyvé on», he huutavat, »oletta-
kaamme, ettd poliittiset suhteet piileviit talou-
dellisissa. Mutta mikédli ovat kysymyksessd
poliittiset suhteet — olkootpa ne lihtdisin mistd
hyvdnsia — vaikuttavat né vuorostaan talouseli-
miidn. Tassd on siis vuorovaikutus eikd mitddn
muuta kuin vuorovaikutus.»

Tamd vastaviite ei ole meiddn keksimai.
Seuraava »tositapaus» osoittaa, missa madrin
sitd pitdvit arvossa »taloudellisen materialismin»

vastustajat.
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»Padomassaan» Marx esittdd tosiasioita, joista
nikyy, ettd englantilainen ylimysté kaytti poliit-
tista valtaansa maanomistusta koskevien asioi-
densa jdrjestelyyn. Tohtori Paul Barth, joka on
kirjoittanut »kriittisen tutkielman» »Die Ge-
schichtsphilosophie Hegel's und der Hegelianer»,
takertui tihdn syyttidkseen Marxia ristiriitaisuu-
desta®®: itsekin muka tunnustatte, ettd téssd on
vuorovaikutus. Todistaakseen, ettd tosiaankin on
olemassa vuorovaikutus, tohtorimme vetoaa Ster-
neggin kirjaan, kirjailijan, joka on tehnyt paljon
Saksan taloushistorian tutkimiseksi. Hra Karejev
luulee, ettd »Barthin kirjan sivut, jotka on omis-
tettu taloudellisen materialismin arvostelulle,
voidaan asettaa esikuvaksi ratkaistaessa kysy-
mystd taloudellisen tekijin osuudesta histo-
riassa». On itsestddn selvdd, ettd hdn ei jattinyt
osoittamatta lukijoille Barthin vastaviitetta eiki
sitd arvovaltaista ilmoitusta, jonka teki Inama-
Sternegg »muotoilemalla sen yleisen perusaja-
tuksen, ettd politiikan ja talouden keskinii-
nen vuorovaikutus on kaikkien valtioiden ja
kaikkien kansojen kehityksen peruspiirre». Tata
sekasotkua tidytyy edes jonkin verran selvi-
tella.

Ensinndkin mitd Inama-Sternegg oikeastaan
puhuu? Hin huomauttaa Saksan karolingilaisajan
taloushistorian suhteen seuraavaa: »Politiikan ja
talouden keskindistd vuorovaikutusta, joka on
kaikkien valtioiden ja kaikkien kansojen kehi-
tyksen peruspiirre, voidaan seurata tdssa mah-
dollisimman tarkasti. Poliittinen osuus, joka obp
kyseisellid kansalla, vaikuttaa ratkaisevalla tavalla
sen voimien jatkuvaan kehitykseen, sen sosiaa-
listen laitosten rakenteeseen ja muodostumiseen;
aivan samoin kansalle ominainen sisdinen voima
ja sen luonnolliset kehityslait maaraidvit sen
poliittisen toiminnan mitat sekd luonteen. Aivan
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samoin karolingien poliittinen jarjestelmd vai-
kutti yhtd paljon sosiaaliseen rakenteeseen ja
taloudellisiin olosuhteisiin, joissa kansa eli tudna
aikana, kuin kansan spontaaniset voimat ja sen
talouseldméa vaikuttivat tuon poliittisen jirjestel-
méan suuntaukseen, 16ivdt siithen omalaatuisen
leimansa.»* Ja siind kaikki. Tdmd on vdhin,
mutta tdtd vidhdd pidetddn riittdvind Marxin
kumoamiseen.

Toiseksi palatkaamme nyt siihen, miti Marx
sanoi talouselimin suhteesta oikeuteen ja poli-
tiikkaan,

»Oikeudelliset ja poliittiset laitokset muodos-
tuvat ihmisten tosiasiallisten suhteiden perustalle
yhteiskunnallisessa tuotantoprosessissa. Tiettyyn
hetkeen mennessi nuo laitokset myédidvai-
kuttavat kansan tuotantovoimien jatkuvaan ke-
hitykseen, - sen talouselimdn kukoistukseen.»
Tadssd ovat Marxin sanat tarkalleen, ja kysymme
keneltd hyvinsd tunnontarkalta henkiloltd, kielta-
vatko nidmid sanat poliittisten suhteiden merki-
tyksen talouden kehityksessd ja kumoavatko
Marxin ne henkilét, jotka muistuttavat hinelle
tuosta merkityksestd. Eiko totta, ettd Marxilla ei
ole jilkedkaidn tuosta kieltimisestd ja ettd mai-
nitut henkilét eivdt kumoa kerrassaan mitdin?
Se on siind mairin totta, ettei jouduta pohtimaan
kysymystd siitd, onko Marx tullut kumotuksi,
vaan siitd, miksi hdntd on niin huonosti ymmair-
retty. Tahin kysymykseen taas voimme vastata
vain ranskalaisella sananparrella: la plus belle
fille du monde ne peut donnér que ce qu'elle a**.

. * »Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum Schluss der
Karolingenperiode», Leipzig 1889, Band I, 8. 233—234 [»Sak-
san taloushistoria karolingilaisajan loppuun asti», Leipzig 1889,
I nide, 8s. 233—234). .

** [maailman kauneinkaan tyttd ei voi antaa enemp## kuin
hénelld on.}
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Marxin arvostelijat eividt voi ylittdd sitd ymmiér-
tdvdisyyden mittaa, jonka hyvintekevainen luonto
on heille suonut.*

Politiikan ja talouden keskindinen vuorovai-
kutus on olemassa. Tamd on yhtd kiistatonta
kuin sekin, ettd hra Karejev ei ymmarrd Mar-
xia. Estddko kuitenkaan vuorovaikutuksen ole-
massaolo meitd erittelemistd pitemmille yhteis-
kuntaeldimad? Ei, jos ajattelisimme siten, mer-
kitsisi se miltei samaa kuin olettaisimme, etta
hra Karejevin osoittama ymmirtimattomyys
saattaa estdd meifd padsemdstd kasiksi oikeisiin
»historiosofisiin» kasitteisiin.

Poliittiset laifokset vaikuttavat talouseldmaian.
Ne joko mydtivaikuttavat sen_kehitykseen tai
estdvidt sitd. Marxin nidkokannalta edellinen
tapaus ei ole lainkaan ihmeellinen, silld kyseinen
poliittinen jarjestelmd on luotukin siind tarkoi-
tuksessa, eftd se mydtdivaikuttaisi tuotantovoi-
mien jatkuvaan kehitykseen (tissa tapauksessa
meille on kerrassaan yhdentekevia, onko se luotu

* Marx sanoo: »Kaikkinainen luokkataistelu on poliittista
taistelua.» Barth pddttelee: Teiddn mielestinne politiihka ei
siis laisinkaan vaikuta talouteen, muitta itse esitditte huitenkin
tosiasioita, jotha osoittavat... ja niin edelleen. Bravo, huudah-
taa hra Karejev.— Kas tuota pididn esikuvana siitd, miten
Marxia vastaan on Kkiisteltivi! Hra Karejevin »esikuva»
osoittaa yleensd hammistyttdvdd jdrjen voimaa. » Rousseau eli
yhteiskunnassa, jossa sidtyeroavuudet ja etuoikeudet oli viety
d4rimmdéisyyksiin», esikuva sanoo, »jossa kaikki oli alistettu
kaikkivoipaiselle despotialle; ja kuitenkin muinaisuudesta lai-
nattu jdrkiperdisen valtiorakenteen menetelmi, jota kiyttivit
- my6s Hobbes ja Locke, johdatti Rousseaun Yyleiseen tasa-
arvoisuyteen ja kansan itsevaltiuteen perustuvan yhteiskunta-
ihanteen luomiseen. Tuo ihanne oli tdysin vastakkainen Rans-
kassa vallinneelle jdrjestelmille. Konventti toteutti kdytinnissa
Rousseaun teorian; filosofia siis vaikutti politiikkaan ja sen
valsié:}]'ksella myds talouteen.» (L. c¢., p. 58.) [Siteerattu teos,
s. 58.

Miten teitd miellyttdd tuo loistava argumentaatio, jonka
tihden koyhdn genéveldisen tasavaltalaisen pojasta, Rous-
seausta, on tehty aristokraattisen yhteiskunnan tuote? Hra Bart-
hia vastaan viaittiminen vaatisi toistelua. Mitd taas sanoi-
simme hra Karejevista, joka taputtaa kisid4in Barthille? Voi,
hra V. V., miten kehno, totisesti kehno onkaan »historian
professorinne»! Kehotamme teitd aivan vilpittémisti etsimédédn
itsellenne uutta » professoria».
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tietoisesti vai tiedottomasti). Toinen tapaus ei
~ ole vidhddkddn ristiriidassa tuon nidkékannan
kanssa, koska historian kokemus osoittaa, etta
mikili kyseinen poliittinen jirjestelmd on lakan-
nut vastaamasta tuotantovoimien tilaa, mikili se
on muuttunut esteeksi niiden jatkuvalle kehityk-
selle, on se alkanut rappeutua ja tuleé¢ vihdoin
poistetuksi. Paitsi sitd, ettd tdméd tapaus ei ole
ristiriidassa Marxin opin kanssa, se todistaa par-
haimmalla tavalla oikeaksi tuon opin, silld nimen-
omaan se osoittaa, missd mielessd taloudella on
hallitseva asema politilkkaan ndhden, mill§
tavalla tuotantovoimien kehitys menee kansan
poliittisen kehityksen edelle.

Taloudellinen kehitys aiheuttaa oikeudellisia
mullistuksia. Tatd ei ymmaérrd helposti metafyy-
sikko, joka tosin pitdd dadntd vuorovaikutuksesta,
mutta on tottunut tarkastelemaan ilmidita toista
toisensa jidlkeen ja toisesta riippumatta. Painvas-
toin henkild, jolla on vidhinkdin taipumusta
dialektiseen ajatteluun, ymmirtia tdméin vai-
vatta. Han tietdd, ettd mddrdlliset muutokset
karttuvat vihitellen ja aiheuttavat lopulta
laadullisia muutoksia ja ettd nuo laadulliset
muutokset ovat harppausten momentteja, vdhit-
tdisen kehityksen keskeytymisen momentteja.

Tidlloin vastustajamme eivit endd jaksa malt-
taa ja lausuvat oman »sanansa ja asiansa»®:
tuolla tavallahan jarkeili Hegel, he huudah-
tavat. Siten tapahtuu kaikkialla luonnossa, vas-
taamme me.

Nopeasti puhe luistaa, mutta hitaasti asiat.
Historian suhteen titd sanontaa voidaan muuntaa
ndin: satua on hyvin helppo kertoa, mutta asian
toteuttaminen on ddrettomin vaikeaa. On tosiaan-
kin helppo sanoa, etti tuotantovoimien kehitys
aiheuttaa mullistuksia oikeudellisissa laitoksissa.
Nuo mullistukset ovat mutkallisia prosesseja,
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joiden kulussa yhteiskunnan erillisten jésenten
edut ryhmittyvit mitd oikukkaimmalla tavalla.
Toisten on edullista tukea vanhaa jarjestystd, ja
he puolustavat siti kaikin mahdollisin keinoin.
Toisille vanhasta jarjestyksesti on tullut vahin-
gollinen ja vihattu, ja he hyokkaivit sita vas-
taan kaikella voimallaan. Eiki siind vield kaikki.
Uudistajien edutkaan eivdt ole liheskidin aina
samanlaisia: toiset pitavat tirkeina yksia refor-
meja, toiset toisia. Itsessddn uudistajien leirissa
syntyy kiistoja ja taistelu mutkistuu. Ja vaikka
hra Karejevin oikean huomautuksen mukaan
ihminen koostuu sielusta ja ruumiista, asettaa
kaikkein eittiméattomimpien aineellisten etujen
puolesta kédytdva taistelu valttamattd kiistapuol-
ten ratkaistavaksi kaikkein eittimattomimmaéan
henkisen kysymyksen: kysymyksen oikeudenmu-
kaisuudesta. Missid méadrin vanha jarjestys on
sitd vastaan? Missd méidrin uudet vaatimukset
vastaavat siti? Nama kysymykset herddvat viis-
timattd taistelevien paidssa, vaikka he eivit aina
nimitikaidn oikeudenmukaisuutta yksinkertaisesti
oikeudenmukaisuudeksi, vaan saattavat olennoida
sen jonkinlaiseksi ihmisenkaltaiseksi tai jopa
eldiimenkaltaiseksi jumalattareksi. Niin vastoin
hra Karejevin manausta »ruumis» synnyttad
»sielun»: taloudellinen taistelu herattia siveelli-
syyden kysymyksid, ja lihempdd tarkasteltuna
»sielu» osoittautuu »ruumiiksi»: vanhauskoisten
voikeudenmukaisuus» osoittautuu usein riistdjien
eduksi.

Ne samat -henkil6t, jotka viittivat niin tavat-
toman neuvokkaasti, etti Marx kiisti politiikan
merkityksen, vaittivit ettd hidn ei muka antanut
kerrassaan minkianlaista merkitysta ihmisten
siveydellisille, filosofisille, uskonnollisille tai
esteettisille kisityksille, vaan nidki kaikessa ja
kaikkialla pelkkda »taloudellista». Tdma on taas-
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kin luonnotonta jaarittelua, kuten StSedrin lau-
sui. Marx ei kiistdinyt minkdin noiden késitysten
wmerkitystd», hian vain selvitti niiden synnyn.

»Mitd on sahké? — Erikoinen liikkeen laji.
Mitd on lampo? — Erikoinen liikkeen laji. Mita
on valo? — Erikoinen liikkeen laji. Vai silld
tavalla!l = Ette siis anna merkitystd enempai
valolle kuin limmélle tai sidhkollekddan? Teille
on kajkki vain liikettd; miten yksipuolista ja
suppeaal» Juuri niin, juuri suppeaa, herrat.
Olette ymmairtineet mainiosti energian muuttu-
mista koskevan opin sisdllon.

Tuotantovoimien jokainen kyseinen kehitys-
aste saa viistamittd aikaan ihmisten mddrdityn-
laisen ryhmittymisen yhteiskunnallisen tuotan-
non prosessissa, ts. mddrdtynlaiset tuotannolliset
suhteet eli koko yhteiskunnan mddrdtynlaisen
rakenteen. Kun on kysymyksessid tietty yhteis-
kuntarakenne, on helppo ymmairtda, etti sen
luonne kuvastuu yleensd ihmisten mentalitee-
tissa kokonaisuudessaan, kaikissa heiddn tottu-
muksissaan, tavoissaan, tunteissaan, katsomuk-
sissaan, pyrkimyksissidn ja ihanteissgan. Tottu-
musten, tapojen, katsomusten, pyrkimysten ja
ihanteiden on valttamattd mukauduttava ihmisten
elimintapaan, heidin elatuksensa hankkimisen
tapaan (Peschelin lausuman mukaan). Yhteis-
kunnan mentaliteetti on aina tarkoituksenmukai-
nen yhteiskunnan talouselimddn ndhden, se
vastaa sitd aina ja mddrdytyy siitd aina. Siind
toistuu se sama ilmio, jonka jo kreikkalaiset
filosofit panivat merkille luonnossa: tarkoituk-
senmukaisuus saa voiton yksinkertaisesti siita
syystd, ettd epatarkoituksenmukainen on itse ole-
muksensa vuoksi tuomittu tuhoutumaan. Onko
yhteiskunnalle sen olemassaolonsa puolesta kiy-
missd taistelussa edullista tuo sen mentaliteetin
mukautuminen talouselimaiin, yhteiskunnan elin-
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oloihin? Se on hyvin edullista, silld ne tottumuk-
set ja katsomukset, jotka eivdt vastaa talousela-
mii ja ovat ristiriidassa sen olemassaolon ehtojen
kanssa, estiisiviat puolustamasta tuota olemassa-
oloa. Tarkoituksenmukainen mentaliteetti ob
yhtd hyodyllinen yhteiskunnalle, kuin tarkoitus-
taan vastaavat elimet ovat hyodyllisid elimistélle.
Kun sanotaan, ettid eliinten elinten on vastattava
niiden olemassaolon ehtoja, niin merkitseeko se,
ettd elimilld ei ole merkitystd eldimelle? Aivan
pdinvastoin.. Se merkitsee, etti tunnustetaan nii-
den valtava, oleellinen merkitys. Vain hyvin keh-
not pdiat saattavat ymmartad asian toisin. Tata
samaa, juuri samaa, hyvidt herrat, on sanottava
mentaliteetistakin. Tunnustamalla, ettd se mu-
kautuu yhteiskunnan talouselimdin, Marx tun-
nusti sen valtavan, millddn korvaamattoman mer-
kityksen.

Marxin ja muiden muassa hra Karejevin vili-
nen ero rajoittuu tissa siihen, ettd tama jalkim-
miinen pysyy ilmeisend dualistina, vaikka
hinelld onkin taipumusta synteesiin. Hinelli on
toisaalta talouseldmi, toisaalta mentaliteetti;
toisessa taskussa sielu, toisessa ruumis. Nimai
substanssit ovat vuorovaikutuksessa keskeniin,
mutta jokaisella niistd on itsendinen olemassa-
olonsa, jonka alkuperd on hiipynyt tietymitto-
miin.* Marxin nikékanta on poistanut tuon
dualismin. Hénelld yhteiskunnan talouselimd ja
sen mentaliteetti ovat kaksi puolta samassa
ilmiossd, ihmisten »eldmidn tuotannossa», heiddn
olemassaolotaistelussaan, jossa he tuotantovoi-

* Xlk4did luulko, ettd ganettelemme kunnianarvoista profes-
soria. Hin esittii erittdin kiitettivdn4d Barthin mielipiteen,
jonka mukaan »oikeus on olemassa itsendisesti, joskaan ei
riippumattomasti». Juuri tuo »itsendisyys, joskaan ei riippu-
mattomuus» esté#d hra_ Karejevia tiedostamasta »historiallisen
prosessin olemusta». Miten nimenomaan estdd, selvidd pian
tehstissd annetuista kohdista.
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mien kyseisen tilan ansiosta ryhmittyvit maia-
ratylla tavalla. Olemassaolotaistelu muodostaa
heidan talouselimdnsd; sen pohjalla kehittyy
niin ikddn heiddn mentaliteettinsa. Itse talous-
elimid on jotain johdannaista kuten mentaliteet-
tikin. Ja nimenomaan siksi muuttuu jokaisen
edistyvin yhteiskunnan talouselima: uutta tuo-
tantovoimien tilaa seuraa uusi taloudellinen
rakenne samoin kuin uusi mentaliteettikin, uusi
»ajan henki». Tidstd ndkyy, ettd ainoastaan yleis- .
tajuisessa puheessa voidaan sanoa talouseldma&a
kaikkien yhteiskunnallisten ilmididen alkusyyksi.
Se on itsekin tuotantovoimien seuraus, niiden
»funktio», eikd ldhestulkoonkaan alkusyy.

Nyt sitten seuraavat alaviitteessd luvatut koh-
dat. »Niin ruumiilla kuin sielullakin ovat omat
tarpeensa, jotka kaipaavat tyydytystddn ja pakot-
tavat erillisen yksilon suhtautumaan eri tavalla
ulkoiseen maailmaan, ts. luontoon ja toisiin
ihmisiin... Ihmisen suhtautuminen luontoon yksi-
16n fyysisistd ja henkisistd tarpeista riippuen luo
siitd syystd toisaalta erilaisia taitoja, joiden tar-
koituksena on turvata yksilon aineellinen ole-
massaolo, ja toisaalta koko dlyllisen ja siveellisen
kulttuurin...»’” Thmisen materialistinen suhde
luontoon piilee ruumiin tarpeissa, materian omi-
naisuuksissa. Ruumiin tarpeissa piilevit »met-
sastyksen, karjanhoidon, maanviljelyksen, jalos-
tusteollisuuden, kaupankdynnin ja rahaoperaa-
tioiden syyt». — Tervejirkisesti ajatellen asia on
tietenkin siten, silld mikédli meiltd puuttuisi
ruumista, emme tietenkddn tarvitsisi karjaa tai
riistaa, maata tai koneita, kaupankidyntid tai
kultaa. Toisaalta taas on kuitenkin todettava:
mitd olisi ruumis ilman sielua? Ei mitdin muuta
kuin materiaa, ja materiahan on kuollutta. Eihédn
se itse pysty luomaan mitddn, ellei vuorostaan
koostu sielusta ja ruumiista. Materia ei siis
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omasta toimestaan pyydystd riistaa, kesyta kar-
jaa, muokkaa maata, kdy kauppaa ja harjoita
pankkitointa, vaan tekee sen sielun késkysta.
Siis perimmdistd syytd, joka aiheutti ihmisen
materialistisen suhtautumisen luontoon, on etsit-
tdvd sielusta. Sielullakin on ndin ollen kahden-
laisia tarpeita; sekin koostuu siis sielusta ja
ruumiista, mikd taas on jotenkin perin nurin-
kurista. Eika siind ole vield kaikki. Vikisinkin
herattia »epiailystda» vield erds seikka. Hra Kare-
jevin mukaan ihmisen materialistinen suhde
Iuontoon kehittyy ruumiillisten tarpeiden poh-
jalta. Onkohan se juuri niin? Yksinké luontoon?
Hra Karejev muistanee, miten apotti Guibert
kirosi feodaalisesta sorrosta vapautumaan pyrki-
neet kaupunkiyhdyskunnat, nuo »iljettavit» lai-
tokset, joiden ainoana olemassaolon tarkoituk-
sena oli muka feodaalisten velvollisuuksien
oikeudenmukaisen suorittamisen vilttiminen.
Mika tdlloin puhui apotti Guibertin suulla, »ruu-
mis» vaiko »sielu»? Jos puhui »ruumis», niin
sanomme jilleen, ettd sekin koostuu siis »ruu-
miista» ja »sielusta»; mikili taas puhui »sielu»,
niin se koostuu siis »sielusta» ja »ruumiista»,
koska tdssd tapauksessa sen suhtautumisessa
ilmi6ihin oli niin vdhdn sitd pyyteettomyytta,
joka hra Karejevin sanojen mukaan on »sielun»
tunnusomainen erikoisuus. Otapa siitd selvail
Hra Karejev sanoo ehkid, ettd apotti Guibertissa
puhui itse asiassa sielu, mutta se puhui ruumiin
sanelun mukaan, ja ettd samaa tapahtuu riistan-
pyyntia, pankkitointa yms. harjoitettaessa. Ensin-
nikin voidakseen sanella ruumiin on taaskin
muodostuttava ruumiista ja sielusta, ja toiseksi
karkea materialisti saattaa huomauttaa, ettad
sieluhan puhuu kuitenkin ruumiin sanelun
mukaan, siis se seikka, etti ihminen koostuu
sielusta ja ruumiista, ei seliti vield kerrassaan
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mitiin: ehkd sielu ei ole tehnytkddn koko histo-
rian aikana mitddn muuta kuin puhunut ruu-
miin sanelun mukaan. Hra Karejev kimpaantuu
tietenkin tuollaisesta olettamuksesta ja ryhtyy
kumoamaan »karkeaa materialistia». Olemme
vahvasti varmoja siitd, ettd kunnianarvoisa pro-
fessori paidsee voitolle, mutta tuskin hidnelle on
suurtakaan apua tuossa taistelussa siitd kiistat-
tomasta seikasta, ettd ihminen muodostuu sie- .
lusta ja ruumiista.

Eikd tdssdkddn ole vield kaikki. Luimme
hra Karejevilta, ettd yksilon henkisten tarpeiden
maaperalld kasvavat »mytologia ja uskonto... kir-
jallisuus ja taiteet» ja yleensd »teoreettinen
asenne ulkomaailmaan (sekd itseensidkin), ole-
misen ja tiedostamisen kysymyksiin» samoin
kuin my6s »ulkoisten ilmididen (ja omien aja-
tustensakin) pyyteeton luova heijastaminen».
Uskoimme hra Karejevin sanoihin. Mutta... tun-
nemme erddn ylioppilaan, teknologin, joka
harrastaa innokkaasti jalostusteollisuuden tek-
niikkaa, mutta hinessd ei ole havaittavissa
»teoreettista» asennoitumista mihinkian hra pro-
fessorin luettelemista aloista. Siksipd meilld
heriasikin kysymys, koostuisikohan tuttavamme
pelkastian ruumiista. Pyydimme hra Karejevia
ratkaisemaan mahdollisimman pian témin meille
kiusallisen ja nuorelle poikkeuksellisen lahjak-
kaalle, jopa ehkd mnerokkaallekin teknologille
loukkaavan epiilyksen.

Mikili hra Karejevin jirkeilyssi on mitddn
sisdltod, niin ainoastaan siini, ettd ihmiselld on
sekd korkealla etti alhaisella tasolla olevia tar-
peita, itsekkditda pyrkimyksid ja altruistisia
tunteita. Tama on mitd kiistattomin totuus,
jota ei kuitenkaan voida lainkaan asettaa »his-
toriosofian» perustaksi. Se ei johda pitemmalle
kuin sisdllyksettomit, jo kauan sitten kuluncet
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jarkeilyt ihmisluonnosta, silli se itsekin on vain
samantapaista jarkeilya.

Silla aikaa, kun keskustelimme hra Karejevin
kanssa, tarkkanidkoiset arvostelijamme ehtivit
saada meiddt kiinni ristiriidasta, johon olimme
joutuneet itsemme, ja mikd tiarkeintd, Marxin
kanssa. Sanoimme, ettd talous ei ole kaikkien
yhteiskunnallisten ilmididen alkusyy, mutta
samalla viditimme, ettd yhteiskunnan mentali-
teetti mukautuu sen talouselimiin — timi on
ensimmadinen ristiriita. Sanomme, ettd yhteiskun-
nan talouselimad ja mentaliteetti ovat saman
ilmion kaksi puolta, kun taas itse Marx sanoo,
ettd talouseldimd on se reaalinen perusta, jolle
kohoavat ideologiset piallysrakenteet — tdssa on
toinen ristiriita, meisti semmitenkin harmillinen,
ettd tdssd olemme eri mieltd henkilon kanssa,
jonka katsomuksia ryhdyimme esittamidén. Anta-
kaamme selitys.

Yhteiskuntahistoriallisen prosessin perustekija
on tuotantovoimien kehitys — tissia yhdymme
sana sanalta Marxiin, joten tdssi ei ole minkéin-
laista ristiriitaa. Mikili siis jossain on ristirii-
taa, niin ainoastaan yhteiskunnan talouseldman
ja sen mentaliteetin suhdetta koskevassa kysy-
myksessd. Tarkastelkaamme, onko sitd olemassa.

Lukijan on palautettava mieleen, miten muo-
dostuu yksityisomistus. Tuotantovoimien kehitys
asettaa ihmiset sellaisiin tuotantosuhteisiin, joi-
den vallitessa tiettyjen esineiden yksilollinen
omistus on sopivampaa tuotantoprosessin kan-
nalta. Tdta vastaavasti muuttuvat alkuihmisen
oikeuskisitykset. Yhteiskunnan mentaliteetti
mukautuu sen talouselimddin. Kyseiselle talou-
delliselle perustalle nousee kohtalonomaisesti sita
vastaava ideologinen pddllysrakenne. Toisaalta
taas jokainen uusi askel tuotantovoimien kehi-
tyksessd asettaa ihmiset heiddn jokapaiviisessd
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kdytinnonelamissiddn toistensa suhteen wuusiin
asemiin, jotka eivdt vastaa aikansa‘eldneitd tuo-
tantosuhteltd Nuo uudet, tuntemattomat asemat
kuvastuvat viistimatti lhmlsten sielunelamaissi
ja muuttavat sitd voimakkaasti. Mihin suun-
taan? Toiset yhteiskunnan jadsenet puolustavat
vanhaa jarjestysti, heidin toimintansa on lamaut-
tavaa. Toiset taas, joille vanha jidrjestys on epi-
edullinen, kannattavat eteenpdinmenoa; heiddn
mentaliteettinsa muuttuu riiden tuotantosuhteiden
suuntaan, jotka ajan mittaan korvaavat vanhat,
aikansa elineet taloudelliset suhteet. Mentalitee-
tin mukautuminen talouseldméian jatkuu, kuten
niette, mutta hidas mentaliteetin evoluutio edel-
tdd taloudellista vallankumousta.* |

Tuon vallankumouksen suorittamisen jilkeen
yhteiskunnan mentaliteetti ja sen talouselimi
tulevat tiaydellisesti vastaamaan toisiaan. Uudella
taloudellisella perustalla uusi mentaliteetti kehit-
tyy silloin tidydelliseen kukoistukseensa. Tietyn
ajan kuluessa tuo vastaavuus on ehytti; se
vielapd lujittuu entisestdin. Mutta vahitellen
alkaa ilmaantua uuden eripuraisuuden ituja,
edelldi mainitusta syystd edistyksellisen luokan
mentaliteetti ohittaa vanhat tuotantosuhteet: her-
kedmittd hetkeksikdin mukautumasta talouseli-
maian se mukautuu taas uusiin tuotantosuhteisiin,
jotka muodostavat tulevan talouselamin alkion.
Eiko tidssd sitten ole saman prosessin kaksi
puolta?

Tédhdn mennessd olemme havamnolhstanee
Marxin ajatusta padasiallisesti omistusoikeuden
alaan kuuluvilla esimerkeilld. Tidmid oikeus on
eittimitti myos ideologiaa, mutta niin sanoak-
semme alkuasteen, alemman asteen ideologiaa.

* TAm3 on itse asiassa se sama psykologinen prosessi, jota
nyt kokee Euroopan proletariaatti: sen mentaliteetti mukautuu
jo uusiin, tuleviin tuotantosuhteisiin.
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‘Miten tulee ymmirtdda Marxin katsomusta kor-
keammman asteen ideologian — tieteen, filosofian,
taiteen jne. — suhteen?

Niiden ideologiain kehityksessd talouseldma
on perustana siind mielessd, ettd yhteiskunnan
on saavutettava tietty hyvinvoinnin aste voidak-
seen erittdd madrdtyn kerrostuman henkiloita,
jotka omistavat tarmonsa yksinomaan tieteelli-
sille ja muille senkaltaisille harrastuksille. Fdel-
leen, Platonin ja Plutarkhoksen ylempéni esi-
tetty nidkokanta osoittaa, ettd henkisen tyon
suuntauksen yhteiskunnassa maéaaradavit sen tuo-
tantosuhteet. Vico sanoi aikoinaan tieteistd, etta
ne kasvavat yhteiskunnan tarpeista. Sellaisen
tieteen kuin kansantaloustieteen suhteen tdma on
ilmeisti jokaiselle, joka vdhidnkddn tuntee sen
historiaa. Kreivi Peccio sanoi aivan oikein, etta
kansantaloustiede vahvistaa erityisesti sitd sdin-
tod, jonka mukaan kiaytinto edeltda aina ja kaik-
kialla tiedettd.* Tamékin voidaan tietysti tulkita
hyvin abstraktisessa mielessid; voidaan sanoa:
»tiede tarvitsee tietenkin kokemusta, ja mita

* »Quand’essa cominciava appena a nascere nel diciaset-
tesimo secolo, alcune nazioni avevano gia da piu secoli fiorito
colla loro sola esperienza, da cui poscia la scienza ricavo i suoi
dettami.» — (»Storia della Economia publica in Italia etc.»,
Lugano 1829, p. 11.) [»Siihen hetkeen asti, kun se (kan-
santaloustiede) alkoi vasta muodostua seitseminnelldtoista
vuosisadalla, erdit kansakunnat olivat jo muutamia vuosisa-
toja tulleet erinomaisesti toimeen nojaamalla vain kéaytdn-
nolliseen kokemukseensa. Tuota kokemusta tiede kéyttikin
sitten perusviittaimidan varten.» — (»Kansantaloustieteen his-
toriaa Italiassa jne.» Lugano 1829, s. 11).]

J. 8. Mill toistaa: »In every department of human affairs
Practice long precedes Science... The conception, accordingly,
of political Economy as a branch of Science, is extremely
modern; but the subject with which its inquiries are con-
versant has in all ages necessarily constituted one of the
chief practical interests of mankind.» »Principles of political
Economy», London 1843, t. I, p. 1. [»Kaikilla inhimillisen
toiminnan aloilla kdytdntd kulkee kaukana tieteen edelld...
Nédin ollen tieteen alaksi ymmaéarrettynd kansantaloustiede on
syntynyt vasta aivan hiljan. Sen tutkimuskohde on kuitenkin
ollut kaikkina aikakausina valttamaétta vyksi tarkeimmistid
jhmiskunnan kédytdnnoéllisisti intresseistd.» — » Kansantaloustie-
teen alkeet», Lontoo 1843, I nide, s. 1.]
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enemmin on kokemusta, sitd tdydellisempad on
tiede». Kysymys ei ole siitd. Verratkaa Aristo-
teleen tai Ksenofonin taloustieteellisia katso-
muksia Adam Smithin tai Ricardon katsomuk-
siin, niin huomaatte, ettd toisaalta muinaisen
Kreikan taloustieteen ja toisaalta porvarillisen
yhteiskunnan taloustieteen vililla ei ole ainoas-
taan mddrdllinen, vaan my0s laadullinen ero:
aivan toisenlainen nakokanta, aivan toisenlainen
suhde asiaan. Milld tuo ero on selitettivissa?
Yksinkertaisesti itsensd ilmioiden muuttumisella:
porvarillisen yhteiskunnan tuotantosuhteet eivat .
ole antiikin tuotantosuhteiden kaltaisia. Eridvat
tuotantosuhteet aiheuttavat eridivia katsomuksia
tieteessd. Kun sitd paitsi vertaatte Ricardon
katsomuksia jonkun Bastiat'n katsomuksiin, niin
havaitsette noiden henkiléiden katsoneen eri
tavalla yleisen luonteensa puolesta ennalleen
jdaneisiin tuotantosuhteisiin, porvarillisiin tuotan-
tosuhteisiin. Mistd se johtui? Siitd, ettd Ricardon
aikana nuo suhteet alkoivat vasta kukoistaa,
alkoivat vasta voimistua, kun taas Bastiat'n
aikana ne olivat jo rappeutumaan pidin. Samojen
tuotantosuhteiden erilaisen tilan oli valttamatta
kuvastuttava niiden’ ihmisten katsomuksissa,
jotka puolustivat noita suhteita.

Tai ottakaamme oppi valtio-oikeudesta. Miten
ja miksi sen teoria on kehittynyt? Professori
Gumplowicz sanoo: »Valtio-oikeuden tieteellinen
kehittely alkaa vasta sielld, missi hallitsevat
luokat tormaaviat yhteen niille kullekin kuuluvan
valtapiirin johdosta. Niinpad keskiajan jidlkipuo-
liskolla Euroopassa kidyty ensimmdiinen suuri
poliittinen taistelu, maallisen ja kirkollisen vallan
vilinen taistelu, keisarin ja paavin vélinen tais-
telu antoi alkusysdyksen saksalaisen valtio-
oikeudellisen tieteen kehitykselle. Toinen poliit-
tinen kiistakysymys, joka aiheutti hallitsevien
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luokkien kahtiajaon ja antoi heritteen valtio-
oikeuden vastaavan osan julkiselle kehittelylle,
oli keisareiden valintaa koskeva kysymys»* jne.

Mita ovat luokkien keskindissuhteet? Ne ovat
ennen kaikkea juuri niitd suhteita, joita ihmiset
solmivat keskendan yhtelskunnalhsessa tuotanto-
prosessissa, nimittain tuotantosuhteita. Nuo suh-
teet saavat ilmaisunsa yhteiskunnan poliiftisessa
organisaatiossa ja eri luokkien poliittisessa
taistelussa, ja tuo taistelu on kiihokkeena eri-
laisten poliittisten teorioiden muodostumiselle ja
kehitykselle: taloudelliselle perustalle kohoaa
viistdmatta sitd vastaava ideologinen paédllysra-
kenne.

Joskaan nama eivat ole alkuasteen ideologioita,
niin missaan tapauksessa ne eivit ole korkeim-
mankaan asteen ideologioita. Miten on asia
esimerkiksi filosofian ja taiteen suhteen? Ennen
kuin vastaamme tdhan kysymykseen, meidian on
hieman poikettava asiasta.

Helvétius lahti vaittamasta, ettd '’homme n’est
que sensibilité**, Taltd kannalta on selvai, ettd
ihminen koettaa karttaa epamiellyttivia aistimuk-
sia ja pyrkii saamaan miellyttdvid. Timi on ais-
timellisen materian vilttimitontd, luonnollista
itsekkyyttd. Jos asia on niin, niin miten sitten
ihmisessa herai sellaisia kerrassaan pyyteettomia
pyrkimyksid kuin totuudenrakkaus tai sanka-
ruus? Helvétiuksella oli ratkaistavanaan tima
pulma. Hin ei kyennyt ratkaisemaan sitd, ja
paidstikseen pilkaistd veti yksinkertaisesti viivan
sen samaisen I.:n, sen samaisen tuntemattoman
suureen yli, jota oli ryhtynyt méairitteleméaén.
Hin alkoi puhua, ettei ole ainuttakaan tiede-

* »Rechtsstaat und Sozialismus». Innsbruck 1881,
S.S. 124—1425. [»Oikeusvaltio ja sosialismi», Innsbruck 1881,
ss. 124—125.) : '

** [ihminen on vain aistillisuutta.]
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miestd, joka rakastaisi pyyteettomisti totuutta,
ettd jokainen nidkee totuudessa vain tien mainee-
seen ja maineessa tien rahoihin, rahoissa taas
keinon, jolla voi hankkia miellyttavid fyysisii
aistimuksia, esimerkiksi ostaa maukasta ruokaa
tai belles esclaves*. Tuollaisten selitysten kesti-
mittomyys on sanomattakin selvda. Niissa kuvas-
tui vain edelldi merkille panemamme ranskalai-
sen metafyysisen materialismin kykenematto-
myys kehityskysymysten ratkaisuun.

Nykyaikaisen dialektisen materialismin isalle
viitetddn kuuluneen sellaisen inhimillisen ajat-
telun historiaa koskevan katsomuksen, joka oli
pelkkdd Helvétiuksen metafyysisen jarkeilyn
toistoa. Esimerkiksi Marxin filosofian historiaa
koskevat katsomukset ymmaérretddn usein likipi-
tden niin: mikali Kant harrasti transsendentaali-
sen estetiikan kysymyksid, mikidli hin puhui
jirjen kategorioista tai jirjen antinomioista, niin
ne olivat hdnelld pelkkid fraaseja, hinta eivit
itse asiassa kiinnostaneet lainkaan enempaa
estetiikka kuin antinomiat tai kategoriatkaan.
Hinen tarkoituksenaan oli vain hankkia luo-
kalle, johon itsekin kuului, ts. saksalaiselle
pikkuporvaristolle, mahdollisimman paljon mau-
kasta ruokaa ja »kauniita orjattaria». Hidn piti
kategorioita ja antinomioita erittiin sopivana
keinona tuohon tarkoitukseen ja siksi ryhtyi
»viljelemadan» niita.

Onko tarpeellista todistella, ettd timd on ker-
rassaan tyhjdnpdivdistd?! Kun Marx sanoo, ettd
kyseinen teoria vastaa yhteiskunnan tiettyd
taloudellisen kehityksen kautta, niin hin ei tar-
koita, ettd tuolla kaudella hallitsevana olleen
luokan ajattelevat edustajat olisivat tietoi-
sesti mukauttaneet katsomuksensa enemman tai

* [kauniita orjattaria.)

217



vihemmin- rikkaiden, enemmin tai vihemmin
anteliaiden hyvintekijoidensd etuihin.

Sykofantteja on tietenkin ollut aina ja kaik-
kialla, mutta eivat he ole vieneet eteenpiin
ihmisjarkea. Ne taas, jotka ovat siti todella
edistineet, ovat pitineet silmilld totuutta eivatka
maailman mahtavien etuja.*

Marx sanoo: »Erilaisten omistusmuotojen,
yhteiskunnan olemassaoloehtojen ylle kohoaa
kokonainen erilaisten omalaatuisten tunteiden ja
kuvitelmien, katsomusten ja kisitteiden paillys-
rakenne. Tuon kaiken luo ja muovaa koko
luokka aineellisten olemassaoloehtojensa ja niita
vastaavien yhteiskunnallisten suhteiden poh-
jalla.»%® Ideologinen pédillysrakenne syntyy ih-
misten huomaamatta. He eivat pidda tuota paal-
lysrakennetta tilapdisend ajallisten suhteiden
tuotteena, vaan jonain olemukseltaan luonnolli-
sena ja valttimattoméni. Erilliset henkilot, joiden
katsomukset ja tunteet ovat muodostuneet kas-
vatuksen ja koko ympariston vaikutuksesta,
- saaftavat suhtautua aivan vilpittomasti ja taysin
epditsekkddsti niihin katsomuksiin ja yhteiseld-
min muotoihin, jotka ovat historiallisesti synty-
neet enemmin tai vihemmaén suppeiden luokka-
etujen maaperalli. Sama koskee kokonaisia puo-
lueitakin. Ranskan vuoden 1848 demokraatit
ilmensivit pikkuporvariston pyrkimyksid. Pik-
kuporvaristo pyrki luonnollisesti puolustamaan
luokkaetujaan. Marx sanoo, ettd »olisi kuitenkin
rajoittuneisuutta luulla pikkuporvariston puolus-
tavan tietoisesti itsekistd luokkaetuaan. Piin-
vastoin se olettaa, etti sen vapautuksen yksityi-
set ehdot ovat yleisii ehtoja, jotka yksinomaan

* Tidma ei estinyt heitd pelkddmistd toisinaan maaflman
mahtavia. Niinpd Kant sanoi itsestiin: »Kukaan ei pakota
minua sanomaan toista kuin ajattelen, mutta en uskalla sanoa
kaikkea, mitd ajattelen.»
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voivatkin turvata nykyisen yhteiskunnan pelas-
tuksen ja luokkataistelun hivittimisen. Ei myos-
kddn pidd luulla, ettd kaikki pikkuporvariston
edustajat olisivat kauppiaita tai kauppiaiden
ihailijoita. Sivistyksen ja henkilokohtaisen ase-
man puolesta he ja kauppiaat saattavat erota
toisistaan niin kuin maa ja taivas. Heidit tekee
pikkuporvariston edustajiksi se seikka, etta hei-
din ajattelunsa ei ylitda pikkuporvariston arki-
olojen puitteita ja ettd siiti syystd he paatyvit.
samoihin tehtdviin ja ratkaisuihin teoriassa,
joihin pikkuporvari paityy aineellisten etujensa
ja yhteiskunnallisen asemansa vuoksi kiytin-
nossi. Téllainen on yleensd toisaalta kyseisen
luokan politiikan ja kirjallisuuden edustajien ja
toisaalta itse tuon luokan villinen suhde.»*5°

* Todistaessaan, eftd elinsuhteet (les circonstances) vaikut-
tavat eldinten organisaatioon, Lamarque teki huomautuksen,
joka sopii esittdd tH#ssd vadrinkdsitysten vilttamiseksi. Han
sanoi: »Se, joka pysdhtyy sanojeni kirjaimelliseen merkitykseen,
tulkitsee viirin katsomukseni. Silld olkootpa elinsuhteet mil-
laiset tahansa, eivdt ne aiheuta eldinten muodossa tai orga-
nisaatiossa mink#ddnlaista suoranaista muutosta.» Elinsuhtei-
den huomattavien muutosten ansiosta eldimille ilmaantuu
uusia, aikaisemmista eridvid tarpeita. Jos nuo uudet tarpeet
jadviat vakituisiksi tai ovat olemassa hyvin pitkin aikaa,
johtavat ne uusien tottumusten ilmaantumiseen. »Mikili taas
uudet elinsuhteet... aiheuttivat uusien tottumusten ilmaantu-
misen eldimilld, ts. pakottivat ne uusiin, totunnaisiksi tullei-
siin toimiin, oli siitd seurauksena toisten elinten suuremgi
harjaantuminen, ja toisinaan puuttui kokonaan harjoitusta
toisilta elimiltd, jotka muuttuivat hyodyttémiksi.» Harjoituk-
sen tehostuminen tai sen puute tekivdt vaikutuksensa elinten
ja siis koko elimisttén rahkenteeseen. (Lamargque, Philosophie
zoologique ete., nouvelle édition par Charles Martin, 1873,
t. I, p. p. 223—224.) [Eldintieteen filosofia jne., Charles Mar-
tinin uusi painos, 1873; I nide, ss. 223—224.] Juuri ndin on

mérrettivi myds taloudellisten ja muiden niisti juontuvien
arpeiden vaikutus kansan mentaliteettiin. Siind tapahtuu
hidas harjoituksesta tai har{oituksen puutteesta aiheutuva
mukautumisprosessi. »Taloudellisen» materialismin vastustajat .
taas kuvittelevat, etté Marxin mielestd ihmiset alkavat muka
heti ja tahallisesti muuttaa katsomuksiaan, kun heille ilmaan-
tuu uusia tarpeita. Tdm# tuntuu heisti tietenkin mieletto-
miltd, Mutta he ovat keksineet itse tuon mielettémyyden,
Marxilla ei ole mitdin sen tapaista. Yleensid noiden ajatteli-
joiden véitteet tuovat mieleemme erddn papin Darwinia vas-
taan esittdmin voitollisen todisteen: »Darwin sanoo: heltti-
k&4 kana veteen, sille kasvaa uimardpyldt. Mind taas viitén,
ettd kana yksinkertaisesti hukkuu.»
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Tidsta Marx puhuu Napoleon III:n®® coup
d’état’ia* koskevassa kirjassaan. Toisessa teok-
sessaan hin selittid meille ehkd vieldkin parem-
min luokkien psykologista dialektiikkaa. Han
puhuu siitd vapauttavasta osuudesta, jota erilli-
set luokat joutuvat toisinaan esittimaéan.

» Yksikdidn luokka ei voi esittid tuota osaa
herittamaittd tilapdistda innostusta itsessadn ja
kansanjoukoissa. Tuona aikana se veljeilee koko
yhteiskunnan kanssa, se tunnustetaan kaikkien
yhteiseksi edustajaksi ja sille osoitetaan mydta-
mielisyyttd siind ominaisuudessa; tuona aikana
kyseisen luokan oikeudet ja vaatimukset ovat
todella koko yhteiskunnan oikeuksia ja vaati-
muksia, ja se itse on yhteiskunnan p#i ja sen
sydan. Erillinen luokka voi vaatia itselleen her-
ruutta kaikkien muiden yli ainoastaan koko
yvhteiskunnan yhteisten oikeuksien nimissa.
Tarmo ja sisdinen itsevarmuus eivat riitd sii-
hen, ettd vallattaisiin rynndkolld tuo vapauttajan
ja oman piirinsa etuja ajavan kaikkien yhteis-
kuntapiirien poliittisen riistdjin rooli. Jotta jokin
sadty olisi tavallaan koko yhteiskuntaa kasit-
tivd, on tarpeen, ettd kaikki yhteiskunnan viat
olisivat sitd vastoin keskittyneet johonkin toiseen
luokkaan, on tarpeen, etti tietty sdity olisi
yleisti vastenmielisyyttd herdttiva saity, yleisen
piinan olennoituma... Jotta jokin sdidty olisi
vapauttajasaity par excellence, on tarpeen, etta
jokin toinen siddty olisi yleisessi tajunnassa
pdinvastoin orjuuttaja-siadty. Ranskan aateliston
ja papiston yleiskielteinen merkitys aiheutti nii-
den naapurina olleen ja niiti vastaan nousseen
porvariluokan yleismyonteisen merkityksen.»**

* [mullistusta.]

** »Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher», Paris 1844, artikkeli:
»Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung»,
S. 82. [»Saksalais-ranskalainen vuosikirja», Pariisi 1844, artik-
keli: »Hegelin oikeusfilosofian arvostelua, Johdanto», s. 82))
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Tdman ennakkoselityksen jilkeen ei ole endi
vaikea kisittdd Marxin korkeamman asteen ideo-
logiaa, muun muassa filosofiaa ja taiteita kos-
kevaa katsomusta. Havainnollisuuden vuoksi
vertaamme sitd kuitenkin H. Tainen katsomuk-
seen.

»Kyseisen taideteoksen, kyseisen taiteilijan tai
kyseisen taiteilijaryhmin ymmirtimiseksi on.
kisitettiva tarkasti heidin aikansa tietamyksen
ja tapojen yleinen tila», tuo kirjailija sanoo.
»Siind on lopullinen selitys, siind on alkusyy,
joka mairda kaiken muun. Kokemus vahvistaa
titd totuutta. Jos seuraamme taiteen historian
tirkeimpia aikakausia, niin havaitsemme tosiaan-
kin, etti taiteet ilmaantuvat ja katoavat niiden
tietimyksen ja tapojen tiettyjen olotilojen muka-
na, joihin ne liittyvit. Esimerkiksi kreikkalainen
tragedia, Aiskhyloksen, Sofokleen ja Euripideen
tragedia, ilmaantui samanaikaisesti kreikkalais-
ten persialaisista saaman voiton kanssa, pienten
kaupunkitasavaltojen sankarikaudella, sen suu-
ren jannityksen hetkelld, jonka ansiosta ne
valloittivat itsendisyytensd ja pystyttivit hege-
moniansa sivistysmaailmassa. Tuo tragedia katosi
yhdessi sen riippumattomuuden ja tarmon kanssa,
kun luunteiden pirstoutuneisuus ja Makedonian
valloitus luovuttivat Kreikan vierasmaalaisten
haltuun.— Aivan samoin goottilainen rakennus-
taide kehittyi rinnan feodaalisen jarjestyksen
lopullisen vakiintumisen kanssa yhdennentoista
vuosisadan esirenessanssin kaudella, aikana, jol-
loin normannien ryostoretkisti ja rosvoista
vapautunut yhteiskunta pdidsi lujittumaan. Se
katosi aikana, jolloin suurempien tai pienempien
paronien sotilasvalta alkoi rappeutua 1400-luvun
lopulla kaikkine siiti juontuvine tapoineen
uusien monarkioiden ilmaantumisen seurauk-
- sena.— Samoin  hollantilainen  maalaustaide
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kukoisti sind maineikkaana aikana, jolloin sinnik-
kyytensd ja miehuullisuutensa ansiosta Hollanti
heitti lopullisesti harteiltaan espanjalaisen ikeen,
taisteli menestyksellisesti Englantia vastaan ja
muuttui Euroopan rikkaimmaksi, teollisesti kehit-
tyneimméksi ja kukoistavimmaksi valtioksi. Se
alkoi rappeutua 1700-luvun alussa, jolloin Hol-
lanti aleni toisarvoiseen asemaan luovutettuaan
etusijan Englannille ja muuttui vain erinomai-
sesti hoidetuksi pankiksi ja kauppakamariksi,
rauhalliseksi ja mukavaksi, jossa saattoi viettdd
rauhallista porvarin elimiid -elittelemattd kun-
nianhimoisia aikeita ja kokematta syvid jarky-
tyksid. Samalla tavalla vihdoin myos ranskalai-
nen tragedia ilmaantui aikana, jolloin Ludvig
XIV:nnen hallitessa varmasti vakiintunut monar-
kia toi tullessaan sovinnaisuuksien ylivallan,
hovielimin, lahjotun ylimystén loisteliaisuuden
ja eleganssin, ja se katosi, kun vallankumous
poisti aatelisen yhteiskunnan ja hovietiketin...
Samoin kuin luonnontutkijat tarkastelevat fyy-
sistd lampotilaa ymmartadkseen jonkin kasvin,
kauran tai maissin, minnyn tai aloen ilmaantu-
misen, on myos tutkittava moraalista limpétilaa,
jotta voitaisiin selittii yhden tai toisen taide-
lajin — pakanuudenaikaisten veistosten tai realis-
tisen maalaustaiteen, mystisen rakennustaiteen
tai klassisen kirjallisuuden, hekumallisen musii-
kin tai idealistisen runouden — ilmaantuminen.
Thmishengen tuotteet samoin kuin eldvin luou-
non tuotteetkin ovat selitettivissd vain niiden
ymparistosta.»*

Jokainen Marxin seuraaja on ehdottomasti
samaa mieltd tastd kaikesta: nimenomaan jokai-
nen taideteos samoin kuin jokainen filosofinen

* »Philosophie de I’art», deuxi®me édition. Paris 1872,
p. 11)3 1?;—117. [»Taiteen filosofia», 12. painos, Pariisi 1872,
ss. 13—117.
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jirjestelmiikin voidaan selittid kyseisen aikakau-
den tietimyksen ja tapojen tilan mukaan. Miten
sitten on selitettdvissid tuo tietimyksen ja tapojen
yleinen tila? Marxin seuraajat olettavat, etta
se selittyy yhteiskuntajarjestelmistid, sosiaalisen
ympiriston ominaisuuksista. »Jokainen muutos
ihmisten asemassa aiheuttaa muutoksia heiddn
mentaliteetissaan»*, sanoo samainen Taine. Ja
se vastaa totuutta. Herdd vain kysymys, mika
aiheuttaa muutoksia ihmisen yhteiskunnallisessa
asemassa, ts. yhteiskuntajidrjestelmissa? Vain
tissd kysymyksessd »taloudelliset materialistity»
ovat eri mieltd Tainen kanssa.

Tainen mielestd tieteend historian tehtivid on
viime kédessa »psykologinen tehtivi». Héanen
mukaan tietimyksen ja tapojen yleinen tila luo
paitsi taiteen, kirjallisuuden ja filosofian eri lajit
myos kyseisen kansan teollisuuden ja sen kaikki
yhteiskunnalliset laitokset. Timi taas merkitsee,
ettd sosiaalisen ympdériston perimméinen syy pii-
lee »tietimyksen ja tapojen tilassa».

Nidin ollen yhteiskunnallisen ihmisen psyyke
maaraytyy hidnen asemansa mukaan, ja hinen ase-
mansa maardytyy hanen psyykensdi mukaan.
Tdmd on jo meille tuttu antinomia, jota
1700-luvun valistajat eividt mitenkddn kyenneet
voittamaan. Taine ei ratkaissut tuota antinomiaa.
Hén antoi vain useissa erinomaisissa teoksissaan
suuren maardn loistavia esimerkkejd, jotka valai-
sevat sen ensimmaista vaittamaa, teesia: tield-
myksen ja tapojen tilan wmddrdd sosiaalinen
ympdristo.

Ranskalaiset Tainen aikalaiset, jotka kiistivat
hinen esteettisen teoriansa, asettivat etutilalle
antiteesin: sosiaalisen ympdriston ominaisuudel

* »Philosophie de l’art dans les Pays-Bas», Paris 1869,
p. 96. [» Alankomaiden taiteen filbsofiaa», Pariisi 1869, s. 96.]
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mddrdytyvdt tietimyksen ja tapojen tilasta.*
Tuollaista kiistaa voidaan jatkaa aina Kristuksen
toiseen tulemiseen asti ratkaisematta kohtalo-
kasta antinomiaa ja vielipd huomaamatta sen
olemassaoloa.

Yksin Marxin historiallinen oppi ratkaisee anti-
nomian ja vie siten kiistan onnelliseen paitokseen
tai antaa ainakin mahdollisuuden niille, joilla on
korvat kuullakseen ja aivot ajatellakseen, lopet-
taa se onnellisesti.

Sosiaalisen ympéiriston ominaisuudet madriy-
tyvat kunakin kyseisenda aikana vallitsevasta
tuotantovoimien tilasta. Mikali on olemassa tietty
tuotantovoimien tila, ovat myds olemassa sosiaa-
lisen ympariston ominaisuudet, on myos olemassa
ympiristod vastaava mentaliteetti, on myos ole-
massa toisaalta ympiriston ja toisaalta tietamyk-
sen ja tapojen vilinen vuorovaikutus. Brunetiére
on aivan oikeassa sanoessaan, etti me emme
ainoastaan mukaudu ympéaristoon, vaan myos
mukautamme sitd omiin tarpeisiimme. Saatatte
kysyd, mistd johtuvat tarpeet, jotka eivit vastaa
ympiristomme ominaisuuksia. Niitd synnyttida

* »Nous subissons 1’'influence du milieu politique ou histo-
rique, nous subissons l'influence du milieu social, nous subis-
sons aussi 1'influence du milieu physique. Mais il ne faut pas
oublier que si nous la subissons, nous pouvons pourtant aussi
lui resister et vous savez sans doute qu’il y en a de mémora-
bles exemples... Si nous subissons l’'influence du milieu, un
pouvoir que nous avons aussi, c’est de ne pas nous laisser
faire, ou pour dire encore quelque chose de plus, c’est de
conformer, c’est d’adapter le milieu lui-méme 3 nos propres
convenances.» (F. Brunetiére, L’évolution de la critique depuis
la renaissance jusqu’Ad nos jours. Paris 1890, p. p. 260—261.)

[»Meihin vaikuttaa poliittinen eli historiallinen ympéristo,
meihin vaikuttaa sosiaalinen ympéristd, meihin vaikuttaa myés
fyysinen ympaéaristéo. Ei pidd silti unohtaa, ettd joskin se vai-
kuttaa meihin, voimme me samalla vastustaa tuota vaikutusta,
osta teilli on tiedossanne monia mieleenpainuvia esimerk-

ejd... Kun ympéristé vaikuttaa meihin, on meilli myds kyky

olla alistumatta sen vaikutukseen ja sitd paitsi voimme
sovittaa, mukauttaa itse ympéristén omiin tarpeisiimme.»
(F. Brunetiére, Kritiikin kehitys renessanssiajalta nykypéi-
viin, Pariisi 1890, ss. 260—261.)]
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meissi — sanoessamme hiin tarkoitamme paitsi
aineellisia my6s kaikkia niin sanottuja ihmisten
henkisid tarpeita — se samainen historiallinen
liike, se samainen tuotantovoimien kehitys, jonka
vuoksi jokainen kyseinen yhteiskuntajirjestelma
osoittautuu ennemmin tai myohemmin epatyy-
dyttdaviksi, vanhentuneeksi, perinpohjaista uudis-
tusta kaipaavaksi ja kelpaa ehkapa suorastaan
vain romutettavaksi. Edelld osoitimme jo oikeu- -
dellisten laitosten esimerkin perusteella, miten
ihmisten mentaliteetti saattaa edeltid heiddn
kyseisid yhteiselimidn muotoja. |

Olemme varmoja siitd, ettd monet meihin jopa

myotamlehsestl suhtautuv1sta lukijoista muista-
vat nimi rivit luettuaan joukon tapauksia, joukon
historiallisia ilmiditd, joita ei nahtavidsti miten-
kddn voida selittdd meidin nidkokannaltamme.
Ja lukijat ovat jo valmiit sanomaan meille:
volette oikeassa, mutta ette aivan; oikeassa, jos-
kaan ei tdysin, ovat myos vastakkaisella kannalla
-olevat; sekd he ettd te tunnette vain toisen puo-
len totuutta.» Alkédi silti kiirehtiko, lukija, dlkaa
etsik6 pelastusta eklektisismistd ennen kuin
olette omaksunut kaiken sen, mitd voi antaa
nykyaikainen monistinen eli materialistinen his-
toriankaésitys.
. Téhdn asti viittimadmme ovat valtimattomyy-
den pakosta olleet hyvin abstraktisia. Tie-
dimme jo kuitenkin, etti abstraktista totuutta
ei ole, totuus on aina konkreettinen. Meiddn on
annettava perusajatuksillemme konkreettisempi
muoto.

Koska melkein jokainen yhteiskunta kokee
naapureidensa vaikutuksen, niin voidaan sanoa,
etti jokaisella yhteiskunnalla on olemassa vuo-
rostaan tietty yhteiskunnallinen, historiallinen
ympdristdo, joka vaikuttaa sen kehitykseen.
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Kunkin kyseisen yhteiskunnan naapureiltaan
saamien vaikutusten summa ei voi milloinkaan
olla yhtd suuri kuin toisen yhteiskunnan samaan
aikaan saamien vaikutusten summa. Siksi jokai-
nen yhteiskunta eldid omassa erityisessd historial-
lisessa ympdristossddn, joka saattaa muistuttaa —
ja usein tosiaan muistuttaakin — hyvin suuresti
toisten kansojen historiallista ympdristod, mutta
ei milloinkaan voi olla eikd ole identtinen sen
kanssa. Tdmd tuo tavattoman suurta moni-
naisuutta siihen yhteiskunnallisen kehityksen
prosessiin, joka entiseltd, abstraktiselta niko-
kannaltamme néytti &diarimmaiisen kaavamai-
selta.

Tassd esimerkki. Sukuliitto on kaikille ihmis-
yhteiskunnille niiden méaratylla kehitysasteella
ominainen yhteiselimdn muoto. Historiallisen
ympiriston vaikutuksesta suvun kohtalot ovat
kuitenkin hyvin monenlaisia eri heimoilla. Tuo
vaikutus antaa itse suvulle tietynlaisen, niin
sanoaksemme yksilollisen luonteen, se hidastaa
tai nopeuttaa suvun hajoamista ja varsinkin
moninaistaa tuota hajoamisprosessia. Hajoamis-
prosessin moninaisuus taas aiheuttaa niiden
yhteiselimidn muotojen moninaisuuden, joille
sukuyhteiskunta luovuttaa paikkansa. Téhédn
mennessi olemme sanoneet, ettd tuotantovoimien
kehitys johti yksityisomistuksen ilmaantumiseen,
alkukantaisen kommunismin havidmiseen. Nyt
meidin on sanottava, ettd alkukantaisen kommu-
nismin raunioille muodostunut yksityisomistus
sai kunkin kyseisen yhteiskunnan historiallisen
ympiriston vaikutuksesta erilaisen luonteen.
»Aasialaisen, eritoten intialaisen yhteiséomistuk-
sen muotojen huolellinen tutkiminen osoittaisi,
miten erilaisista alkukantaisen yhteison muo-
doista olivat juontuneet sen erilaiset hajoamis-
muodot. Esimerkiksi roomalaisen ja saksalaisen
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yksityisomistuksen tyyppi voitaisiin juontaa
erilaisista intialaisen yhteisén muodoista.»*

Kyseisen yhteiskunnan historiallisen ymparis-
ton vaikutus tuntuu tietenkin sen ideologiankin
kehityksessd. Heikentavatko ulkomaiset vaiku-
tukset tuon kehityksen riippuvuutta yhteiskun-
nan taloudellisesta rakenteesta, ja jos heikenti-
vét, niin missid maiarin?

Verratkaa Aineiasta Odysseiaan tai ranska-
laista klassista tragediaa kreikkalaisten klassi-
seen tragediaan. Verratkaa venildistd 1700-luvun
tragediaa ranskalaiseen klassiseen tragediaan.
Miti huomaatte? Aineias on vain Odysseian jal-
jittelyd, ranskalaisten klassinen tragedia on vain
kreikkalaisen tragedian jaljittelyd; venidldinen
1700-luvun tragedia on laadittu, vaikkakin tai-
tamattomasti, ranskalaisen mallin mukaan. Kaik-
kialla on jaljittelyd, mutta jaljittelijiad erottaa
esikuvastaan koko se etdisyys, joka on jdljitteli-
jér synnyttineen yhteiskunnan ja sen yhteiskun-
nan vililla, jossa esikuva eli. Ottakaa sitd paitsi
huomioon, etti emme puhu suuremmasta tai pie-
nemmistd viimeistelyn huolellisuudesta, vaan
siitd, mikd muodostaa taideteoksen sielun. Keta
muistuttaa Rasinin Akhilleus, kreikkalaistako,
joka on vasta hiljan péddssyt barbaarisuuden
tilasta, vai 1600-luvun markiisia — talon rou-
ge’'a? Aineiaan henkiléhahmoista on huomautettu,
etti ne ovat Augustuksen aikaisia roomalaisia.
Venidldisten 1700-luvun niin sanottujen trage-
diain henkilohahmoista on tosin vaikea sanoa,
ettd ne kuvaavat senaikaisia vendldisid, mutta itse
niiden kelvottomuus on todisteena venildisen
yhteiskunnan tilasta. Ne heijastavat sen epdkyp-
syytta.st

* »Zur Kritik der politischen Oekonomie», S. 10, Anmer-
lt(un . [»Poliittisen taloustieteen arvostelua», s. 10, Huomau-
us.
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Toinen esimerkki. Locke oli eittimittd opettaja
suurimmalle osalle ranskalaisia 1700-luvun fiio-
sofeja (Helvétius nimitti hantd kaikkien aiko-
jen ja kansojen suurimmaksi metafyysikoksi).
Lockea erotti silti hinen ranskalaisista oppilais-
taan juuri se sama vilimatka, joka erotti
Englannin »glorious revolution’in» aikaista yh-
teiskuntaa ranskalaisesta yhteiskunnasta, jollai-
nen se oli muutamia vuosikymmenid ennen
Ranskan kansan »great rebellion'ia»%2,

Kolmas esimerkki. Saksan 40-luvun »todelliset
sosialistit»®® kuljettivat maahan aatteitaan suoraa
padatd Ranskasta. Voidaan sanoa, ettd noihin aat-
teisiin lyotiin kuitenkin jo rajalla sen yhteis-
kunnan leima, jossa niiden tuli levita.

Toisen maan kirjallisuuden vaikutus toisen
maan kirjallisuuteen on siis suoraan verrannolli-
nen noiden maiden yhteiskunnallisten suhteiden
samankaltaisuuteen. Sitd ei ole lainkaan ole-
massa, kun tuo samankaltaisuus on nollan arvoi-
nen. Esimerkki: Afrikan neekerit eiviit ole tihin
mennessid ~kokeneet vahiisintikdan Euroopan
kirjallisuuden vaikutusta. Tuo vaikutus on yksi-
puolista, kun toinen kansa ei takapajuisuutensa
vuoksi voi antaa mitidn toiselle enempdi muodon
kuin sisdllonkddn mielessd. Esimerkki: viime
vuosisadan ranskalainen kirjallisuus vaikutti
Venidjin kirjallisuuteen, mutta ei saanut vihaa-
kadn vaikutteita Venidjialtd. Ja vihdoin fuo vai-
kutus on molemminpuolista, kun yhteiskunnallis-
ten olojen ja siis myos kulttuurikehityksen
samankaltaisuuden seurauksena kumpikin kah-
desta vuorovaikutuksessa olevasta kansasta voi
lainata jotakin toiseltaan. Esimerkki: vaikuttaes-
saan Englannin kirjallisuuteen Ranskan kirjal-
lisuus koki vuorostaan sen vaikutuksen.

Ranskan pseudoklassinen kirjallisuus miellytti
aikoinaan kovasti Englannin ylimyst6d. Englan-
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tilaiset jaljittelijat eivdt kuitenkaan milloinkaan
voineet saavuttaa ranskalaisten esikuviensa tasoa.
Taméd johtui siitd, ettd kaikista ponnistuksistaan
huolimatta englantilaiset aristokraatit eivdt voi-
neet siirtdaa Englantiin niitd yhteiskunnallisia
suhteita, joiden vallitessa ranskalainen pseudo-
klassinen kirjallisuus oli paiassyt kukoistamaan.

Ranskalaiset filosofit olivat ihastuneet Locken
filosofiaan. He menivit kuitenkin paljon pitem-
mille kuin opettajansa. Timd johtui siita, ettd
Ranskassa heiddn edustamansa luokka eteni
taistelussaan vanhaa jirjestelmda vastaan paljon
pitemmaille kuin se Englannin yhteiskuntaluokka,
jonka pyrkimykset ilmenivit Locken filosofisissa
teoksissa.

Kun on kysymyksessd tavattoman voimakkaas-
ti toisiinsa vaikuttavien yhteiskuntien kokonai-
nen jirjestelmd — sellainen kuin esimerkiksi
uuden ajan Euroopassa —, niin ideologinen kehi-
tys kussakin noista yhteiskunnista mutkistuu
yhtd suuresti kuin taloudellinen kehityskin sen
muiden maiden kanssa kdymédn herkedmattoman
kauppavaihdon vaikutuksesta.

Silloin meilld tulee olemaan ikddn kuin yksi,
koko sivistyneelle ihmiskunnalle yhteinen kir-
jallisuus. Ja samoin kuin eldintieteessi suku
jakautuu lajeihin, jakautuu tuo maailmankirjalli-
suus eri kansojen kirjallisuuksiin.

<Jokainen kirjallisuusvirtaus, jokainen filoso-
finen idea saa oman erityisen sivytyksen, toisi-
naan melkein uuden merkityksen kussakin eril-
lisessd sivistysmaassa.>*

Kun Hume saapui Ranskaan, ranskalaiset
»filosofit» tervehtivdt hédntd hengenheimolaise-
naan. Ollessaan kerran piivillisellda Holbachin
luona tuo ranskalaisten filosofien epailemdton

* [Timi4 lause on vain ensimmiisessd painoksessa.]

229



hengenheimolainen otti puheeksi »luonnollisen
uskonnon». Hian sanoi: »Mitd tulee ateisteihin,
niin en usko heitid olevan olemassakaan, silli en
ole kertaakaan tavannut ainuttakaan.» »Luonnon
jirjestelmdn» tekijd vastasi hédnelle: »Tahin
asti teitd on aika huonosti onnistanut. Tassa
poyddn takana on nyt ensi nikemidksenne seit-
semintoista ateistia.» Samainen Hume vaikutti
ratkaisevalla tavalla Kantiin, joka tunnusti, ett3d
Hume heritti hinet dogmaattisesta horrostilasta.
Kantin filosofia eroaa kuitenkin huomattavasti
Humen filosofiasta. Sama aatevarasto johdatti
ranskalaiset materialistit taisteluhenkiseen ateis-
miin, Humen uskonnolliseen indifferentismiin ja
Kantin »kdytdnnolliseen» uskontoon. Tdmé joh-
tui siitd, ettd uskonnon kysymykselld ei ollut
tuona aikana Englannissa sitd -osuutta, jota se
esitti Ranskassa, eikd Ranskassa sitd osuutta,
jota se esitti Saksassa. Uskonnon kysymyksen
erilaisen merkittivyyden aiheutti se, etti yhteis-
kunnallisten voimien keskindissuhde kussakin
noista maista oli erilainen. Olemukseltaarn saman-
laiset, mutta kehitystasonsa puolesta eridvit
yhteiskunnalliset ainekset yhdistyivit eri tavalla
Euroopan eri maissa ja saivat aikaan sen, ettid
kussakin niistid oli hyvin omalaatuinen »tietimyk-
sen ja tapojen tila», joka ilmeni kirjallisuudessa,
filosofiassa, taiteessa jne. Seurauksena siiti sama
kysymys saattoi kiihdyttdd kovasti ranskalaisia,
mutta jittad englantilaiset valinpitimattomiksi,
edistysmielinen saksalainen saattoi suhtautua
kunnioittavasti samaan seikkaan, jota edistysmie-
linen ranskalainen vihasi sydimestdin.” Miti
saksalaisen filosofian on kiittiminen tavattoman
suurista saavutuksistaan? Hegel vastasi, etta
saksalaista todellisuutta, silla ranskalaisilla ei
riiti aikaa filosofian harrastuksiin, elama sysai
heitd kdytinnon piiriin (zum Praktischen), -sak-
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salainen todellisuus taas on jirjenmukaisempaa,
ja saksalaiset voivat rauhassa paneutua teorian
kehittelyyn (beim Theoretischen stehen bleiben).
Itse asiassa tuo saksalaisen todellisuuden nien-
niainen jiarjenmukaisuus oli vain Saksan sosiaa-
lisen ja poliittisen elamin koéyhyyttd, eika silloi-
sella saksalaisella sivistyneistolld ollut muuta
valintaa kuin palvella vastenmielisen »todellisuu-
den» virkailijoina (sopeutua »kéaytinnolliseen»)
tai etsia lohdutusta teoriasta, keskittaa tuolle
alalle koko intohimon voima ja ajatuksen mahti.
Elleivdt kidytintoon paneutuneet edistyneemmait
maat olisi vieneet eteenpiin saksalaisten teoreet-
tista ajattelua, elleivit ne olisi herdttdneet niita
rdogmaattisesta horrostilasta», ei tuo kielteinen
ominaisuus — sosiaalisen ja poliittisen eldméan
koyhyys — olisi milloinkaan saanut aikaan sita
tavattoman suurta myonteistd tulosta, jona oli
saksalaisen filosofian loistava kukoistus.

Goethen Mefisto sanoo: »Vernunft wird Un-
sinn, Wohlthat — Plage.»* Saksalaisen filosofian
historiaan voitaneen uskaltautua soveltamaan
seuraava paradoksi: mielettomyys synnytti jar-
jen, onnettomuus osoittautui suotuisaksi.

Téahdn voimme nihtidvisti lopettaa esityksem-
me tdmidn osan. Tehkdimme yhteenveto samo-
tusta.

Kansainvilisessd elimissi ilmenee vuorovaiku-
tus samoin kuin kansojen sisdisessidkin elamaéssa;
se on tdysin luonnollinen ja ehdottoman vilttima-
ton, mutta sindnsd se ei kuitenkaan selitd vield
kerrassaan mitddn. Vuorovaikutuksen ymmarta-
miseksi on saatava selville vuorovaikutuksessa
olevien voimien ominaisuudet, ja muuttukootpa
nuo ominaisuudet vuorovaikutuksen seurauksena
kuinka paljon hyvénsi, ei tuo vuorovaikutus voi

* [vMielettdmyytta on tullut viisaudesta, pahaa hyvistid.»]
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kuitenkaan olla niiden viimeisenid selitykseni.
Tarkastelemassamme tapauksessa vuorovaikutuk-
sessa olevien voimien laatu, toisiinsa vaikuttavien
yhteiskunnallisten organismien ominaisuudet saa-
vat selityksensa viime kidessid jo tuntemastamme
seikasta: noiden . organismien taloudellisesta
rakenteesta, joka mddrdiytyy niiden tuotantovoi-
mien tilan mukaan.

Nyt esittimdmme historiallinen filosofia on
toivottavasti muotoutunut jo hieman konkreetti-
semmaksi. Se on kuitenkin yhid vield abstrakti-
nen, se on yhi vield kaukana »elavasta elimaisti».
Meiddn on otettava uusi askel tuon «eldvin
elimin» suuntaan.

Puhuimme alussa »yhteiskunnasta», sitten
siirryimme yhteiskuntien vuorovaikutukseen. Yh-
teiskunnathan eivdt ole samanlaisia kokoonpa-
noltaan; mehdn jo tiedimme, ettd alkukantaisen
kommunismin hajoaminen johti eriarvoisuuteen,
eridvit ja usein tdysin vastakkaiset intressit
omaavien luokkien syntyyn. Tiedimme jo, ettd
luokat kiyvidt keskenddn miltei herkedmatonts,
joko piilevdid tai ilmeistd, jatkuvaa tai karjistyvaa
taistelua. Ja tuo taistelu vaikuttaa voimakkaasti,
erittdin merkityksellisesti ideologian kehitykseen.
Voidaan sanoa liioittelematta, etti emme ymmar-
rda mitdian tuosta kehityksestid, ellemme ota huo-
mioon luokkataistelua.

»Tahdotteko tietdd Voltairen tragedian todelli-
sen syyn, jos niin voidaan sanoa?» Brunetiére
kysyy. »Etsikdd sitd ensinnikin Voltairen per-
soonallisuudesta ja varsinkin hidnta pakotta-
neesta tarpeesta tehda jotakin sellaista, miki
eroaisi Rasinin ja Quinaultin tekemaistid, ja
samalla seurata kuitenkin niditid. Romanttisesta
draamasta, Hugon ja Dumasin draamasta roh-
Kenen sanoa, ettii se miiriytyi kokonaan Voltai-
ren draaman mukaan. Mikili romantismi ei
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halunnut tehdi sitd tai tdtdi ndyttdmolld, niin
vain siksi, ettd se halusi tehdad toisin kuin klas-
sisismi... Kirjallisuudessa samoin kuin taiteessa-
kin yksilon tekemin vaikutuksen jilkeen on tar-
kein teosten toisiin teoksiin tekema vaikutus.
Toisinaan pyrimme kilpailemaan edeltijiemme
kanssa heidin omassa lajissaan; sitd tietd lujit-
tuvat tietyt menetelmédt, muodostuvat koulukun-
nat ja vakiintuvat perinteet. Toisinaan taas
pyrimme tekemidin toisin kuin edeltijamme;
silloin kehityksen ja perinteen vilille syntyy
ristiriita, ilmaantuu uusia koulukuntia ja mene-
telmit uudistuvat.»*

Kun jiatamme toistaiseksi syrjadn yksilon
osuutta koskevan kysymyksen, huomaamme, ettd
jo kauan sitten olisi pitdnyt syventyid »teosten
toisiin teoksiin tekemidin vaikutukseen». Kerras-
saan kaikkien ideologioiden kehitys tapahtuu
Brunetiéren osoittamaa tietd.. Jokaisen aikakau-
den ideologit joko seuraavat edeltdjidan kehittaen
ndiden ajatuksia, kdyttien ndiden menetelmia ja
uskaltautuen ainoastaan »kilpailemaan» niiden
kanssa tai he nousevat vanhoja aatteita ja mene-
telmid vastaan, heiddn ja edeltdjien vdlille syn-
tyy ristiriita. Saint-Simon sanoisi, ettd orgaaniset
aikakaudet vaihtuvat Fkriittisiin. Varsinkin jal-
kimmadiset ovat huomion arvoisia.

Ottakaamme mikid kysymys tahansa, vaikkapa
rahakysymys. Merkantilisteille rahat merkitsivit
par excellence** rikkautta: he antoivat rahalle
liioitellun, miltei poikkeuksellisen merkityksen.
Merkantilisteja vastaan nousseet henkilot joudut-
tuaan »ristiriitaan» naiden kanssa eivit ainoas-
taan korjanneet niiden poikkeuksellisuutta, vaan
he itsekin, ainakin kaikkein kiivaimmat heista,

* 1. ¢, p. p. 262—263. [Siteerattu teos, ss. 262—263.]
** [ennen muuta.}
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vajosivat poikkeuksellisuuteen, nimenomaan ai-
van vastakkaiseen aidrimmaisyyteen: rahat ovat.
pelkkid sovinnaisia merkkejd, niilli ei ole
sininsa kerrassaan mitddn arvoa. Muiden muassa
Humella oli tdllainen késitys rahasta. Kun mer-
kantilistien ndkokanta voitiin selittdd heidino
aikansa tavaratuotannon ja vaihdon kehittymat-
tomyydelld, niin olisi omituista selittdd heidan
vastustajiensa nikokantaa pelkistidn silld, etta
tavaratuotanto ja vaihto olivat kehittyneet hyvin
voimakkaasti. Eihdn tuo myohempi kehitys muut-
tanut hetkeksikdin rahaa sisdistd arvoa vailla
oleviksi sovinnaisiksi merkeiksi. Mistid sitten oli
lahtoisin Humen nikokannan poikkeuksellisuus?
Se oli 1dhtoisin taistelusta, hinen ja merkantilis-
tien vialisestd ristiriidasta. Hian tahtoi »tehda toi-
sin» kuin merkantilistit, samoin kuin romantikot
»tahtoivat tehda toisin» kuin Kklassikot. Siksi
voidaan sanoa — samoin kuin Brunetiére sanoi
romanttisesta draamasta —, ettd Humen kasitys
rahasta madridytyi kokonaan merkantilistien
nikokannan mukaan ollen sen vastakohta.
Toinen esimerkki: 1700-luvun filosofit taisteli-
vat jyrkésti ja padttdvisti kaikenlaista mystisis-
mid vastaan. Kaikki ranskalaiset utopistit olivat
enemmaissi tai vihemmissd maiirin uskovaisia.
Mika aiheutti paluun mystisismiin? Oliko sellai-
silla henkil6illd kuin »Uuden kristinuskon»®
tekijalld, vihemmaéan »lumiéres»* kuin ensyklope-
disteilla? Ei, heilld ei ollut vihemmin lumiéres,
ja yleensdkin heidin katsomuksensa liittyivat
hyvin kiintedsti ensyklopedistien katsomuksiin.
He polveutuivat suorinta tietd ensyklopedisteista,
mutta heiddn ja nididen kesken oli syntynyt
»ristiriita» erdissa kysymyksissi, nimittdin yhteis-
kunnan organisaatiota koskevassa kysymyksessa,

* (tietoja.]
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ja heissd syntyi tarve »tehdd toisin» kuin
ensyklopedistit; heidin suhteensa uskontoon oli
suorastaan vastakohta »filosofien» suhteelle sii-
hen, heidian uskonnollinen katsomuksensa sisiltyi
jo »filosofien» katsomukseen.

Ottakaa vihdoin filosofian historia. Ranskassa
{700-luvun jilkipuoliskolla pédidsi voitolle mate-
rialismi; sen lipun alla esiintyi Ranskan tiers
état’'in* @ddriryhmid. Englannissa 1600-luvulla
harrastivat materialismia vanhan jirjestelmén
puolustajat, aristokraatit, yksinvaltiuden kannat-
tajat. Tadmankin syy on selvd. Henkilot, joiden
kanssa Englannin restauraatioajan aristokraatit
olivat »ristiriidassa», olivat darimmaiisid uskon-
nollisia fanaatikkoja. Taantumukselliset joutuivat
etenemiin aina materialismiin saakka »tehdak-
seen toisin» kuin he. Ranskassa 1700-luvulla
tapahtui juuri pdinvastoin: uskontoa kannattivat
vanhan jirjestelmdn puolustajat, ja materialis-
miin pdidtyivat adrivallankumoukselliset. Inhi-
millisen ajattelun historia on tdynna tidllaisia
esimerkkeja ja ne kaikki vahvistavat samaa:
jotta voitaisiin ymmadrtid kunkin kyseisen kriit-
tisen aikakauden »tietdmyksen tilan, jotta voi-
taisiin selittdd, miksi tuolla aikakaudella pddise-
vdt voitolle nimenomaan ne eivditkd muut opit,
on aluksi tutustuttava edellisen aikakauden »tie-
taimyksen tilaan»; on saatava selville, millaiset
opit ja suuntaukset olivat tuolloin vallitsevina.
Muussa tapauksessa emme ymmairrd ollenkaan
kyseisen aikakauden tietimyksen tilaa, perehtyi-
simmepd kuinka hyvin tahansa sen talousela-
maan,

Tatdkdan ei silti pidd ymmaéartdda abstraktisesti,
niin kuin vendldinen »intelligentsija» on tottunut
kaiken ymmaéartamadn. Minkddn aikakauden ideo-

* [kolmannen sdddyn.)
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logit eivit taistele edeltijiiin vastaan sur toute
la ligne*, inhimillisen tietouden ja yhteiskunnal-
listen suhteiden kaikissa kysymyksissd. Ranska-
laiset 1800-luvun utopistit yhtyivit taysin ensyk-
lopedisteihin monissa antropologisissa katsomuk-
sissa; englantilaiset restauraatioajan aristokraatit
olivat tiysin samaa mieltd vihaamiensa puritaa-
nien kanssa monissa, muun muassa kansalaisoi-
keutta koskevissa kysymyksissd jne. Psykologi-
nen alue jakautuu provinsseihin, provinssit
ujesteihin, ujestit volosteihin ja yhteisoihin,
yhteisot ovat erillisten henkildiden (ts. erillisten
kysymysten) muodostamia liittoja. Kun syntyy
ristiriita ja syttyy taistelu, se tempaa tuoksinaansa
vain erindiset provinssit — ellei erindisia ujes-
teja —, ja vain sen heijastunut vaikutus ulottuu
naapurialueille. Hy6kkiyksen kohteena on lihin-
nid se provinssi, jolle hegemonia on kuulunut
edelliselld aikakaudella. »Sodan onnettomuudet»
levidvdat vasta vihitellen sen ldhinaapureille,
jotka ovat hyokkidyksen kohteena olleen provins-
sin uskollisia liittolaisia. Siksi on lisattiva, ettd
kunkin kyseisen kriittisen aikakauden luontee-
seen perehdyttiessé on saatava selville paitsi
edellisen orgaanisen aikakauden mentaliteetin
yleisid piirteitd tuon mentaliteetin yksilollisetkin
erikoisuudet. Toisella historiallisella aikakaudella
hegemonia kuuluu uskonnolle, toisella politii-
kalle jne. Tamia seikka kuvastuu vidlttamaitta
niiden vastaavien Kkriittisten aikakausien luon-
teessa, joista kukin olosuhteista riippuen joko
hyviksyy muodollisesti edelleenkin vanhan hege-
monian antaen uuden, vastakkaisen sisallon val-
litseville kisityksille (esimerkiksi Englanninp
ensimmainen vallankumous), tai kiistdid nuo
kasitykset kokonaan, ja silloin hegemonia siirtyy

* [kautta linjan.)
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ajattelun uusille provinsseille (esimerkiksi ranska-
lainen valistuskirjallisuus). Kun muistamme, etté
nuo eri psykologisten provinssien hegemonian
johdosta kidydyt kiistat levidvit niiden naapuri-
provinsseihinkin ja levidvit kussakin eri tapauk-
sessa eri madrissd ja eri suuntiin, niin ymmar-
ramme, miten sopimatonta on tdssid samoin kuin-
muuallakin pysdhtya abstraktisiin vaittdmiin.

»Kaikki saattaa olla niin», vastustajamme
sanovat, »mutta emme nide, mitd tekemistd tassi
on luokkataistelulla, ja meistd vaikuttaa kovasti
siltd, ettd alkuinnostuksenne sen suhteen on
mennyt myttyyn. Nyt tunnustafte jtse, ettd inhi-
millisen ajattelun liikunta tapahtuu joidenkin
erikoisten lakien mukaan, joilla ei ole mitdan
yhteistd talouselimin lakien kanssa tai sen tuo-
tantovoimien kehityksen kanssa, josta olette
paasanneet niin ettd korvissamme humisee.» —
Kiiruhdamme vastaamaan. :

Yksikaan »taloudellisista» materialisteista ei
tietadksemme ole kiistdnyt sitd, ettd inhimillisen
ajattelun kehityksessd, tarkemmin sanoen inhi-
millisten kdsitysten ja kdsitteiden yhdistymisessd
ovat omat erikoiset lakinsa. Kukaan heista ei ole
samastanut esimerkiksi logiikan lakeja ja tava-
ranvaihdon lakeja. Siitd huolimatta yksikain
tuon lajin materialisteista ei ole pitdnyt mahdol-
lisena etsid ajattelun laeista ihmiskunnan alyl-
lisen kehityksen perimmaista syyta, tdrkeintd
liikevoimaa. Nimenomaan tissd suhteessa »talou-
delliset materialistity eroavat edukseen idealis-
teista ja varsinkin eklektikoista.

Kun mahalaukussa on tietty maiara ravintoa,
alkaa se toimia mahalaukussa tapahtuvan ruoan-
sulatuksen yleisten lakien mukaisesti. Voidaanko
silti noiden lakien avulla vastata kysymykseen,
miksi teidin mahalaukkunne saa joka paiva
maukasta ja ravitsevaa ruokaa, jota mina taas
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saan harvoin? Selittivitké nuo lait, miksi toiset
syovat lilan paljon ja toiset taas kuolevat nil-
kddn? Selitystd on niahtavisti etsittava joltain
muulta alalta, toisenlaisten lakien vaikutuksesta.
Samoin on ihmisjarjen laita. Mikédli se on jou-
tunut tiettyyn asemaan, ja mikili se saa ympa-
ristostd tiettyjd vaikutelmia, se yhdistdd ne tiet-
tyjen lakien mukaan (tdssdkin tulokset ovat
ddrettomidn moninaisia saatujen vaikutelmien
moninaisuuden vuoksi). Mikd sen saattaa tiet-
tyyn asemaan? Mistd johtuu uusien vaikutel-
mien saanti ja luonne? Tédssd on kysymys, jota
eiviat ratkaise mitkdin ajattelun lait.

Edelleen. Kuvitelkaa, ettd kimmoisa pallo
putoaa korkealta tornista. Sen liike tapahtuu
kaikkien tunteman ja hyvin yksinkertaisen
mekaniikan lain mukaan. Pudotessaan pallo iskee
kaltevaan pintaan. Sen liikke muuttuu toisen, niin
ikddn hyvin yksinkertaisen ja kaikkien tunte-
man mekaniikan lain mukaan. Tuloksena saam-
me murtoviivan mukaisen liikkeen, josta voidaan
sanoa ja on sanotftava, ettd se muodostui kum-
mankin mainitun lain yhteisesti vaikutuksesta.
Mistd ilmaantui kalteva pinta, johon pallo iski?
Sitd ei seliti enempaid edellinen tai jalkimmii-
nen laki kuin niiden yhteisvaikutuskaan. Aivan
samoin tapahtuu inhimilliselle ajattelulle. Mista
ilmaantuvat ne seikat, joiden takia sen liike
joutuu maaridttyjen lakien yhteisen vaikutuksen
alaiseksi? Sitd eivit selitd mitkddn ajattelun eril-
liset lait eikd niiden yhteisvaikutus.

Ajattelun liikkeen aiheuttaneita seikkoja on
etsittava sieltd, mistd niiti etsivit ranskalaiset
valistajat. Me emme kuitenkaan pysihdy nyt
enaa niihin puitteisiin, joita he eivdt voineet ylit-
tad. Me emme ainoastaan totea, etti ihminen
kaikkine ajatuksineen ja tunteineen on yhteis-
kunnallisen ympiriston tuote, vaan koetamme

238



ymmdrtdd tuon ympdristén synnyn. Sanomme,
ettd sen ominaisuudet madrgytyvit niistd ja niis-
td ihmisen ulkopuolella olevista ja hinen tahdos-
taan riippumattomista syistd. /hmisten tosiasial-
lisissa keskindissuhteissa tapahtuvat moninaiset
muutokset aiheuttavat vaistimittd muutoksia
»tietimyksen .tilassa», aatteiden, tunteiden ja
uskomusten keskindisissid suhteissa. Aatteet, tun-
teet ja uskomukset punoutuvat toisiinsa omien
erikoisten lakiensa mukaisesti. Noiden lakien
vaikutuksen panevat kuitenkin alulle ulkoiset
seikat, joilla ei ole mitdin yhteistd noiden lakien
kanssa. Sielld, missid Brunetiére niaki vain tois-
ten kirjallisten teosten vaikutuksen toisiin, me
niemme lisdksi syvempidnd piilevin yhteiskun-
nallisten ryhmien, kerrosten ja luokkien vuoro-
vaikutuksen; sielld, missd hidn yksinkertaisesti
sanoo, ettd ilmaantui -ristiriita ja ihmiset halu-
sivat tehdd pédinvastaista kuin olivat tehneet
heiddn edeltijinsd, me lis#dmme, ettd he halusi-
vat tehda niin siksi, kun heidin tosiasiallisissa
suhteissaan oli ilmaantunut uusi ristiriita, kun
etualalle oli astunut uusi yhteiskuntakerros tai
luokka; joka ei voinut endad eldd samoin kuin
vanhan ajan ihmiset olivat eldneet.

Kun Brunetiére tiesi vain sen, ettd romantikot
halusivat vastustaa klassikkoja, niin Brandes
koetti selittda heiddn taipumustaan »ristiriitaan»
sen yhteiskuntaluokan asemalla, johon he kuului-
vat. Palauttakaa mieleenne, mitd han sanoi muun
muassa restauraatioajan ja Ludvig Filipin aikaisen
ranskalaisen nuorison romanttisten mielialojen
syysta.

Kun Marx sanoi: »Jotta jokin sddity olisi par
excellence vapaulttajasdity, on tarpeen, eitd
jokin toinen sddty olisi yleisessd tajunnassa pdin-
vastoin orjuuttajasddity»%s, — viittasi hin myds
erikoiseen ja hyvin tirkeddn yhteiskunnallisen
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ajattelun kehityslakiin. Tuo laki vaikuttaa ja voi
vaikuttaa kuitenkin vain luokkajakoisissa yhteis-
kunnissa; se ei vaikuttanut eikd voinut vaikuttaa
alkukantaisissa yhteiskunnissa, joissa ei ollut
luokkia eikd niiden taistelua.

Miettikddmme tuon lain vaikutusta. Kun muu
viesto pitdad tiettyd sddtyd kaikkien orjuuttajana,
niin se kasittdd luonnollisesti tuon sidddyn kes-
kuudessa vallitsevat aatteetkin vain orjuuttajille
ominaisiksi aatteiksi. Niiden ja yhteiskunnallisen
tajunnan vilille muodostuu ristiriita; yhteiskun-
nallinen tajunta viehdttyy vastakkaisiin aattei-
siin. Sanoimme jo silti, eftd tuollaista taistelua ei
milloinkaan kdydd kautta linjan, silld aina jia
tietty méadrd aatteita, joita kannattavat yhtéilailla
sekd vallankumoukselliset ettd vanhan jérjestel-
mén puolustajat. Kaikkein voimakkain hyokkiys
suunnataan niitd aatteita vastaan, jotka ilmenti-
vat kyseisend aikana aikansa elineen jarjestel-
min vahingollisimpia puolia. Vallankumoukselli-
set ideologit funtevat voittamatonta halua wvas-
tustaa edeltdjidan. noiden puolien suhteen. Toisiin
aatteisiin nihden taas, vaikkapa vanhan yhteis-
kuntajirjestelmdn maaperilla kasvaneisiinkin,
he jadva. usein tiysin vilinpitimattomiksi ja toi-
simaan kannattavat niiti perinteen mukaan edel-
leenkin. Niinpid ranskalaiset materialistit taistel-
lessaan vanhan jirjestelmin filosofisia ja poliit-
tisia aatteita vastaan (ts. papistoa ja aateliston
vksinvaltiutta vastaan) jattivit miltei koskemat-
tomiksi vanhat kirjallisuusperinteet. Tosin Dide-
rotin esteettiset teoriat olivat talloin uusien yhteis-
kuntasuhteiden ilmauksena. Talld alalla taistelu
oli kylldi hyvin heikkoa, silld padvoimat olivat
keskittyneet toiselle kentille.* Tilla alalla kapi-

- * Saksassa kuten tunnettua kirjallisuuskédsitysten taistelu
oli paljon kiivaampaa, mutta sielld el poliittinen taistelu kidin-
tlnyt uudistajien huomiota toisaalle.
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nalippu nostettiin vasta myohemmin, ja sen
nostivat henkilot, jotka tunsivat limminti myo-
tituntoa vallankumouksen kukistamaa vanhaa
jarjestystd kohtaan ja joiden olisi nihtavisti
pitinyt suhtautua myoétatuntoisesti niihin kirjal-
lisuuskisityksiinkin, jotka olivat muodostuneet
tuon jarjestyksen kulta-aikana. Tuokin nien-
ndinen omituisuus on selitettdvissa »ristiriidan»
alulla. Miten voitte vaatia esimerkiksi Chateau- -
briandin suhtautuvan myoétdatuntoisesti vanhaan
esteettiseen teoriaan, kun Voltaire — vihattu,
ilked Voltaire!— oli yksi sen edustajista.

Der Widerspruch ist das Fortleitende*, Hegel
sanoi. Ideologiain historia ikddn kuin todistaa
liiemman kerran, etti vanha »metafyysikko» ei
erehtynyt. Se todistaa nihtdvisti myos mairal-
listen muutosten laadullisiksi muuttumista. Pyy-
dimme kuitenkin lukijaa olemaan pahastumatta
tdstd ja kuuntelemaan meitd loppuun asti.

Tahdn saakka olemme puhuneet, ettd mikili
on annettu yhteiskunnan tuotantovoimat, on
annettu myos sen rakenne ja siis myos sen men-
taliteetti. Tdmén perusteella voitaisiin vaittaa
-meiddn olevan sitd mieltd, etti kyseisen yhteis-
kunnan taloudellisen aseman mukaan voidaan
maéaritella tarkasti sen aatteiden suunta. Asia ei
kuitenkaan ole siten, silld jokaisen kyseisen aika-
kauden ideologit ovat aina hyvin kiintedssa —
joko myonteisessd tai kielteisessi — yhteydessd
edellisen aikakauden ideologeihin. Jokaisen ky-
seisen aikakauden »tietimyksen tila» voidaan
ymmaértid vain sen yhteydessi edellisen aikakau-
den tietdimyksen tilaan. Yksikddn luokka ei tieten-
kiddn viehdty aatteisiin, jotka ovat vastakkaisia sen
- pyrkimyksille. Jokainen luokka mukauttaa aina
‘erinomaisesti, joskin alitajuisesti, »ihanteensa»

* [Ristiriita johtaa eteenpdin.]
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taloudellisiin tarpeisiinsa. Tuo mukauttaminen
saattaa tapahtua eri tavalla, ja se, etti se tapah-
tuu siten eiki toisin, ei ole selitettdavissi kyseisen
erillisend otetun luokan asemasta, vaan tuon
luokan ja sen antagonistin (tai sen antagonis-
tien) vilisen suhteen kaikista yksityisseikoista
johtuvaksi. Luokkien ilmaannuttua ristiriita
muuttuu paitsi liikkeellepanevaksi myés muodos-
tavaksi tekijaksi.*

Millainen on sitten yksilon osuus ideologiain
historiassa? Brunetiére antaa individille hyvin
suuren merkityksen ympéristosta riippumatta.
Guyau viittidi, etti nero luo aina jotain uutta.**

Me sanomme, ettd yhteiskunnallisten aatteiden
alalla nero sivuuttaa aikalaisensa siina, etta hdn
oivaltaa nditd aikaisemmin uusien, syntymdssd
olevien yhteiskuntasuhteiden olemuksen. Tiassa
tapauksessa ei siis voida puhuakaan, ettd nero
olisi riippumaton ymparistostdian. Luonnontie-
teen alalla nero 16ytia lakeja, joiden vaikutus ei
tietenkdin riipu yhteiskunnallisista suhteista.
Yhteiskunnallisen ympériston osuus taas tuntuu
jokaisen suuren keksinnén historiassa ensinni-
kin sen tietovaraston valmistelussa, jota ilman
yksikddn nero ei saisi aikaan kerrassaan mitain,
ja toiseksi neron huomion suuntaamisessa maia-
ritylle alalle.*** Taiteen alalla nero ilmentdd par-

* Luulisi, ettd sellaisen taiteen kuin esimerkiksi rakennus-
taiteen historialla ei ole mitddn yhteyttd luokkataisteluun,
mutta itse asiassa se liittyy kiintedsti tuohon taisteluun.
Ks. E. Corroyer, L'architecture gothique [Goottilainen rakennus-
taide], varsinkin neljdttd osaa: »L'architecture civile» [»Julki-
set rakennukset»].

** , 1] introduit dans le monde des idées et des sentiments,
des types nouveaux». (»L’art au point de vue sociologique»,
Paris 1889, p. 31.) [»Hién tuo uusia tyyppejd aatteiden ja
tunteiden maailmaan.» (»Taide sosiologian n#kdkannaltans,
Pariisi 1889, s. 31.)] '

*** Muuten, vaikutuksen kaksinaisuus on tdssd vain muo-
dollista. Jokainen kyseinen tietovarasto on kartutettu nimen-
omaan siksi, ettdi yhteiskunnalliset tarpeet ovat kannustaneet
ihmisid sen kartuttamiseen, kohdistaneet heiddn huomionsa
nimenomaan sijhen suuntaan.
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haiten kyseisen yhteiskunnan tai kyseisen yhteis-
kuntaluokan vallitsevaa esteettisti taipumusta.*
Vihdoin kaikilla ndilli kolmella alalla yhteis-
kunnallisen ympériston vaikutus tuntuu siini,
ettd erilliset henkilot saavat joko pienemmit tai
suuremmat mahdollisuudet kykyjensd kehityk-
selle. .

Emme tietenkddn pysty milloinkaan selitta-
midn neron koko yksiléllisyyttd ympdriston vai-
kutuksesta johtuvaksi, mutta timid ei todista
vield mitaan.

Ballistiikka osaa selittdd tykinammuksen liik-
keen. Se osaa méiritelli ennakolta sen liikkeen.
Mutta se ei osaa milloinkaan sanoa, nimenomaan
moneenko osaan Kyseinen ammus rdjahtdessadn
hajoaa ja mihin nimenomaan kukin erillinen
sirpale lentdd. Tami seikka ei silti vdhaidkadn
horjuta ballistiikan tekemien johtopddtosten
paikkansapitivyyttd. Meilld ei ole syytd asettua

* Sen, missd méaidrin kunkin kyseisen luokan esteettiset
taipumukset ja arvostelmat riippuvat sen taloudellisesta ase-
masta, tiesi jo teoksen »Taiteen esteettinen suhde todellisuu-
teen» kirjoittaja. Kaunista on eldmé#, hidn sanoi ja selitti
ajatustaan seuraavalla mietelmallé: )

»Hyvd elimi, ’elimi sellaisena, mitd sen pitdisi olla’ mer-
kitsee tavalliselle kansalle sitd, ettd saisi sy6dd ravitsevaa
ruokaa, eldd hyvéssd tuvassa ja nukkua kylldlti; samalla talon-
pojan ’‘eldmin’ kisitykseen sisdltyy kuitenkin Kkdasitys tyodsta:
ilman ty6td olisi madhdoton ja ik#dvidkin eldd. Vauras eldmé
ja kova tyonteko, joka ei silti nddnnytd, antavat nuorelle
talonpojalle tai maalaistytolle hyvin raikkaan ihonvirin ja
punaiset posket, mikd on ensimméinen kauneuden ehto rah-
vaanomaisten késitysten mukaan. Kovan tyonteon ansiosta
maalaistytté on vankkarakenteinen ja melko tanakka, miké
on niin ikdin maalaiskaunottaren valttimiton tunnusmerkki;
herrasviien ’hento kaunotar’ niyttd# talonpojasta kerrassaan
'‘vihdpitbiseltd’ ja vaikuttaa jopa eplmiellyttiviltd, silla hin
on tottunut pitdimé#n ’hoikkuutta’ sairaalloisuuden tai ’osat-
tomuuden’ seurauksena. Tyl estdd kuitenkin ihroittumisen:
kun maalaistyttd on lihava, se on sairaalloisuutta, 'turpeutta’,
Ja rahvas pitdad liikalihavuutta puutteellisuutena; maalaiskau-
nottaren kidet ja jalat eivdt voi olla pienet, silli hin tekee
aljon tyotd, eikd noista kauneuden merkeisti edes mainita
auluissamme. Eikd kansanlauluissa kuvata ainuttakaan sel-
laista kaunottaren tunnusmerkkis, joka ei olisi kukoistavan
terveyden tai elimistén sopusuhtaisuuden ilmaus, mikd taas on
vauraan elimin ja alituisen kovan mutta ei ylivoimaisen tyén
.seurausta. Aivan toista on herrasviden kaunotar: hinen esi-
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idealistiselle (tai eklektiselle) ndkékannalle bal-
listiikan suhteen: meille ovat tdysin riittivid
mekaniikan antamat selitykset, vaikka nuo seli-
tykset jattaviatkin eittdméattda hamirdn peittoon
erillisten sirpaleiden »yksityisen» kohtalon, koon
ja muodon.

Omituista kohtalon ivaal Se samainen ristirii-
dan alku, jota vastaan subjektivistimme nousevat
niin kiivaasti pitien sitd »metafyysikko» Hegelin
tyhjand keksintond, ikddn kuin lihentdd meitd
avec nos chers amis les ennemis*. Koska Hume
kiisti rahan sisdisen arvon vastustaakseen mer-
kantilisteja, koska romantikot loivat draamansa
ainoastaan »tehdikseen vastakkaista» sille, mita
klassikot olivat tehneet, niin objektiivista totuut-
ta ei ole: on vain totuus minua varten, totuus
hra Mihailovskia varten, totuus ruhtinas Me-
StSerskia varten jne. Totuus on subjektiivinen,

vanhempansa ovat jo useiden sukupolvien ajan elineet teke-
miatti tyotd késillidn; toimettomuudessa raajojen verenkierto
on heikkoa, jokaisella seuraavalla sukupolvella késien ja jal-
kojen lihakset ovat yhd heikommmat ja luut yhd ohuemmat;
siiti ovat vilttaimittomédnd seurauksena pienet jalat fa kidet.
Ne ovat tunnusmerkki sellaisesta eldméstd, jossa ei tehdid
ruumiillista tyotd ja jota korkeammat yhteiskuntaluokat pita-
vét ainoana oikeana eldmidnd. Kun ylh#disOnaisella on isot jalat
ja kddet, se on merkki joko rumasta ruumiinrakenteesta tai
siitd, ettd hidn el periydy vanhasta hyvisti suvusta... Terveys
ei tosin milloinkaan menetd arvoaan ihmisen silmissa. silld
yltikylldisyydessd ja ylellisyydessdkin on huono eldd ilman
terveyttd, siksi poskien puna ja terveyttd uhkuva raikkaus
viehdttavat yhid hienostoakin. Heiddn mielestddn kuitenkin
myds sairaalloisuus, heikkous, velttous ja raukeus ovat kau-
neusarvoja, koska ne vaikuttavat ylellisen ja toimettoman
elimdn seuraukselta. Kalpeus, raukeus ja sairaalloisuus mer-
kitsevidt hierostolle vielaA muutakin: kun talonpoika etsii lepoa
ja rauhaa, niin ylimysto, jolla ei ole aineellista puutetta
eikd fyysisti vidsymystd, mutta sen sijaan on usein ikidvi
aineellisten huolien puuttumisen ja toimettomuuden vuoksi,
etsii 'voimakkaita eldmyksid, mielenliikutusta ja intohimoja’,
Jotka toisivat viarikkyyttd, vaihtelua ja viehdtystd muuten
Yksitoikkoiseen ja vdrittémiddn ylhdison eldmdiiin. Voimakkaat
elimykset ja hehkuvat intohimot taas kuluttavat nopeasti
ihmistd: miten sitten voisi olla ihastumatta kaunottaren rau-
keuteen ja kalpeuteen, kun hidnen raukeutensa ja kalpeutensa
todistavat hinen kokeneen paljon.» (Ks. kokoelmaa »Estetiikka
ja runous», ss. 6—8.)%¢
* Imeiddn rakkaisiin vihollis-ystdviimme.]
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totuudellista on kaikki se, mika tyydyttdi tie-
dostamistarvettamme.

Ei, asia ei ole niin! Ristiriidan alku ei haviti
objektiivista totuutta, vaan johtaa siihen. Tosin
tie, jota se pakottaa ihmiskunnan kulkemaan,
ei ole ensinkddn suoraviivainen tie. Tunnetaan-
han mekaniikassakin tapauksia, jolloin se, miké
menetetidn matkassa, voitetaan nopeudessa. ®
Sykloidia myé6ten liikkuva kappale esimerkiksi
kulkee toisinaan pisteestd toiseen, alempana ole-
vaan pisteeseen nopeammin kuin liikkumalla
suoraa viivaa myoéten. »Ristiriita» ilmaantuu
siella ja ainoastaan sielli, missd on taistelua,
missd on liikettd; ja sielld, missa on liikettd, aja-
tus kulkee eteenpdin vaikkapa kiertoteitsekin.
Humen ja merkantilistien vélinen ristiriita joh-
datti Humen virheelliseen kisitykseen rahasta.
Yhteiskuntaelamén ja siis myds inhimillisen ajat-
telun liike ei pysidhtynyt siihen pisteeseen, jonka
se oli saavuttanut Humen aikana. Se saattoi
meidat »ristiriitaan» Humen kanssa, ja timén
ristiriidan tuloksena oli oikea rahakisitys. Tno
oikea kisitys, todellisuuden kaikinpuolisen tar-
kastelun tulos, on jo objektiivinen toluus, jota
eivit kumoa mitkddn myohemmait ristiriidat. Jo
Millida koskevien huomautusten tekija sanoi
innoittuneesti:

Minki elo meille toi,
pois kohtalo ei ottaa voi...’7

Tieteeseen nihden tdmd on ehdottomasti
oikein. Mikdan kohtalo ei pysty ottamaan meilti
nyt pois Kopernikuksen keksintdja tai energian
muuttumisen ja lajien muuttuvuuden 16ytoja tai
Marxin nerokkaita 16ytoja.

Yhteiskuntasuhteet muuttuvat ja niiden mu-
kana muuttuvat myos tieteelliset teoriat. Noiden
muutosten seurauksena todellisuus tulee vihdoin
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tutkittua kaikinpuolisesti ja saadaan selville
myos objektiivinen totuus. Ksenofonilla olivat
toisenlaiset taloustieteelliset katsomukset kuin
Jean Baptiste Saylla. Ksenofonista Sayn katso-
mukset olisivat varmaankin niyttineet mieletto-
myydeltd; Say julisti mielettdmiksi Ksenofonin
katsomukset. Me taas tiedimme nyt, mistd oli-
vat lahtoisin niin Ksenofonin kuin myds Sayn
katsomukset ja mistd oli ldhtoisin heiddn yksi-
puolisuutensa. Tdmad tieto on jo objektiivinen
totuus, eikd mikdidn »kohtalo» saa meita endi
pois taltd vihdoinkin l6ydetyltd oikealta nidko-
kannalta.

— Eihdn inhimillinen ajattelu kuitenkaan
pysdhdy siihen, mitd te sanotte Marxin 16ydéksi
tai 1oydoiksi?— Eipd tietenkddn, hyvidt herrat!
Se tulee tekemiddn uusia 10ytdjd, jotka tdydenta-
viat ja vahvistavat tuota Marxin teoriaa, samoin
kuin tidhtitieteen 10ydot ovat tdydentineet ja vah-
vistaneet Kopernikuksen 16ytoa.

»Subjektiivinen menetelmi» . sosiologiassa on
suurta mielettomyyttd. Jokaisella mielettomyy-
delli on kuitenkin riittiva perusteensa, ja suur-
miehen vaatimattomina seuraajina voimme
ylpeytti tuntien sanoa: tiedimme tuon mieletto-
myyden riittdvin perusteen. Se on tidssi.

»Subjektiivista menetelmad» ei loytinyt en-
simmaisend hra Mihailovski eikd edes »koulu-
kunnan enkeli» eli »Historiallisten kirjeiden» te-
kija. Sitd noudattivat jo Bruno Bauer ja hédnen
seuraajansa, se samainen Bruno Bauer, joka syn-
nytti »Historiallisten kirjeiden» tekijan, sen sa-
maisen »Historiallisten kirjeiden» tekijdn, joka
synnytti hra Mihailovskin ja hénen veljeskun-
tansa.

»Historioitsijan objektiivisuus samoin kuin
kaikenlainen objektiivisuus on vain pelkkia
suunsoittoa. Eika lainkaan siind mielessa, etti
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objektiivisuus olisi saavuttamaton ihanne. His-
torioitsija voi vain alentua objektiivisuuteen, ts.
enemmistolle ominaiseen ndkokantaan, kansan-
joukkojen maailmankatsomukseen asti. Mikali
hidn tekee siten, hin lakkaa olemasta luoja, hédn
tekee tyotd kappalemaksusta, hanestd tulee
aikansa palkkarenki.»*

Nidméa rivit on kirjoittanut Szeliga, joka oli
Bruno Bauerin innokas seuraaja ja jota Marx ja
Engels pilkkasivat niin purevasti kirjassaan »Die
heilige Familie»**. Pankaa niille riveille »his-
torioitsijan» asemesta »sosiologi» ja korvatkaa
historian »taiteellinen luomistyé» yhteiskunnal-
listen »ihanteiden» luomistyolld, niin saatte
»sosiologian subjektiivisen menetelméany.

Syventykidipd idealistin mielenlaatuun. Hin
kasittdd ihmisten »mielipiteet» yhteiskunnallis-
ten ilmioiden tdrkeimmaiksi, perimmaiseksi
syyksi. Hianestd ndyttdd, ettd historia todistaa
yhteiskunnallisissa suhteissa toteutetun wusein
mitd jarjettomimpid mielipiteitdi. Han jarkei-
lee: »Miksi ei voisi toteutua minunkin mielipi-
teeni, joka luojan kiitos on hyvin kaukana jir-
jettomyydestd. Koska on olemassa tietty ihanne,
on olemassa ainakin tuon ihanteen kannalta toi-
vottujen yhteiskunnallisten muutosten mahdolli-
suus. Mitd taas tulee tuon ihanteen tarkistukseen
jonkin objektiivisen mittapuun avulla, niin se on
mahdotonta, silld sellaista mittapuuta ei ole ole-
massa: eivithin enemmiston mielipiteet voi olla
totuuden mittapuuna.»

On siis olemassa tiettyjen uudistusten mahdol-

* Die Organisation der Arbeit der Menschheit und die
Kunst der Geschichtschreibung Schlosser’s, Gervinus’s, Dahl-
mann’s und Bruno Bauer's, von Szeliga. Charlottenburg 1846,
S. 6. [Szeliga, Thmiskunnan tyén jédrjestely ja Schlosserin,
Gervinuksen, Dahlmannin ja Bruno Bauerin historiankirjoituk-
sen taito. Charlottenburg 1846, s. 6.}

** [» Pyh& perhen».]
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lisuus, koska minun ihanteeni kaipaavat niiti,
koska mind piddn noita uudistuksia hyddyllisina.
Minid taas piddn niita hyodyllisind siksi, kun
mind haluan pitdd niitd sellaisina. Paitsi objek-
tiivista mittapuuta minulla ei ole muuta kritee-
rid kuin toivomukseni. Alid vastusta minun luon-
toanil — siind subjektivismin viimeinen peruste.
Subjektiivinen menetelmd on idealismin ja
samalla tietenkin myds eklektisismin reductio
ad absurdum*, silld tuon loisen niskoille syyde-
tddn kaikki virheet, joita tekevit sen rasittamat
filosofian »hyvat herrat».

Marxin nikokannalta ei voida asettaa vastak-
kain yksilon »subjektiivisia» katsomuksia ja jo-
nakin objektiivisena pidettyja »vikijoukony,
venemmiston» jne. katsomuksia. Vakijoukko koos-
tuu ihmisistd, ja ihmisten katsomukset ovat aina
ssubjektiivisian, silld tietyt katsomukset muodos-
tavat subjeklin erddn ominaisuuden. Objektiivi-
sia eivit ole »vikijoukon» katsomukset, vaan ne
suhteet luonnossa tai yhteiskunnassa, jotka ilme-
nevidt noissa katsomuksissa. Totuuden kriteeri ei
ole minussa, vaan minun ulkopuolellani olevissa
suhteissa. Totuudellisia ovat katsomukset, jotka
kuvastavat oikein noita suhteita; virheellisii
ovat katsomukset, jotka viaristavat niitd. Totuu-
dellinen on se luonnontieteen teoria, joka ymmar-
tdd oikein luonnon ilmididen keskindissuhteet;
totuudellinen on se historiankirjoitus, joka esit-
tad oikein kuvaamallaan aikakaudella vallinneet
yhteiskuntasuhteet. Sielld, missd historioitsija
joutuu kuvaamaan vastakkaisten yhteiskunnallis-
ten voimien taistelua, hdn osoittaa pakostakin
mydtituntoa jommallekummalle, ellei ole itse
muuttunut kuivaksi pedantiksi. Tassad tapauk-
sessa hin on subjektiivinen riippumatta siiti,

* [pelkistdmistd absurdisuudeksi.)
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osoittaako hin mydtituntoa vikemmistille vai
enemmistélle. Tuollainen subjektivismi ei.kuiten-
kaan estd hantd olemasta tdysin objektiivinen
historioitsija, ellei hdn vddristele niitd todellisia
taloussuhteita, joiden maaperdlld taistelevat yh-
teiskunnalliset voimat ovat kasvaneet. »Subjek-
tiivisen» menetelmidn noudattaja taas unohtaa
nuo lodelliset suhteet, ja siksi han ei voi antaa
muuta kuin kallisarvoisen myotdtuntonsa tai hir-
muisen antipatiansa, ja siksi hdn nostaa kovan
melun syyttden vastustajiaan siveellisyyden
loukkauksesta joka kerta kun hinelle sanotaan,
ettd se ei riitd. Han tuntee olevansa kykenemi-
ton saamaan selville todellisten yhteiskuntasuh-
teiden salaisuutta, ja siksi jokainen vihjaus nii-
den objektiivisesta voimasta tuntuu hénesta
loukkaukselta, hinen voimattomuutensa pilkkaa-
miselta. Hin koettaa hukuttaa nuo suhteet siveel-
lisen suuttumuksensa ryoppyyn.

Marxin nikokannalta ihanteita osoittautuu siis
olevan monenlaisia: alhaisia ja ylevid, oikeita ja
virheellisid. Talouseldimdn todellisuutta vastaava
ihanne on oikea. Kuultuaan timin subjektivistit
sanovat, ettd minusta tulee »riemuitsevien» kurja
kaskyldinen, jos alan mukauttaa ihanteitani to-
dellisuuteen. He sanovat ndin yksinomaan siksi,
kun metafyysikon ominaisuudessaan he eivit
ymmairrd, ettd kaikkinainen todellisuus on kaksi- -
naista ja luonteeltaan antagonistista. »Riemuit-
sevat» nojaavat aikansa elineeseen todellisuu-
teen, jonka sisdlld on syntymaéssa uusi todellisuus,
tulevaisuuden todellisuus, jonka palveleminen
merkitsee »rakkauden tunnuksen suuren» voit-
toon viemista.

Lukija niakee nyt, vastaako w»todellisuutta»
kasitys, ettd marxilaiset eivdt anna mitdin mer-
kitysti ihanteille. Tuo kasitys osoittautuu »todel-
lisuuden»  suoranaiseksi vastakohdaksi. Kun
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puhutaan ihanteita, ideaaleja silmilld pitden, niin
on sanottava, ettda Marxin teoria on kaikkein
idealistisin teoria, mikd milloinkaan on ollut ole-
massa inhimillisen ajattelun historiassa. Ja tami
on yhtd oikein niin sen puhtaasti tieteellisten
kuin myo6s sen kdytinndéllisten tehtivien suhteen.

»Minkdpd sille mahtaa, jos hra Marx ei ym-
mirrd itsetajunnan merkitystd ja sen voimaa.
Minkidpa sille mahtaa, jos hdn arvostaa niin
alhaiseksi itsetajunnan tiedostetun totuuden.»

Nimi sanat on kirjoittanut jo 1847 yksi Bru-
no Bauerin seuraajista*, ja vaikka nykydin ei
puhutakaan endd neljakymmentdluvun kielelld,
eivit nuo herrat, jotka syyttivit Marxia ajattelu-
ja tunneaineksen ignoroimisesta historiassa, ole
padsseet Opitzia pitemmille. He kaikki ovat ti-
hdn saakka varmoja siitd, ettd Marx arvioi hyvin
viahéiseksi inhimillisen itsetajunnan voiman; he
kaikki hokevat yhtd ja samaa eri nuotilla.**
Todellisuudessa Marx piti inhimillisen »itseta-
junnany selvillesaamista yhteiskuntatieteen tir-
keimpénd tehtavina.

Hin sanoi: »Materialismin, siind luvussa myos
feuerbachilaisen materialismin, paapuutteellisuu-
tena on tihdn mennessid ollut se, ettad se on tar-
kastellut todellisuutta, esineellistd, ulkonaisin
aistein havainnoitavaa maailmaa vain objektin
tai havainnon muodossa eikd konkreettisen inhi-

* »Die Helden der Masse. Charakteristiken». Herausgege-

ben von Theodor Opitz. Griinberg 1848, S. 6—7. [»Massan san-
karit. Luonnekuvauksia». Julkaissut Theodor Opitz. Griinberg
1848, ss. 6—7.] Kehotamme kovasti hra Mihailovskia lukemaan
tuon teoksen. Hin 10ytdia siitd paljon omia originelleja aja-
tuksiaan.
L Eivit sentdlin _kaikki: el vield kenenkddn péihiin ole
Ealkéhta‘myt peitota Marxia viittaamalla siihen, etti »ihminen
oostuu ruumiista ja sielustan. Hra Karejev on originelli kak-
sin verroin: 1) kukaan ennen h&nti ei ole kiistellyt siten
Marxin kanssa, 2) kukaan hédnen jilkeensd ei varmaankaan
tule kiistelemilin siten Marxin kanssa. Téstd alaviitteestid
hra V. V. huomaa, etti mekin osaamme antaa tunnustuksen
hdnen »professorilleen».
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millisen toiminnan muodossa, ei kdytinnon muo-
dossa eikd subjektiivisesti. Siksi toiminnallista
puolta materialismin vastakohtana on tihin men-
nessid kehittinyt idealismi, mutta se on kehitti-
nyt abstraktisesti, silli idealismi ei luonnollisesti
tunnusta konkreettista toimintaa sindnsd.»%?
Oletteko tulleet ajatelleeksi, herrat, nditd Mar-
xin sanoja? Sanomme teille, mitd ne merklt-
sevat.

Holbach, Helvétius ja heidin seuraajansa pon-
nistelivat kaikkensa todistaakseen, ettd materia-
listinen luonnonselitys on mahdollinen. Ei edes
synnynndisten ideain kieltdminen saanut noita
materialisteja tarkastelemaan ihmistd pitemmalti
kuin vain; eldinkunnan jisenend, matiére sen-
sible*. He eiviit yrittdneetkddn selittdd ihmisen
historiaa omalta nidkokannaltaan, ja mikali yrit-
tivitkin (Helvétius), niin heidin yrityksensa
epdonnistuivat. IThmisestd tulee »subjekti» kui-
tenkin vain historiassa, silld vain siind kehittyy
hinen itsetajuntansa. Kun rajoitutaan tarkaste-
lemaan ihmistd vain eldiinkunnan jasenend, mer-
kitsee se, ettd rajoitutaan tarkastelemaan hanti
»objektinay ja jatetddn ottamatta. huomioon ha-
nen historiallinen kehityksensd, hénen yhteis-
kunnallinen kéytdntonsd ja konkreettinen inhi-
millinen toimintansa. Tuon kaiken jittaminen
huomioon ottamatta taas merkitsee, ettd materia-
lismi muutetaan »kuivaksi, synkdksi ja ikd-
viksi» (Goethe). Sitd paitsi se merkitsee, ettd
materialismi muutetaan, kuten edelld jo osoitim-
me, fatalistiseksi, sellaiseksi, joka alistaa ihmisen
tiydellisesti sokealle materialle. Marx huomasi
tuon ranskalaisen ja jopa feurbachilaisenkin
materialismin puutteellisuuden ja asetti tehtdvak-
seen sen korjaamisen. Hinen »taloudellinen»

* [aistillisena materiana.)
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materialisminsa on vastaus kysymykseen, miten
kehittyy ihmisen »konkreettinen toiminta», miten
sen ansiosta kehittyy hidnen itsetajuntansa, miten
muodostuu historian subjektiivinen puoli. Kun
taméd kysymys tulee ratkaistuksi vaikkapa osit-
tain, materialismi lakkaa olemasta kuivaa,
-synkkda ja ikdvaa, se lakkaa myontaméstd idea-
lismille etusijan inhimillisen olemassaolon toi-
minnallisen puolen selittimisessid. Silloin se va-
pautuu sille ominaisesta fatalismista.

Tunneherkdat mutta heikkopdiset ihmiset ovat
suuttuneet Marxin teoriaan siksi, ettd he pitavit
sen alkusanaa sen viimeisend sanana. Marx
sanoo, ettd subjektia selitettiessi on katsottava,
millaisiin keskindissuhteisiin ihmiset ryhtyvit
objektiivisen valttimittomyyden vaikutuksesta.
Kun tunnetaan nuo suhteet, voidaan saada sel-
ville, miten niiden vaikutuksesta kehittyy inhimil-
linen itsetajunta. Objektiivinen todellisuus auttaa
meitd saamaan selville historian subjektiivisen
puolen. Tassi nimenomaan tunneherkit mutta
heikkopiiset ihmiset keskeyttavitkin tavallisesti
Marxin. Juuri tidssd toistuukin tavallisesti jokin
himmastyttavisti TSatskin ja Famusovin®® kes-
kustelua muistuttava.— » Yhteiskunnallisen eli-
minsa tuotannossa ihmiset joutuvat tekemisiin
tiettyjen, maidrittyjen, heidian tahdostaan riippu-
mattomien suhteiden, tuotantosuhteiden kans-
sa..» — »Voi hyvéd isd, hinhdn on fatalistil..» —
Taloudellisen perustan ylle kohoavat ideologiset
padllysrakenteet...— Mitd hdan puhuu! ja puhuu
niin kuin kirjoittaakin! Hén ei tunnusta ensin-
kddn yksilon osuutta historiassa!..— Kuunnelkaa
nyt edes kerran, sanotustahan seuraa, etti... —
En kuuntele, vaan veddn oikeuteen! Aktiivisten
edistyksellisten henkil6iden moraalisen oikeuden
tuomittavaksi, subjektiivisen sosiologian avoimen
silmélldpidon alaiseksi!l
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Kuten tunnettua, TSatskin pelasti Skalozubin
ilmaantuminen. Marxin venilidisten seuraajien ja
heiddn ankarien subjektiivisten arvioitsijoidensa
vilinen kiista on tihdn mennessid saanut aivan
toisen kaianteen. Skalozub tukki TSatskien suun,
ja silloin subjektiivisen sosiologian Famusovit
ottivat tukon korvistaan ja omasta paremmuudes-
taan tietoisina sanoivat: eiviathdn he sanoneet-
kaan kuin vain pari sanaa; heidin katsomuk-
sensa ovat vield kokonaan selvittimaittd.”®

Jo Hegel on sanonut, ettd kaikenlainen filoso-
fia voidaan typistdd sisdllyksettomdksi formalis-
miksi, jos rajoitutaan pelkidstdin toistelemaan
sen perusajatuksia. Marxilla ei ollut tidtikaan
syntid. Hian ei rajoittunut toistelemaan sitd, cttd
tuotantovoimien kehitys on ihmiskunnan koko
historiallisen liikunnan perustana. Harvat ajat-
telijat. ovat tehneet niin paljon kuin hin perus-
vaittdmiensd kehittamiseksi.

— Mutta missd, missd hdn kehitti katsomuk-
siaan? herrat subjektivistit laulavat, kirkuvat,
huutavat ja julistavat eri #dnin. — Katsokaapa
esimerkiksi Darwinia, Darwinillahan on kirja,
mutta Marxilla ei ole kirjaa, ja hdnen katsomuk-
siaan joudutaan palautiamaan.

On totta, etti »palauttaminen» ei ole miellyt-
tava eikd helppo asia varsinkaan sille, jolta puut-
tuu »subjektiivisia» kykyjd voidakseen ymmartaa
oikein ja siis myds »palauttaa» toisen ajatuksia.
Palauttamisen tarvetta ei kuitenkaan ole, silla
kirja, jonka puuttumista herrat subjektivistit niin
surevat, on jo kauan ollut olemassa. On jopa
muutamia kirjoja,. jotka toinen toistaan parem-
min selittdvdt Marxin historiallista oppia.

Ensimmidinen kirja on filosofian ja
‘yhteiskuntatieteen historia 1700-luvun lopulta
alkaen. Tutustukaa tdhdn mielenkiintoiseen
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kirjaan (»Lewesid» siind on tietenkin vihian):
siitd niette, miksi Marxin teoria ilmaantui, miksi
sen oli ilmaannuttava, mihin sitd ennen ratkaise-
matta jdidneisiin ja ratkaisemattomiin kysymyk-
siin se vastasi ja mikd oli siis sen todellinen
tarkoitus.

Toinen kirja on »Pddoma», se samainen
»Pddoma», jonka te kaikki »olette lukeneet»,
jonka kanssa te kaikki »olette samaa mielté»,
mutta jota, armolliset herrat, yksikddn teistd ei
ole ymmartanyt.

Kolmas kirja on Euroopan tapahtumien
historia alkaen vuodesta 1848, ts. tunnetun
»Manifestin» ilmestymisajasta alkaen. Vaivautu-
kaa perehtymdan tuon suuren ja opettavaisen
kirjan sisiltoon ja vastatkaa meille kasi syda-
melld, mikidli »subjektiivisesta» sydidmestinne
loytynee puolueettomuutta: eiké Marxille hédnen
teoriansa ole antanut hammastyttiviia, ennen
tuntematonta kykyd nihdd emnakolta tapahtu-
mat? Miten nyt on kidynyt hidnen aikaisilleen
taantumuksen, lamaannuksen tai edistyksen uto-
pisteille? Mitd on kitattu silld p6lylld, joksi muut-
tuivat heiddn »ihanteensa» heti kun ne tormisi-
vit todellisuuteen? Ei edes polystd ole jddnyt
jilked, mutta se, mistdi Marx puhui, on joka
pdivd kdynyt toteen, tietenkin péipiirteissédin, ja
tulee jatkuvasti saamaan jalansijaa aina siihen
asti, kunnes hdnen ihanteensa vihdoin toteu-
tuvat.

Niamd kolme kirjaa riittdvat luultavasti todis-
tukseksi. Eikd kai yhdenkidan olemassaoloa voida
kiistda? Sanotte kenties, etti olemme lukeneet
niista sitd, mita sielld ei ole. Miképd siind, sano-
kaa ja todistakaa se; odotamme karsimattomasti
todistuksianne, ja jotta ette kovin sekaantuisi
niissd, selitimme teille ensi aluksi toisen kirjan
sisdllon.
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Te sanotte tunnustavanne Marxin taloudelliset
katsomukset, mutta kieltivdnne hinen historial-
lisen oppinsa. Todettakoon, ettd tdlld on sanottu
hyvin paljon: ettd ette nimittiin ymmdrrd enem-
pdd hdnen historiallista oppiaan kuin taloudelli-
sia katsomuksiaankaan.™

‘Mistd puhutaan »Pddoman» ensimmaiisessd
osassa? Siind puhutaan muun mwuassa arvosta,
Siini sanotaan, etti arvo on yhteiskunnallinen
tuotantosuhde. Hyviksytteko timéan? Ellette, niin
kieltiydytte omista sanoistanne, ettd tunnustatte
Marxin talousteorian. Mikidli hyviksytte, niin
tunnustatte hidnen historiallisen oppinsa, vaikka
ette ndhtavisti ymmarrakain sita.

Kun tunnustatte, ettd ihmisten tahdosta riip-
pumatta olemassaolevat ja heidin selkinsi
takana vaikuttavat heiddn omat tuotantosuh-
teensa heijastuvat heidin pédssddn erilaisina
kansantaloustieteen kategorioina: arvona, rahana,
pddomana jne., niin tunnustatte siten, ettd tie-
tylld taloudellisella pohjalla kasvavat valttamatta
sen luonnetta vastaavat tietyt ideologiset pail-
lysrakenteet. Siind tapauksessa teidin kidannyt-
timisenne on jo kolmelta neljdsosaltaan suori-
tettu, silld tehtdvdksenne jda vain soveltaa
somaa», ts. Marxilta lainaamaanne katsomusta
korkeamman asteen ideologisten kategorioiden—
oikeuden, oikeudenmukaisuuden, siveellisyyden,
tasa-arvoisuuden jne.— erittelyyn.

Tai ehkd te hyviksytte Marxin vain hénen
»Piddomansa» toisesta osasta ldhtien? Silli onhan
herroja, jotka »tunnustavat Marxin» vain sikali,
mikidli hdn on kirjoittanut niin sanotun kirjeen
herra Mihailovskille.”?

Etteko tunnusta Marxin historiallista oppia?
Teiddn mielestinne siis se nikokanta, jolta hédn
arvioi esimerkiksi Ranskan historian tapahtumia
vuosina 1848—1851 sanomalehdessiin »Neue
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Rheinische Zeitung»* ja muissa silloisissa aika-
kausjulkaisuissa sekd kirjassaan »Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonapartes»**, on virheelli-
nen. Miten harmillista, ettette vaivautuneet tuo-
maan esiin tuon nikékannan virheellisyytta;
miten harmillista, etti katsomuksenne ovat jda-
neet kehittdmdttomddin asuun ja ettd on mahdo-
lonta edes »palauttaa» niitd tietojen puuttumisen
vuoksi.

Ettek6 tunnusta Marxin historiallista oppia?
Teiddn mielestinne siis se ndkokanta, jolta hin
arvioi esimerkiksi ranskalaisten 1700-luvun ma-
terialistien filosofisten oppien merkitysta, oli
virheellinen.”? Harmillista, ettette kumonneet
Marxia tdssdkain tapauksessa. Ette taida edes
tietdd, missi hdn on puhunut tuosta asiasta.
Siind tapauksessa emme tahdo péadstda teita pil-
kiahasta, pitdisi teiddn sentddn tuntea »sen alan
kirjallisuus», jonka olette ottaneet pohdittavak-
senne. Monillahan teistd on herra Mihailovskin
kieltd kayttden tieteen ordinaaristen ja ekstraor-
dinaaristen kellonsoittajien nimi. Tuo nimi ei
tosin ole estinyt teitd harjoittamasta etupaissi
»privaatteja» tieteitd: subjektiivista sosiologiaa,
subjektiivista historiosofiaa jne.

— Miksi Marx ei kuitenkaan kirjoittanut sel-
laista kirjaa, jossa olisi esittinyt omalta nikd-
kannaltaan koko ihmiskunnan historian muinai-
suudesta nykypdiviin asti ja tarkastellut kaikkia
kehityksen aloja: taloudellista, juridista, uskon-
nollista, filosofista ym.? '

Jokaisen sivistyneen ihmisen ensimmaéisena
tunnusmerkkinid on taito asettaa kysymyksia ja
kasitys siitd, minkalaisia vastauksia voidaan ja
minkilaisia ei voida vaatia nykytieteeltd. Mar-
xin vastustajilla taas ei ndyti olevan tuota tun-

* [» Uusi Reinin lehti».]
** [»Louis Bonaparten Brumairekuun kahdeksastoista».]
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nusmerkkid heidin ekstraordinaarisuudestaan ja
toisinaan edes  ordinaarisuudestaankaan huoli-
matta tai, muuten, ehkd juuri sen ansiosta. Luu-
letteko biologisessa kirjallisuudessa olevan teos-
ta, jossa olisi jo esitetty koko eldin- ja kasvikun-
nan historia Darwinin nikékannalta? Puhukaapa
tistd kenen kasvi- tai eldintieteilijin kanssa
hyvinsd, niin hin nauraa ensin lapsellisuudel-
lenne ja ilmoittaa teille, ettd koko pitkidaikaisen
lajien historian esittiminen Darwinin nikokan-
nalta on nykytieteen ihanne, jonka saavuttami-
sesta ei ole tietoa; nyt on vasta loydetty se ndko-
kanta, jolta yksin voidaan ymmartda lajien his-
toriaa.* Aivan samoin on nykyisen historiatie-
teen laita.

»Miti on Darwinin koko tyo?» hra Mihailovski
kysyy. »Muutamia yleistiavid, hyvin kiinteasti
toisiinsa liittyvid ajatuksia, jotka kruunaavat
kokonaisen Mont Blancin tosiasia-aineistoa. Mis-
sd on Marxin vastaavanlainen tyo? Sitid ei ole...
Sellaista tyotd ei puutu ainoastaan Marxilta,
vaan myos koko marxilaisesta kirjallisuudesta
koko sen_ laajuudesta ja levinneisyydestd huoli-
matta... Itse taloudellisen materialismin perus-

* 5 Alle diese verschiedenen Zweige der Entwickelungsge-
schichte, die jetzt noch teilweise weit auseinanderliegen und
die .von den verschiedensten empirischen Erkenntnissquellen
ausgegangen sind, werden von jetzt an mit dem steigenden
Bewusstsein jhres einheitlichen Zusammenhanges sich hdéher
entwickeln. Auf den verschiedensten empirischen Wegen
wandelnd und mit den mannigfaltigsten Methoden arbeitend
werden sie doch alle auf ein und dasselbe Ziel hinstreben, auf
das grosse Endziel einer universalen monistischen Eniwiche-
lungsgeschichte.» (E. Haeckel, Ziele und Wege der heutigen
Entwickelungsgeschichte. Jena 1875, S. 96.) [»Kaikki nuo kehi-
tyshistorian eri alat, jotka ovat vield kaukana toisistaan ja
1ihtevit mitd erilaisimmista tiedostamisen empiirisistd ldh-
teistd, tulevat téstd lihtien kehittym##n entistd korkeammalle’
seurauksena siith, ettd tietoisuus niitd sitovasta yhteydesta
kasvaa. Kulkemalla mitd erilaisimpia empiirisid teitd ja sovel-
tamalla mitA erilaisimpia menetelmiid ne tulevat kuitenkin
pyrkim#in samaan pAdmi#irddin, kaikkik#sittivin monistisen
kehityshistorian suureen lopulliseen piim#adriin.» (E. Haeckel,
Nygga)l}kaisen kehityshistorian p##miidrit ja tiet. Jena 1875,
8. L]
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teet, joita toistetaan lukemattomia kertoja aksi-
omeina, ovat tihin saakka jaaneet toisistaan
irrallisiksi ja tosiasiassa tarkastamattomiksi,
mikd seikka ansaitsee erikoisesti huomiota teo-
riassa, joka nojaa periaatteessa aineellisiin, aistit-
taviin tosiasioihin ja tituloi itsensd paidasiallisesti
‘tieteelliseksi’.»*

Se ettd taloudellisen materialismin teorian
perusteet ovat jdidneet irrallisiksi toisistaan, on
ilmeinen valhe. Riittdd kun lukee »Zur Kritik
der politischen Oekonomie»** teoksen esipuheen,
jotta ndkisi miten joustavasti ja kiintedsti ne
liittyvat toisiinsa. Ei mydskddn ole totta, ettd
noita perusajatuksia ei ole tarkistettu: ne on tar-
kistettu yhteiskuntailmididen erittelyn tietd niin
kirjassa »Brumairekuun kahdeksastoista» kuin
»Padomassakin», eikd »erikoisesti» alkuperiista
kasaantumista koskevassa luvussa, kuten hra
Mihailovski olettaa, vaan kerrassaan kaikissa
luvuissa ensimmdisestd viimeiseen. Etti kuiten-
kaan tuota teoriaa ei ole kertaakaan esitetty
»kokonaisen Mont Blancin» suuruisen tosiasia-
aineiston yhteydessd, missi se hra Mihailovskin
mielestd eroaa vahingokseen Darwinin teoriasta,
niin sekin on jidlleen pelkkd vaarinkisitys. Sen
tosiasia-aineiston perusteella, joka sisdltyy sa-
nokaamme kirjaan »The origin of species»***,
todistetaan padasiassa lajien muuttuvuutta;, muu-
tamien eri lajien historiaa Darwin koskettelee
taas ohimennen ja silloinkin vain hypoteettisesti:
‘historia on nidet saattanut kehittyd suuntaan tai
toiseen, mutta eittimiatonti on, ettd historia on
ollut olemassa ja lajit ovat muuttuneet. Kysym-
me nyt hra Mihailovskilta: oliko Marxin tarpeel-
lista todistaa, ettd ihmiskunta ei seiso paikal-

* »Russkoje Bogatstvo», tammijkuu 1894, II osasto,

ss. 105—106.
** [, Kansantaloustieteen arvostelua».]

#** [y Lajien synty».]
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laan, etti yhteiskuntamuodot muuttuvat, ettd
ihmisten katsomukset vaihtuvat, lyhyesti, oliko
tarpeellista todistaa tuollaisten ilmididen muut-
tuvuutta? Ei tietenkdidn ollut, vaikka todistuk-
seksi olisi ollut helppo kasata kokonaista kym-
menen »Mont Blancia tosiasia-aineistoa». Mitd
Marxin oli sitten tehtdvd? Yhteiskuntatieteen ja
filosofian aikaisempi historia oli kartuttanut
»kokonaisen Mont Blancin» ristiriitoja, jotka
vaativat pakottavasti ratkaisuaan. Marx ratkaisi-
kin ne sen teorian avulla, joka Darwinin teorian
tavoin koostuu »muutamista yleistivisti, hyvin
kiintedsti toisiinsa liityvistd ajatuksista». Kun
nuo ajatukset olivat ilmaantuneet, osoittautui,
ettd niiden avulla voidaan ratkaista kaikki aikai-
sempia ajattelijoita askarruttaneet ristiriidat.
Marxin ei tarvinnut kasata vuoria hédnen edel-
tajiensid kokoamaa tosiasia-aineistoa, vaan kaytta-
milla hyvidkseen tuonkin aineiston hén saattoi
ryhtyd tutkimaan ihmiskunnan todellista histo-
riaa uudelta nikokannalta. Marx tekikin mniin
ryhtyen tutkimaan kapitalistisen aikakauden his-
toriaa, ja tuloksena oli »Péddoma» (puhumatta-
kaan endid sellaisista monografioista kuin »Bru-
mairekuun kahdeksastoista»).

Hra Mihailovskin huomautuksen mukaan
»Pddomassa» on kuitenkin »puhe vain yhdesti
historiallisesta aikakaudesta eikd niissikain
puitteissa kohdetta ole tutkittu edes ldhimain-
kaan tyhjentdvisti». Se on totta. Muistutamme
taas hra Mihailovskille, ettd sivistyneen ihmisen
ensimmidinen tunnusmerkki on kisitys siitd,
minkélaisia vaatimuksia ‘tiedemiehille voidaan
esittad. Marx ei kerta kaikkiaan voinut sisillyt-
tid tutkimukseensa kaikkia historiallisia aika-
kausia, aivan samoin kuin Darwinkaan ei voinut
kirjoittaa kaikkien eldin- ja kasvilajien histo-
riaa. '
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Asiaa ei ole tutkittu edes yhdenkdin historial-
lisen aikakauden suhteen lidhimainkaan tyhjen-
tavasti.— Ei, hra Mihailovski, ei edes lahimain-
kaan tyhjentivisti. Sanokaapa kuitenkin ensiksi,
minka kohteensa Darwin on tutkinut vaikkapa
»lahimain» tyhjentavasti? Toiseksi selitimme
teille nyt, miksi kysymysti ei ole tutkittu tyh-
jentdvasti »Pddomassan.

Uuden teorian mukaan ihmiskunnan historial-
linen liikunta mairaytyy taloudellisten suhteiden
muutoksiin johtavien tuotantovoimien kehityk-
sestd. Siksi jokainen historiatutkimus on aloitet-
tava kyseisen maan tuotantovoimien ja taloudel-
listen suhteiden tutkimisesta. Tutkimusta ei tie-
tenkain saa pysayttdd siihen, sen on osoitettava,
miten yhteiskuntapoliittisten muotojen ja sen
jilkeen — mikd on tehtdvin mielenkiintoisin ja
viehdttdvin puoli — inhimillisten aatteiden, tun-
teiden, pyrkimysten ja ihanteiden eldvd liha
peittdd talouselimdn kuivan rungon. Voidaan
sanoa, etta tutkija saa kisiinsd kuolleen mate-
rian (kuten lukija huomaa, aloimme jo puhua
hra Karejevin sanoin), ja hidnen kisistddn on
lahteva eldmdntdyteinen organismi. Marx onnis-
tui selvittimiddn — tietenkin vain likipitdisesti—
ainoastaan kysymyksid, jotka koskevat hinen-
valitsemansa aikakauden aineellisia elinoloja.
Marx ei ollut kovin vanha kuollessaan. Jos hinp
olisi elanyt viela 20 vuotta, hin olisi varmaan-
kin yhd jatkanut (lukuun ottamatta ehkd jialleen
erillisiaz monografioita) tuon saman aikakauden
aineellisten elinolojen kysymysten tutkimista.
Juuri se suututtaakin hra Mihailovskia. Kadet
puuskassa hdn pitdd rippisaarnaa kuuluisalle
ajattelijalle: »Miten sind, hyvd veli, tuolla ta-
valla?.. vain yhden aikakauden... Etkid sitikddn
tiydellisesti... En voi, en voi hyviksyi... Ottaisit
toki esimerkkid Darwinista!» Koko tuohon sub-
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jektiiviseen saarnaan »Paioman» tekijiparka
vastaa vain huoahtaen syvaian ja tunnustaen
surullisesti: Die Kunst ist lang und kurz ist unser
Leben!*

Hra Mihailovski kaiantyy dkkia ja julmana
Marxin seuraaja-»lauman» puoleen: mitds te
olette tuossa tapauksessa tehneet, miksi ette ole
tukeneet vanhaa miesti, miksi ette ole tutkineet
perinpohjin kaikkia aikakausia?— Emme ole
ehtineet, hra subjektiivinen sankari, seuraajat
vastaavat kumartaen syvain hattu sivulle ojen-
netussa kidessia.— Meilld on ollut muuta teke-
misti, olemme taistelleet niitd tuotantosuhteita
vastaan, jotka painavat raskaana taakkana
nykyisti ihmiskuntaa. Ald pane pahaksesil Olem-
me muuten tehneetkin yhtd ja toista ja — odot-
takaahan — teemme vieldi enemmainkin.

Hra Mihailovski hieman leppyy: naette siis nyt
itsekin, ettei tidydellisesti?— Tietenkin niemme!
Mutta eihdn darvinisteillakaan** ole vield tiydel-
lisesti tutkittu, eikd edes subjektiivisessa sosiolo-
giassa ole tutkittu tdydellisesti, vaikka sehin obn
kerrassaan muuta.

Darvinistien mainitseminen aiheuttaa teki-
jissimme uuden suuttumuksen puuskan.— Mita
te minulle Darwinia tyrkytatte! hin huutaa.—
Darwiniin olivat viehédttyneet oikeat herrasmie-
het, monet professorit hyviaksyivit hidnet, mutta
kuka seuraa Marxia? Yksin tyoldiset ja tieteen
privaatit kellonsoittajat, joita kukaan ei tunnusta.

* [Taide on pitkd, mutta eldmimme on lyhyt.]

** On mielenkiintoista, etti Darwinin vastustajat viittivit
kauan eivitkd tihdinkdin mennessd ole hérenneet jfankutta-
masta, ettd hanen teoriastaan puuttuu nimenomaan tosiasial-
listen todisteiden »Mont Blanc». Kuten tunnettua tuon aja-
tuksen lausui Virchow syyskuussa 1877 saksalaisten luonnon-
tutkijoiden ja lddkéreiden kongressissa Miinchenissd. Vastates-
saan hinelle Haeckel huomautti oikein, ettd jolleivit nykyisin
tuntemamme tosiasiat todista Darwinin teoriaa, niin mitkdin
uudet tosiasfat eivit sano mit4in sen puolesta.
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Rippisaarna muuttuu niin mielenkiintoiseksi,
ettd tahtomattammekin kuuntelemme sitd edel-
leen.

»Kirjassaan ’'Perheen ym. alkuperi’ Engels
sanoo muun muassa, ettd saksalaisten taloustie-
teilijiin ammattikunta ’oli vaiti’ Marxin ’'Pai-
omasta’, ja kirjassaan 'Ludwig Feuerbach ja klas-
sisen filosofian loppu’ hin sanoo, ettd taloudelli-
sen materialismin teoreetikot ’'kddntyivat heti
alusta pddasiassa tyoldisten puoleen ja loysivit
heissad sitd ymmaértimystéd, jota eivit olleet odot-
taneetkaan virallisen tieteen edustajilta’. Missa
madrin nuo faktat ovat uskottavia ja mikd on
niiden merkitys? Ennen kaikkea nykydidn on
mahdotonta 'olla vaiti’ pitkdn aikaa jostakin ar-
vokkaasta meilldikdidn, Venajilla, tieteellisen ja
kirjallisuuselimamme koko heikkoudesta ja mata-
lIuudesta huolimatta. Semmitenkin se on mahdo-
tonta Saksassa, jossa on lukuisia yliopistoja,
yleinen luku- ja kirjoitustaito, lukemattomia
mitd erilaisimpien suuntausten sanomalehtia ja
lehtisid ja jossa on merkitystd paitsi painetulla
myos puhutulla sanalla. Ja vaikka tietty osa Sak-
san virallisista tieteen palvelijoista ottikin 'Paa-
oman’ vastaan aluksi vaikenemalla, niin tuskinpa
siti voitaneen selittid haluksi ’'tappaa vaitiololla’
Marxin tyo. Oikeammin on olettaa, etti vaiti-
olon aiheutti hamminki, jonka rinnalla kasvoivat
nopeasti sekd kiivas oppositio ettd tdysi arvon-
anto, ja sen seurauksena 'Pidoman’ teoreettinen
osa valloitti hyvin pian kiistattomasti korkean
paikan yleisesti tunnustetussa tieteessid. Aivan
toisenlainen on taloudellisen materialismin koh-
talo historiallisena oppina, johon sisiltyvit myés
'Padomassa’ esitetyt tulevien suuntausten nako-
alat. Puolivuosisataisen olemassaolonsa aikana
taloudellinen materialismi ei ole tihan mennessa
tehnyt missddn méirin huomattavaa vaikutusta
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tieteellisiin piireihin, mutta on tosiaankin levin-
nyt hyvin nopeasti tyoviaenluokan keskuu-
dessa.»*

Lyhytaikaisen vaitiolon jidlkeen kasvoi siis
nopeasti oppositio. Se on totta. Ja niin kiivas,
ettei yksikdin dosentti voi saada professorin
nimed, jos tunnustaa oikeaksi vaikkapa Marxin
»taloudellisen» teorian; niin kiivas, ettd jokainen,
vaikkapa kaikkein Kkyvyttomin ylimidrdinen
dosentti voi toivoa nopeaa ylennystd, jos vain
onnistuu keksimidin edes pari kaikkien heti seu-
raavana paivinid unohtamaa vastaviitettd »Pai-
omaa» vastaan. Mikd on totta, se on totta: hyvin
kiivas oppositio...

Ja tdysi arvonanto... Sekin on totta, hra Mihai-
lovski: tosiaankin arvonanto. Aivan samanlai-
nen arvonanto, jollaista kiinalaisissa herittai
nykydan japanilainen sotaviki: se ndet tappelee
hyvin ja olisi epimiellyttdvdd joutua sen lyota-
viksi. Saksalaiset professorit ovat tunteneet ja
tuntevat nytkin tuollaista arvonantoa » Pidoman»
tekijda kohtaan. Ja mitd viisaampi on professori,
mitd enemmin hédnelld on tietoja, siti enemman
hinessi on tuota arvonantoa, sitd selvemmin han
tajuaa, ettei pysty kumoamaan » Pidomaar. Juuri
siksi ei yksikddn virallisen tieteen suurmiehisti
uskalla hyokdtd »Piddomaa» vastaan. Suurmie-
het katsovat parhaaksi ldhettid hyokkiykseen
nugria, kokemattomia, ylennystd kaipaavia »pri-
vaatteja kellonsoittajia».

Siell’ viisasta ei tarvita,
si Read sinne komenna.
Mai katson, miten kiy.™

Sanomattakin on selvd, ettd tuollainen arvon-
anto on suuri. Muunlaisesta emme ole kuulleet-

* »Russko]e Bogatstvo», tammikuu 1894, II osasto,
8s. 115—1186,
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kaan, eikd sitd voisi ollakaan professoreissa, silla
Saksassa ei tehdd professoria henkilosta, joka
osoittaisi. tuota arvonantoa.

Mitid tuo arvonanto sitten todistaa? Se todistaa
seuraavaa. »Pddomaan» sisaltyvia tutkimuskentta
on nimenomaan se kenttd, joka on jo muokattu
uudelta nikokannalta, Marxin historiallisen opin
nikokannalta. Vastustajat eivdat uskalla hyokata
tuolle kentille, he »osoittavat arvonantoa sita
kohtaan». Ja se on tietenkin hyvin edullista vas-
tustajille. Tarvitaan kuitenkin »subjektiivisen»
sosiologin koko naiiviutta, jotta voitaisiin kysyi
ihmetellen, miksi nuo vastustajat eivit ole tihin
mennessd ryhtyneet muokkaamaan omin voimin
viereisid kenttia Marxin hengessi. »Mitahidn vie-
Ja tahtoisitte, sankari hyvdl Emme saa rauhaa
yhdestikdin tuossa hengessi muokatusta ken-
tiastd! Senkin kanssa ollaan huutavassa hukassa,
ja te tahdotte, ettd muokkaisimme saman jirjes-
telmdn mukaan viereisetkin kentdt!» Hra Mihai-
lovski on huonosti perehtynyt asian olemukseen
eiki ymmairrd »taloudellisen materialismin koh-
taloa historiallisena oppina»; hdn ei.ymmarra
myoskddn saksalaisten professorien suhdetta
stulevaisuuden nidkoaloihin». Eivdt he pysty
huolehtimaan tulevaisuudesta, hyvd isd, kun
nykyisyyskin luisuu jalkojen alta.

Eiviathdn silti kaikki Saksan professorit ole
siind méadrin luokkataistelun ja »tieteellisen»
kurinalaisuuden hengen ldpitunkemia. Onhan
spesialisteja, jotka eivit ajattele muuta kuin tie-
dettd. Kuinka ei olisi, on tietenkin sellaisiakin,
eikd yksin Saksassa. Nuo spesialistit, nimen-
omaan siksi, kun he ovat spesialisteja, ovat
uppoutuneet omaan tutkimusalaansa. He muok-
kaavat tieteen kentdn pientd tilkkuaan, eivitka
heiti kiinnosta mitkadn filosofis-historialliset
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teoriat. Noilla spesialisteilla on harvoin mitdan
kisitystd Marxista, ja jos onkin, niin ainoastaan
kuten epamiellyttavidstd henkilostd, joka on jos-
sakin aiheuttanut jollekulle levottomuutta. Kuin-
ka voisitte olettaa heiddn kirjoittavan Marxin
hengessd? Heiddn monografioissaan ei tavallisesti
ole kerrassaan minkddinlaista filosofista henked.
Talloin tapahtuukin jotain sen kaltaista, ettd
kivet alkavat valittaa, kun ihmiset ovat vaiti.
Tutkija-spesialistit eividt itse tiedd mitdan Marxin
teoriasta, mutta heiddn saamansa tulokset huu-
tavat kovaddnisesti sen puolesta. Eikd ole ainut-
takaan vakavaa poliittisten suhteiden historian
tai kulttuurihistorian erikoistutkimusta, joka ei
vahvistaisi sitd tavalla tai toisella. Suuri maira
"hiammastyttavid esimerkkejd osoittaa, missa maa-
rin koko nykyaikaisen yhteiskuntatieteen henki
pakottaa spesialisteja asettumaan tiedottomasti
Marxin historiallisen opin (nimenomaan Aisto-
riallisen, hra Mihailovski) nikokannalle. Edelld
lukija saattoi jo huomata kaksi tuollaista esi-
merkkia: Oskar Peschelin ja Giraud-Teulonin.
Nyt esitimme kolmannen. Teoksessaan »La cité
antique»* kuuluisa Fustel de Coulanges lausui
ajatuksen, ettd uskonnolliset katsomukset ovat
olleet antiikin muinaisuuden kaikkien yhteiskun-
nallisten laitosten perustana. Luulisi, ettd Krei-
kan ja Rooman historian eri kysymyksid tutkit-
taessa olisi pitdnyt noudattaa tuota ajatuskantaa.
Niinpad Fustel de Coulanges joutui koskettele-
maan kysymystd Spartan hdviéstd. Hinen mu-
kaan hivion syy osoittautui olleen puhtaasti talou-
~dellinen.** Kosketellessaan kysymystd Rooman
tasavallan héviostd hin vetosi jidlleen talous-

* k»Mulnainen kansalaisyhteiso».)

** Kg. hidnen kirjaansa »Du droit de propriété & Sparte»
[»Omistusoikeudesta Spartassa»}. Meitd ei tdssd kiinnosta lal-
sinkaan muun muassa kirjassa esitetty ki#sitys alkukantaisen
omistuksen historiasta.
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elimédin.* Mikd on siis johtopddtos? Erindisissi
tapauksissa mies vahvisti oikeaksi Marxin teo-
rian, mutta jos hidnti olisi sanottu marxilaiseksi,
olisi hin varmaan huitonut molemmin kisin vas-
taan ja ilahduttanut siten sanomattomasti hra
Karejevia. Minki sille mahtaa, elleivit kaikki
ihmiset ole loppuun saakka johdonmukaisia.
Sallikaa kuitenkin minunkin esittid puolestani
muutama esimerkki, hra Mihailovski keskeyttida
meidit. »Kun tutustumme... Blosin kirjaan’s,
havaitsemme sen hyvin kunnioitettavaksi tyoksi,
jossa ei kuitenkaan ole lainkaan varsinaisia jil-
kid perinpohjaisesta mullistuksesta historiatie-
teessd. Siitd, mitd Blos puhuu luokkataistelusta
ja taloudellisista ehdoista (suhteellisesti hyvin
vahidn), ei vield seuraa, ettd hdn rakentaisi his-
toriaa tuotannon ja vaihdon itsekehityksen poh-
jalle: kertomuksessa vuoden 1848 tapahtumista
oli jopa vaikea vilttaa taloudellisia ehtoja. Kun
heitdtte pois Blosin kirjasta ylistyspuheen M<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>