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Ha ontologiailag ki akarjuk fejteni a tarsadalmi lét specifikus kate-
goridit, azt, hogy miként nének ki a korabbi 1étformakbol, miként
kapcsolodnak hozzajuk, miként épiilnek fel rajuk, miben kiillénboz-
nek t6liik, akkor ezt a kisérletet a munka elemzésével kell megkez-
deniink. Természetesen sohasem feledhetjiik el, hogy a lét minden
fokanak, a maga egészében és részleteiben egyarant, komplex-jelle-
ge van, vagyis hogy kodzponti és legdontébb kategoriait is csak a
szObanforgod 1ét-szint Ossz-sajatossagaiba helyezve, ezeknek a saja-
tossagoknak az dsszességébdl lehet adekvat modon megérteni. Bat-
milyen feliiletes pillantist vetiink is a tdrsadalmi létre, kideriil,
hogy donté kategoridi, példaul a munka, a hyelv, a kooperacié és
munkamegosztas kibogozhatatlanul 6sszefonodtak, és hogy a tudat
a valdsaggal és ezért 6Gnmagaval is 1j kapcsolatba keriil stb. Elszi-
getelten egyik kategoria sem ragadhaté meg kielégité modon; gon-
doljunk csak a technika fetisizaldsdra, amit a pozitivizmus ,,fede-
zett fel”, és ami mélyen befolyasolt némely marxistakat (példa-
ul Buharint), és még ma is nem jelentéktelen szerepet jatszik,
mégpedig nemcsak a manipulicié manapsag oly befolyasos egye-
temességének vak istenitdinél, hanem absztrakt-etikus, dogmati-
kus ellenldbasaiknal is.

A kérdés kibogozasanak érdekében ezért Marx két Gtjdnak ko-
rabban mar elemzett mddszeréhez kell visszanyilnunk; az uj 1ét-
komplexust elészér elemzGen-elvonatkoztatdan taglaljuk, hogy az
igy nyert alapon ne csak adott és ezért pusztan elképzelt komp-
lexusként foghassuk fel a tarsadalmi létet, hanem visszatérhes-
sink (vagy elérenyomulhassunk) valédi totalitasként értelmezett
fogalmahoz. Ekozben bizonyos modszertani segitséget nyidjtanak
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nekiink a kalonb6z8 1étezési médok mar szintén vizsgalt kifejls-
dési tendencidi. A mai tudominy kezdi konkrétan felderiteni,
hogy miként alakult ki a szerves élet a szervetlen természetbdl,
amennyiben kimutatja, hogy bizonyos korilmények (atmoszféra,
légnyomas stb.) koézott létrejohetnek bizonyos folottébb kezdetle-
ges komplexusok, amelyek mar tartalmazzak a szerves élet alap-
vet$ ismérveinek csirait. Ezek persze a jelenlegi konkrét koriilmé-
nyek k6zott nem létezhetnek mar, csak kisérleti uton allithatok eld.
Az é16 szervezetek fejlédéstana pedig megmutatja nekiink, hogy a
sajatos szerves reprodukcids kategoridk fokozatosan, folottébb
ellentmondasosan, sok zsakutca utin miként jutnak uralomra az
organizmusokban. Jellemzd példaul, hogy a névények Osszrepro-
dukcibjukat — rendszerint, a kivételek itt nem szimottevéek — a
szervetlen természettel valé anyagcsere alapjan hajtjak végre. Csak
az allatvilagnal alakul ki olyan helyzet, hogy ez az anyagcsere
tisztin vagy legalabbis tulnyomorészt a szerves élet birodalmaban
megy végbe, és hogy, megint csak rendszerint, még a sziikséges
szervetlen anyagot is csupan ilyen kozvetitéssel dolgozzak fel. Az
evolicié utja abban rejlik, hogy valamely életszféra sajatos kate-
goriai a lehetd legnagyobb mértékben eluralkodnak azokon a kate-
goridkon, amelyek feltétleniil alacsonyabb létszférabol meritik eg-
zisztencidjukat és hatékonysagukat.

A tarsadalmi lét szamara a szerves élet (és ennek kozvetitésével
természetesen a szervetlen vilag is) jatssza ezt a szerepet. Mas 6sz-
szefliggésben felrajzoltunk mar a tarsadalmi létben egy ilyen fejlé-
dési iranyt, azt, amit Marx a ,,természeti korlatok visszaszorita-
sanak” nevezett. Itt persze eleve lehetetlen kisérleti uiton vissza-
nvilni azokra az atmenetekre, amelyekben a tulnyomorészt szer-
ves lét mar a tarsadalmisag felé hajlott. Az ilyen dtmeneti idészak
tarsadalmi hic et nunc-ja a tarsadalmi lét torténeti jellegének ere-
dend§ irreverzibilitdsa miatt kisérletileg semmiképp sem rekonst-
rualhat6. Kozvetlentl és pontosan tehat nem tudhatjuk meg, hogy
a szerves lét miként alakult 4t tarsadalmiva. A legtébb, amit el-
érhetiink, valamilyen post festum megismerés; ehhez alkalmazni
kell azt a marxi modszert, amely szerint az ember anatomiaja szol-
galtatja a kulcsot a majom anatémiijahoz, vagyis a primitivebb
stadium - gondolatilag — rekonstrualhaté a magasabbrendiibdl, fej-
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16dési iranyabdl, fejlédési tendenciaibol. Maximalisan segithetik
ezt példaul az asatdsok, amelyek megvildgithatjdk az anatémiai-
fiziologiai és tarsadalmi (szerszamok stb.) atmenet kiilonboz6 sza-
kaszait. Az ugras azonban mégis ugras marad, és végsd soron csak
a jelzett gondolati kisérlette| tisztazhaté fogalmilag.

Allandéan tudnunk kell tehat, hogy valamely lét-szintrél onto-
logiailag sziikséges, ugrasszeri atmenet vezet a masik, minGségileg
kiilonbozd 1ét-szintre. Az elsé darwinista nemzedéknek az a re-
ménye, hogy megtalaljdk a majom és az ember kozott a ,,missing
link”-et, mar csak azért sem teljesiilhetett be, mert a bioldgiai is-
mérvek csak az atmeneti fokokat vilagithatjak meg, magat az ug-
rast azonban semmiképp sem. Arra is uraltunk mar, hogy barmi-
lyen pontosan irjak is le az ember és allat kozti pszichofizikai kii-
Iénbségeket, az ugras ontoldgiai ténye (és a valddi folyamaté,
melyben az ugris megvalosul) homalyban marad, mig nem tudjuk
megmagyarazni, miként keletkeztek ezek az emberi tulajdonsa-
gok az ember tarsadalmi 1étébSl. Ezcknek az 1j dsszefuggéseknek
a lényegét azok a pszicholdgiai kisérletek sem magyardzzak meg,
amelyeket magasabbrendd allatokon, féként majmokon végeztek.
Ilyenkor konnyen megfeledkeznek az ilven allatok életfeltételei-
nek mesterséges voltar6l. Eldszér is megsziint létezésiik termé-
szetes bizonytalansdga (a taplalék keresése, a fenyegetettség), ma-
sodszor is nem Onalloan elkészitett, hanem a kisérletezd altal els-
allitott és csoportositott szerszimokkal dolgoznak stb. Az emberi
munka lényege viszont abban 4all, hogy elGszor is az életért folyta-
tott harc kellés kozepén keletkezik, masodszor is, hogy minden
szakasza emberi Ontevékenység eredménye. Ezért folottébb kriti-
kusan kell szemlélni bizonyos — gyakran nagyon tulbecsiilt — ha-
sonldsagokat. Az egyetlen valdban tanulsdgos mozzanat az, hogy
a magasabbrendli allatok magatartdsa nagyfoku rugalmassagrol
tanuskodik; minéségileg még fejlcttebb, kiilongs hatdreset lehetett
az a fajta, amelynél a munkaba val6 atcsapas valdban végbement;
a ma létezd fajtak ebben a tekintetben nyilvanvaldan sokkal ala-
csonyabb fokon allnak, t6lik nem lehet hidat verni a val6édi mun-
kahoz.

Mivel a tarsadalmisagnak mint létformanak a konkrét komple-
xusardl beszéliink itt, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért
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¢ppen a munkat emeljiik ki ebbdl a komplexusbdl és miért épp
neki tulajdonitunk ilyen kimagasld szerepet a tarsadalmisag létre-
jottének folyamataban, a tarsadalmi létbe valo atcsapasban. A va-
lasz ontoldgiai szempontbdl egyszeribb, mint amilyennek elsé
pillantasra latszik: mert e létforma minden mas kategoriaja lénye-
gileg mar tisztdn tarsadalmi jellegl; tulajdonsagaik, mukodési
modjaik csak a mar kialakult tarsadalmi létben bontakoznak ki, és
barmily kezdetleges mdodon jelennek is meg, mégis eleve feltéte-
lezik, hogy az ugras megtortént mar. Csak a munkanak van onto-
logiai lényege szerint hatarozott atmencti jellege: a munka, lénye-
ge szcrint, kolcsonhatids ember (tarsadalom) és természet kozott,
mégpedig mind a szervetlen (szerszam, nyersanyag, munkatargy
stb.), mind pedig a szerves természet kozott; és e kolcsonhatas
meghatarozott pontokon persze az imént jelzett sorban is megje-
lenhet, de f6ként arra az atmenetre nyomja ra a bélyegét, mely
magaban a dolgozé emberben megy végbe a pusztan biologiai 1ét-
t6l a tarsadalmi létig. Marx ezért joggal mondja: ,,Ezért haszna-
lati értékek képzdjeként, hasznos munkaként a munka az ember-
nek minden tarsadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, orok
tcrmészeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet kozti
anyagcserét, tehat az emberi életet kozvetiti,”1 A kezdetekrdl sz6l-
va nc iitkozziink meg a ,,haszndlati érték” kifejezésen mint egy
mér tulzottan gazdasigi miszén. Miel6tt a hasznalati érték ref-
lexios viszonyba keriilt volna a csereértékkel, ami csak viszonylag
sokkal magasabb fokon torténhetett meg, a hasznalati érték csu-
pan olyan munkaterméket jclent, amelyet az ember, létezésének
ujratermelése érdekében, hasznosan alkalmazhat. A munka, mint
latni fogjuk, csirajukban tartalmazza mindazokat a meghataroza-
sokat, amelyek a tarsadalmi [ét 1ij sajatossagainak lényegét alkot-
jak. Ezért a munkat a tarsadalmi lét Gsjelenségének, modelljének
tekinthetjik: e meghatarozasok tisztazasa ezért maris olyan tiszta
képet ad a tdrsadalmi 1ét lényeges vonasairdl, hogy moédszertani-
lag elényosnek latszik, ha el6szor ezeket a meghatarozasokat ele-
mezziik.

Azzal azonban tisztdban kell lenniink, hogy az itt feltételezett
munka elszigetelt vizsgalataval absztrakciot hajtunk végre; a tar-
sadalmisag, az els6 munkamegosztas, a nyelw stb. a munkabdl fej-
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16dik ugyan ki, de nem tisztan meghatarozhaté idébeli sorrend-
ben, hanem lényegében egyidejiileg. Itt tehat sajatos absztrakcio-
val van dolgunk; médszertanilag ez hasonlit azokhoz az absztrak-
ciokhoz, amelyeket részletesen megvizsgaltunk mar, amikor Marx
T oké-jének gondolati felépitését elemeztitk. Els6 izben mar a ma-
sodik fejezetben, a tarsadalmi lét \jratermelési folyamatanak vizs-
galatakor is feloldjuk ezt. Igy hat az absztrakcionak ez a formija,
akircsak Marxnal, itt sem jelenti, hogy az ilyen problémdk — at-
menetileg persze — teljesen eltiinnek, hanem azt, hogy ugyszdl-
van csak a margén, a lathataron jelennek meg, és ket megilletd,
konkrét és totalis vizsgalatukra csak a fejtegetés el6rehaladottabb
fokain keriil sor. Atmenetileg csak annyiban vetiil rajuk fény,
amennyiben kdzvetleniil 6sszefiiggnek a — elvontan felfogott -
munkaval, amennyiben ennek kozvetlen, ontologiai kovetkez-
ményei.
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1. AMUNKA MINT TELEOLOGIAI
TETELEZES

Engels érdeme, hogy a munkat az ember emberrévalasanak kozép-
pontjaba allitotta. O is megvizsgalta, hogy a bioldgiai eléfeltéte-
lek milyen 4j szerepet jatszottak ebben az ugrasban, az allattd] az
emberig. Arrdl a differencialédastél beszél, amely a kéz életfunk-
ciéjat mar a majmoknal is jellemzi: , Kivaltképp a taplalék le-
szakitdsira és megfogisira szolgal, amint ez mar alacsonyabb-
rendi eml&soknél is mellsé labaikkal torténik. Kezével épit sok
majom fészket a fakon, vagy akar, mint a csimpanz, tetot az Agak
kozott, oltalmul az id6jaras ellen. Ezzel ragad husangot védelmiil
az ellenség ellen, vagy gyiimolcsokkel és kovekkel bombazza
Oket.” Engels azonban ugyanilyen hatirozottan ramutat arra is,
hogy az ilyen el6késziiletek ellenére itt még egy ugrasra is sor ke-
riil, mely mir nem a szerves élet korén belill megy végbe, hanem
elvileg, mindségileg, ontolégiailag tilhaladja ezt. Ebben az érte-
lemben mondja Engels a majom- és az ember-kézrdl: ,,A csontok
és izmok szama és altaldnos elrendezédése megegyezik a kettd-
nél; de a legalacsonyabb fokon 4ll6 vadember keze sziz és szaz
olyan miiveletet tud elvégezni, amelyet semmilyen majomkéz nem
csinal utina. Soha majomkéz még a legdurvabb kékést sem készi-
tette el.”2 Engels hangsiilyozza itt azt a szerf6l6tt lassi folyamatot,
amelyben ez az dtmenet végbemegy; e lassisdg azonban mitsem
valtoztat ugrasszerli jellegén. Ha jozanul és helyesen akarunk on-
tologiai problémakhoz kézeledni, mindig szem elétt kell tartanunk,
hogy minden ugras mindségileg és szerkezetileg megvaltoztatja a
létet, és bar a kiindulé fokozat tartalmazza a késébbi és maga-
sabbrendi fok bizonyos eléfeltételeit és lehetGségeit, ezek egyszerd,
egvenesvonald folyamatossaggal nem fejleszthet6k ki az el6zmé-
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ryekbdl. Az ugras lényegét nem az 4j létforma idében hirtelen
vagy fokozatos kialakuldsa donti el, hanem az, hogy szakitas tor-
tént-e a fejlédés normalis folyamatossagaval. Mindjart ratériink
arra, hogy a munkanal ez az ugras kozponti kérdés. Csak azt em-
litjiik még meg, hogy Engels itt, joggal, kozvetleniil a munkabdl
vezeti le a tirsadalmisigot és a nyelvet. Ezeket a kérdéseket,
terviinknek megfeleléen, csak késébb targyalhatjuk. Most csak
arra a mozzanatra utalhatunk réviden, hogy az ugynevezett allat-
tarsadalmak (és altalaban az éllatviligban tapasztalhat6 ,,munka-
megosztas” is) biologiailag rogzitett differencialodasok, amint ezt
leginkabb a ,,méhek Allamaban” lehet megfigyelni. Ezért akar-
hogyan jott is létre egy ilyen szervezet, ez 6nmagabdl nem rendel-
kezik mar immanens fejlodési lehetéséggel; nem t6bb mint egy
allatfaj kiilonleges alkalmazkodasi mddja kornyezetéhez. Minél
tokéletesebben mikodik az igy kifejlédott ,,munkamegosztas”,
minél szilardabban gyokeredzik bioldgiai sajatossagokban, annal
inkabb ez a helyzet. Viszont az a munkamegosztas, amelyet az
emberi tdrsadalomban a munka hoz létre, megalkotja, mint mar
lattuk, sajat djratermelédésének feltételeit, mégpedig olymodon,
hogy a mindenkor meglévd allapot egyszerli ujratermelése csak a
tipikus bgvitett wjratermelés hataresete. Ez természetesen nem
zérja ki, hogy a fejlédésben zsakutcdk is el6fordulnak; ezek okait
azonban mindig a mindenkori tiarsadalom szerkezete, nem pedig
tagjainak bioldgiai természete hatarozza meg.

Marx a mar adekvatta valt munka lényegérél a kovetkezdket
mondja: ,,Mi a munkat olyan formajaban tételezziik fel, amely-
ben kizardlag az ember sajitja. A pok a takacséhoz hasonlé mi-
veleteket végez, a méh pedig viaszsejtjeinek felépitésével nem egy
emberi épitémestert megszégyenit. De a legrosszabb épitémestert
mar eleve a legjobb méh folé helyezi az, hogy fejében mar felépi-
tette a sejtet, mielétt viaszbol megépitené. A munkafolyamat vé-
gén olyan eredmény jon létre, amely megkezdésekor a munkas
elképzelésében, tehat esymeileg mar megvolt. A munkas nemcsak
létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a
természeti dologban megvaldsitja céljat, amelynek tudatdban van,
amely torvényként hatdrozza meg cselekvésének utjat-madjat, s
amelynek ala kell rendelnie akaratit.”3 Ezzel Marx megjelélte a
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a munka ontoldgiailag kézponti kategdridjat: a munka teleolégiai
tételezést valdsit meg az anyagi léten belil és igy j targyiassagot
hoz létre. Igy valik a munka egyrészt minden tarsadalmi gyakorlat
modelljévé, mivel ebben — még ha nagyon szerteagazod kozvetitések
utjan is — mindig teleoldgiai tételezések valdsulnak meg, végsd
soron anyagi modon. A munkanak ezt a modell-jellegét persze,
mint késébb latni fogjuk, nem alkalmazhatjuk sematikusan a tar-
sadalomban cselekv6 emberre; a lényegbevagd ontoldgiai rokon-
sag éppen akkor vilaglik ki, ha figyelembe vessziik a f6l6ttébb
fontos kiilonbségeket, mert éppen ezekben a kiilonbségekben mu-
tatkozik meg, hogy a munka azért szolgilhat modellként mas tar-
sadalmi-teleoldgiai tételezések megértéséhez, mert létét tekintve
ezek Gsformaja. Az a puszta tény, hogy a munka teleoldgiai tétele-
zést valdsit meg, minden ember hétkoznapi életének elemi ténye,
és ezért a koznapi beszélgetésektSl a gazdasdgtanig és a filozo-
fiaig minden gondolkodas kiirthatatlanul alkotéelemévé valt. Itt
tehat nem az a probléma meriil fel, hogy valljuk vagy tagad-
juk-e a munka teleoldgiai jellegét; a tulajdonképpeni probléma in-
kabb abban rejlik, hogy ennek az elemi ténynek a csaknem korlat-
lan altaldnositiasat — ismételjiik: a koznapi élettél a mitoszig, a
vallasig és a filozofiaig — igazan kritikai ontoldgiai vizsgalatnak
vessik ald.

Korantsem meglepd tehat, hogy a munka teleoldgiai jellegét a
legvilagosabban olyan erdteljesen a tarsadalmi létezés felé fordulo,
nagy gondolkoddk értették meg, amilyen Arisztotelész és Hegel
volt, és hogy szerkezeti elemzéseik csak néhany kiegészitésre szo-
rulnak, és semmiképp sem kell lényegbevagban helyesbiteni Gket
ahhoz, hogy ma is érvényesek legyenek. A tulajdonképpeni onto-
logiai probléma abbdl fakad, hogy a teleoldgiai tételezésmod — ez
Arisztotelészre és Hegelre is 4ll — nem szoritkozott a munkara
(vagy kibdvitett, de jogos értelemben az emberi gyakorlatra alta-
l1dban), hanem 4ltalanos kozmoldgiai kategoriava emelték, és ezért
a filozofia egész torténetén végigvonul a kauzalitas és a teleologia
konkurrenciaja, feloldhatatlan ellentmondasa. Ismeretes, hogy a
szerves élet magaval ragadd célszeriisége annyira megigézte Arisz-
totelészt — akinek gondolkodasat tartésan és mélyen befolyasolta
a biologia és az orvostudomany —, hogy rendszerében donté szere-
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ret juttatott a valdsig objektiv teleoldgiajanak. Ismeretes az is,
hogy Hegel, aki a munka teleoldgiai jellegét még konkrétabban
és dialektikusabban fejtette ki, mint Arisztotelész, a térténelem-
nek és ezen keresztiil 6ssz-vilagképének motorjava tette a teleold-
giat. (E problémak koézil néhianyra mar a Hegel-fejezetben utal-
tunk.) Igy ez az ellentét a filozéfia kezdeteitdl Leibniz elére-meg-
allapitott harménidjaig végigvonul a gondolkodas és a vallas tel-
jes torténetén.

Ha itt a vallasokra utalunk, eljarasunk a teleoldgianak mint
objektiv ontoldgiai kategorianak a természetén alapul. Mig ugyan-
is az oksag az onmagara épiild 6nmozgas elve, és ezt a jellegét ak-
kor is meg6rzi, ha egy oksagi sor tudati tevékenységbdl indul ki,
a teleologia lényegét tekintve tételezett kategdria: minden teleold-
giai folyamat célkitiizést és igy egy célkitlizé tudatot is tartalmaz.
A tételezés ezért ebben az Osszefiiggésben nem csupan azt jelenti,
hogy valamit a tudatba emeliink, mint mas kategoriak, és féként
az oksag esetében, hanem a tudat a tételezés aktusaval valodi fo-
lyamatot indit meg; ez éppen a teleoldgiai folyamat. A tételezés-
nek tehat itt megsziintethetetleniil ontoldgiai jellege van. Igy a ter-
mészet és a torténelem teleoldgiai felfogasa nemcsak azt jelenti,
hogy ezek célszeriiek, egy célra iranyulnak, hanem azt is, hogy
létezésitknek, mozgasuknak, mind az &sszfolyamatot, mind a rész-
leteket tekintve, sziikségképpen tudatos okozoja van. Els6pré ere-
ji és primitiven emberi az a sziikséglet, amely az ilyen vilagfelfo-
gasokat életre kelti, nemcsak a XVIII. szazadi teodicedk nyars-
polgari szerzdinél, hanem olyan jézan és mély gondolkoddknal is,
mint Arisztotelész és Hegel: az a sziikséglet, hogy a létezés értel-
mes legyen, a vilag folyasatol le — és elsésorban errél van sz6 — az
egyéni élet eseményeiig. Ez a primitiv és elsoprd ereji szitkséglet
tovabb él a hétkéznapi élet gondolkodasmoédjaban és érziiletében,
még azutan is, hogy a tudomanyok fejlodése szétziizta azt a val-
lasos ontologiat, amelyben a teleologiai elv gatlastalanul, kozmi-
kusan kiélhette magat. Nemcsak az ateista Niels Lyhnére gondo-
lunk itt, aki haldoklé gyermeke betegigyanal imaval akarta be-
folyasolni az isten altal iranyitott teleologiai folyamatot; ez a be-
allitottsag altalaban a hétkéznapi élet alapvetd lelki mozgatd erdi
kozé tartozik. Nicolai Hartmann, a teleoldgiai gondolkodast ele-
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mezve, nagyon helyesen fogalmazza meg ezt a tényallast: ,Itt az
a tendencia, hogy minden alkalommal megkérdezik, ,mivégre’
kellett ennek éppen igy bekovetkeznie. ,Mivégre tortént ez ve-
lem?’ Vagy: ,Mivégre kell igy szenvednem?’ ,Mivégre kellett olyan
koran meghalnia?’. Minden eseménynél, amely valamiképpen
,erint’ benniinket, kézenfekvd ez a kérdés, még ha csak tanicsta-
lansagot és tehetetlenséget fejez is ki. Az ember hallgatélagosan
feltételezi, hogy valamire csak jonak kell lennie; valami érte!lmet,
igazolast akar benne talalni. Mintha vitathatatlan volna, hogy
mindennek, ami torténik, sziikségképpen értelme van.” Es azt is
kimutatja, hogy nyelvileg és a gondolkozas kifejezésének felszinén
a ,,mivégre”’ gyakran ,,miért”’-té valtozhat at, anélkiil hogy vala-
miképpen héttérbe szoritana a lényegileg uralkodd, célra irdnyuld
érdeklédést.t Az ilyen gondolatok és érzések olyan mélyen gyo-
keredznek a hétkoznapi életben, hogy érthetd moédon csak igen
ritkan szakitanak radikalisan a teleologia uralmaval a természet-
ben, az életben stb.; cz a hétkoznapi életben oly csokonydsen haté-
kony vallasos sziikséglet nemcsak sajat, kozvetleniil személyes éle-
tiinkon hagy szembeszoké nyomokat, hanem tavolabbi teriilete-
ken is.

Kantnél vilagosan megfigyelhetjiik ezt a belsé ellentmondast.
Amikor a szerves életet mint ,,cél nélkiili célszer(iség’-et hatarozta
meg, zsenialisan vazolta a 1ét szerves szférajanak ontologiai lénye-
gét. Helyes biralata szétrombolta elddei teodicedinak felszines te-
leoldgiajat; ezek mar abban is a transzcendens teleoldogia meg-
valosulasat lattak, ha valamely dolog hasznos a masik szamara.
Kaat ilymddon megnyitctta az utat e 1étszféra helyes megismeré-
séhez, amennyiben lehetségesnek latszik, hogy pusztin okozatilag
szitkségszerli (és ezért egyszersmind véletlen) Osszefiggésekbd! uj
létstrukturak jonnek létre, és ezek bensé mozgalmassagaban (al-
kalmazkodasaban, az egyed és a faj djratermelésében) olyan tor-
vényszerlségek érvényesiilnek, amelyeket joggal nevezhetiink a
szobanforgd komplexusok szempontjabdl objektive célszerdeknek.
De Kant eltorlaszolja maga el6tt az utat, mely e megallapitasoktol
a valédi problémahoz vezet. Kozvetleniil modszertanilag dgy teszi
ezt, hogy — mint nala szokasos — ismeretelméletileg akarja megolda-
ni az ontoldgiai kérdéseket. Es mivel az objektive érvényes ismeret-
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161 s2616 elmélete kizardlag a matematikat és a fizikat tartja szem
elétt, arra a kdvetkeztetésre kell jutnia, hogy sajat langeszi felfede-
zésének nem lehet ismeretelméleti kovetkezménye a szerves élet tu-
domanya szamara. Egyik hiressé valt megfogalmazasaban ezt allit-
ja: ,,Ertelmetlen, hogy az ember akar csak tervezze, vagy remélje,
hogy eljon egyszer majd egy Newton, aki célszeriien el nem rende-
zett természeti torvényekkel akar csak egy fiszal vilagrajottét meg
tudja magyarazni ...”> E kijelentés nemcsak azért problematikus,
mert az evolicié tudomanya nem egészen egy évszazaddal késdbb,
mar elsé darwini megfogalmazasiaban, megcafolta. Engels igy ir
Marxnak, miutan elolvasta Darwint: ,,A teleologia egyik oldala
még nem volt ténkretéve; ez most megtortént.” Es Marx, noha
fenntartasai vannak Darwin médszerével szemben, megallapitja,
hogy Darwin mive ,,nézeteink természettorténeti alapjat tartal-
mazza’'.6

Kant azon kisérletének, hogy ontolégiai kérdéseket ismeret-
emléletileg vessen fel és valaszoljon meg, tovabbi, még fontosabb
kovetkezménye az, hogy maga az ontoldgiai probléma végs6 soron
cldontetlen marad, és a gondolkodas megall mikodési teriiletének
»kritikailag” meghatarozott hataran anélkiil, hogy az objektivitas
keretei kozott, pozitiv vagy negativ értelemben valaszolhatna a
kérdésre. Igy éppen az ismeretelmélet hagy nyitva egy ajtot, a
transzcendens spekuldcidk, a teleolégiai megoldasok lehetdségé-
nek végsé soron torténd elismerése el6tt, még ha ezt Kant a tudo-
many teriiletére vonatkozéan nem is ismeri el. Féként az — késébb
Schelling szaméara dontéen fontos — intuitiv ,,intellectus arche-
typus” koncepci6jara gondolunk, amellyel mi emberek nem ren-
delkeziink ugyan, de amelynek létezése Kant szerint ,,nem tartal-
maz ellentmondast”? és amely megoldhatnd ezeket a kérdéseket.
Az ckozatisag és a teleoldgia problémaja ezért szintén a — sza-
munkra — megismerhetetlen magabanvalé dolog formajaban jele-
nik meg. Barmilyen gyakran utasitja is el Kant a teleoldgia igé-
nveit: ez a tagadas a ,,mi”’ ismeretiinkre szoritkozik, mert a tele-
oldgia is a tudomany igényével lép fel, és ezért, amennyiben tudo-
many akar lenni, tovabbra is ald van vetve az ismeretkritika tekin-
télyének. Annyiban marad a dolog, hogy a természet megismeré-
sében az oksagi és a teleoldgiai magyarazatok kizarjak egymast,
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és ahol Kant az emberi gyakorlatot vizsgalja, figyelme kizarolag
ennek legmagasabbrendi, legfinomabb, tarsadalmilag legszarma-
zékosabb formajara, a tiszta erkodlcsre irdanyul, amely ezért nala
uem az élet (a tarsadalom) tevékenységeib6l né ki dialektikusan,
hanem lényegbevagd és megsziintethetetlen ellentétben 4ll ezekkel
a tevékenységekkel. Tehat itt is valasz nélkil marad a tulajdon-
képpeni ontolégiai probléma.

A helyes valasz itt is, mint az ontologia minden valédi kérdé-
sénél, kozvetleniil trividlisnak latszik, ugy hat, mint valamiféle
Kolumbus tojasa. De ha csak azokat a meghatarozasokat vessziik
kozelebbr6l szemiigyre, amelyeket a munkateleolégia marxi meg-
oldasa tartalmaz, maris lathatjuk, milyen messzemend, hamis prob-
lémacsoportokat felszamold, donté kévetkezményeket rejtenek ma-
gukban. Marx Darwinnal kapcsolatos allasfoglalasiban vildgosan
kitinik, amit persze gondolkodasanak minden ismerdje magatol
értet6dének tart, hogy a munkan (az emberi gyakorlaton) kiviil
tagadja minden teleoldgia létezését. A munkateleolégia megisme-
rése tehat Marxnal mar azért is messze meghaladja még az olyan
nagy el6futirok megoldasi kisérleteit is, amilyenek Arisztotelész
és Hegel voltak, mert Marx szamara a munka nem egy az altala-
ban vett teleoldgia sok megjelenési formdaja koézil, hanem az az
egyetlen pont, ahol ontoldgiailag igazolhaté a teleoldgiai tétele-
zés mint az anyagi valsig redlis mozzanata. A valdsignak ez a
helyes megismerése egy sereg kérdést tisztiz ontoldgiailag. Eldszor
is magatol értet6dd, valodi alapokat kap a teleoldgianak az a don-
t6, realis ismérve, hogy csak tételezésként juthat valdsaghoz; nem
kell a marxi meghatérozast megismételni ahhoz, hogy belassuk:
minden munka lehetetlen volna, ha nem elézné meg egy ilyen
tételezés, hogy folyamatanak minden szakaszat meghatirozza. A
munkadnak ezt a sajatossigat persze Arisztotelész és Hegel is vila-
gosan megértette; de mivel 8k a szerves vilagot, a torténelem me-
netét is teleoldgiailag akartdk felfogni, egy szubjektumot kellett
mindeniitt koholniuk a sziikséges tételezés szamara (Hegel a vilag-
szellemet), és igy a valosag szilkségképpen mitossza valtozott at.
Azaltal, hogy Marx szabatosan és szigortan a munkara (a tarsa-
dalmi gyakorlatra) korlatozta a teleoldgiat, és minden mas létmadd-
bél kiiktatta ezt, a teleoldgia mitsem vesztett jelentéségébél; ellen-
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kezéleg, jelentésége csak novekszik, ha kénytelenek vagyunk be-
latni, hogy a lét altalunk ismert legmagasabbrendii foka, a tirsa-
dalmi 1ét, csak a teleologia benne milkodé valédi hatékonysaga
révén szervezddhetett meg a maga sajatossaga szerint, csak igy
emelkedhetett ki arr6l a fokrdl, a szerves életbdl, amelyen léte-
zése alapul, és igy lchetett Gj, 6néllo 1étezési modda. Csak akkor
beszélhetiink értelmesen a tarsadalmi létrél, ha megértjik, hogy
kialakulasa, alapjardl valé levalasa, énallova-szervezédése a mun-
kara, vagyis teleoldgiai tételezések folyamatos megvaldsulasara
épiil fel.

Ennek az els6 mozzanatnak azonban igen messzemend filozé-
fiai kovetkezményei vannak. A filozofia torténetébdl ismeretes,
hogy milyen szellemi harcok dultak az okozatisag és a teleoldgia
mint a valdsagnak és mozgasainak kategoridlis alapjai kozott.
Minden teleoldgiai beallitottsagu filozdfianak a teleoldgiai fel-
sobbrendiiségét kellett hirdetnie az okozatisaggal szemben, hogy
istenét gondolatilag 6sszhangba hozza a kozmosszal, az ember vila-
gaval; még ha az isten a vilag-6rat pusztan felhizza, és ezzel moz-
gasba hozza az oksagi rendszert, akkor is elkeriilhetetlen a terem-
tének és a teremtménynek ilyen hierarchidja és ezzel a teleologiai
tételezés prioritdsa is. Mdasrészt minden Marx-el6tti materializ-
musnak, mely a vilag transzcendens természetét tagadta, ezzel egy-
szersmind tagadnia kellett egy valoban hatékony teleoldgia lehets-
ségét is. Lattuk, hogy Kantnak is — persze ismeretelméleti bealli-
tottsagl terminoldgidjaval — a kauzalitas és a teleoldgia Osszefér-
hetetlenségérdl kellett beszélnie. Ha viszont a teleoldgiat kizardlag
a munkara vonatkozéan ismerik el valoban hatékony kategéria-
nak, mint ezt Marx tette, akkor ebbél mulhatatlanul a kauzalitas
és a teleologia konkrét, realis és sziikségszerid egyiittélése kovetke-
zik; ellentétek maradnak ugyan, de csak egy egységes valodi folya-
maton beliil, amelynek mozgalmassiga ezeknek az ellentéteknek
a kolcsonhatasan alapul, és amely, hogy létrehozza e kolcsdnhatast
mint valésagot, az okozatisagot is, lényegét egyébként nem érint-
ve, tételezetté valtoztatja at.

Ez egészen vilagosan kitinik Arisztotelész és Hegel munka-
elemzéseibdl is. Arisztotelész a munkaban megkiilonbozteti a gon-
dolkodas és az eldallitas tényezdit. Az eldbbi a célt tételezi és meg-



valdsitasdnak eszkozeit kutatja fel, az utdbbi pedig megvalésitja
a tételezett célt.8 Ha most Nicolai Hartmann az elsé tényezét két
aktusra, nevezetesen a célkitlizésre és az eszkoz felkutatisara bont-
ja fel, akkor helyesen és tanulsagosan konkretizalja Arisztotelész
uttoré gondolatat, de kozvetleniill nem modositja dontéen ennek
ontolégiai lényegét.9 Ez ugyanis abban rejlik, hogy egy gondolati
terv anyagilag megvaldsul, hogy egy kigondolt célkitiizés megval-
toztatja az anyagi valésagot, olyan anyagi tényez6t illeszt a valé-
sagba, amely a természethez képest valami mindségileg és radikali-
san ujat képvisel. Nagyon szemléletesen mutatja ezt Arisztotelész
hazépitési példaja. A haz éppugy anyagként létezik, mint a ké, a
fa stb., a teleoldgiai tételezés mégis az elemekhez képest teljesen
kalonbo6z6 targyiassagot hoz létre. A k6 vagy a fa pusztin magaban-
valo 1étébdl semmiképp sem ,,vezethetd le’’ egy haz, barmiképpen
vissziik is immanensen tovabb tulajdonsigaikat, a bennik haté-
kony térvényszeriiségeket és erket. Ehhez az emberi gondolkodas
¢s akarat hatalma sziikséges, amely ezeket a tulajdonsiagokat anya-
gi-tényszerii modon egy elvileg teljesen 1j Osszefiiggésben rendezi
cl. Ennyiben Arisztotelész volt az els§, aki ontoldgiailag felismerte
ennek a természet ,,logikajabol” levezethetetlen targyiassagnak a
sajatossagat. (Mar itt lathatd, hogy a természetteleoldgia minden
idealista formaja, a természet mint isten mive, ennek az egyetlen
realis modellnak a metafizikai kivetitése. Az otestamentum te-
remtéstorténetében olyan vildgosan lathaté ez a modell, hogy az
isten — a munka emberi szubjektumdhoz hasonléan — nemcsak
folyvast feliilvizsgalja teljesitményét, hanem, szintén a dolgozé
emberhez hasonldéan, a megtett munka utdn ki is piheni magat.
Mas teremtés-mitoszoknal, még ha kézvetleniil mar filozéfiai for-
mat oltenek is, éppilyen kdnnyen felismerhetd a foldi-emberi mun-
ka-modell; gondoljunk még egyszer a vildg-6rara, amelyet isten
hizott fel.)

Mindez azonban nem csokkenti a Hartmann-féle kiilonbség-
tétel értékét. A két aktusnak, nevezetesen a célkitiizésnek és az
eszkoz felkutatasdnak szétvalasztasa folottébb fontos a munka-
folyamat megértéséhez, és f6ként annak tisztdzasahoz, hogy mi a
munkafolyamat jelentSsége a tarsadalmi lét ontolégidjaban. Es
éppen itt mutatkozik meg, milyen elvalaszthatatlanul fonddnak
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Ossze az onmagukban véve ellentétes, elvontan nézve egymast ki-
zard kategoridk: a kauzalitas és a teleologia. A tételezett cél meg-
valositasat szolgald eszkozok felkutatasahoz ugyanis objektive is-
merni kell azoknak a targyiassagoknak és folyamatoknak az oko-
z6dasat, amelyeket mozgasba kell hozni ahhoz, hogy a kitlzétt cél
megvalosulhasson. A célkitlizés és az eszkoz felkutatasa annyiban
semmi Gjat sem hozhat létre itt, amennyiben a természeti valdsag,
mint olyan, szitkségképpen ugyanaz marad, ami énmagaban véve
volt, komplexusok rendszere, amelyeknek torvényszeriisége toké-
letesen kozonyosen fogad minden emberi torekvést és gondolatot.
A felkutatasnak itt kettds szerepe van: egyrészt feltarja, ami az
illetd targyban, magaban véve, fiiggetlenill minden tudattél, mi-
kodik, masrészt 0j kombindcidkat, 0j mikodési lehetéségeket fe-
dez fel benniik, amelyeket el6bb mozgasba kell hozni, hogy a tele-
ologiailag tételezett cél megvaldsithatd legyen. A k§ magabanvald
létében nem rejlik olyan szandék, s6t, nyoma sincs annak, hogy
késként vagy bardként lehetne felhasznalni; de ezt a szerszam-
funkcidjat csak akkor toltheti be, ha objektive meglévs, magéban-
valé tulajdonségai képesek olyan kombinacidra, amely ezt lehe-
tévé teszi. Ezt mar a legkezdetlegesebb fokon is ontolégiailag egy-
értelmiien lehet latni. Ha az Gsember felszed egy kovet, hogy
bardnak hasznalja, akkor helyesen fel kell ismernie az osszefiiggést
a k6 — nagyonis véletleniil kialakult — tulajdonsigai és mindenkori
konkrét felhasznilhatdsiga kozott. Csak ebben az esetben hajtja
végre a megismerés aktusit, amelyet Arisztotelész és Hartmann
elemzett; és minél fejlettebb a munka, annal szembeitiébb ez a
tényallas. Hegel, aki, mint tudjuk, sok zavart okozott a teleoldgia
fogalmanak kiterjesztésével, mar koran helyesen ismerte fel a mun-
kadnak ezt a sajitossagat. 1805/6-os jenai el6adasaiban az 4ll,
,hogy a természet sajat tevékenységét, az 6rarugd rugalmassigit,
a szelet, a vizet ugy hasznaljak fel, hogy érzéki létezésiikben egész
mast tegyenek, mint amit tenni akartak, hogy vak tevékenységitk
célszerivé, onmaga ellentétévé viljon...”, és az ember ,,hagyija,
hogy a természet csiszolédjon, nyugodtan szemléli és konnyi fa-
radsaggal kormanyozza az egészet . ..”!0 Figyelemre mélto, hogy
az ész csele, ez a Hegel torténetfilozofidjaban kés6bb oly fontossa
vald fogalom talan itt, a munka elemzésekor meril fel el6szér. He-
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gel helyesen latja e folyamat mindkét oldalat, egyrészt, hogy a
teleoldgiai tételezés ,,csak” kihasznalja a természet sajat tevékeny-
ségét, masrészt, hogy e tevékenység megvaltoztatisa a természetet
sajat ellentétévé valtoztatja at. Ez a természeti tevékenység tehat,
alapjainak természetontologiai megvaltoztatasa nélkiil, tételezetté
alakul at. Hegel ezzel leirta egyik ontoldgiailag donté oldalat an-
nak, hogy milyen szerepet jatszik a természeti kauzalitds a munka-
folyamatban: a természeti targybol, a természeti erdkbol, benso
megvaltoztatasuk nélkiil, valami teljesen mas jon létre; a dolgozo
ember tokéletesen 4j kombinacidkba illesztheti be tulajdonsagaikat,
mozgastorvényeiket, tokéletesen 1j funkcidkat, hatdsmodokat ad-
hat nekik. Mivel azonban ez csak a természeti torvények ontoldgiai
megsziintethetetlenségének keretei kozott mehet végbe, a természeti
kategoriak csupan ugy viltoztathatok meg, hogy — ontoldgiai érte-
lemben — tételezettekké valnak; tételezettségiik kozvetiti alavetett-
ségiiket a meghatarozott teleologiai tételezésnek, és ezaltal egy-
attal az okozatisag és a teleoldgia tételezett Gsszetartozasa egysé-
ges, egynemii targgya, folyamatta stb. valik.

Igy tehat a természet és a munka, az eszkdz és a cél valami 6n-
magdban véve egynemi dolgot eredményez: a munkafolyamatot
és végll a munkaterméket. A kiilonnemiiségek megsziintetésének,
a tételezés egynemiiségének azonban vilagosan meghatarozott kor-
latai vannak. Nem tériink még egyszer vissza arra a magatdl érte-
t6dd tényre, hogy az egynemiisités eleve feltételezi a valdsigban
nem egynemd okozati dsszefiiggések helyes ismeretét. Ha ezeket a
felkutatas folyaman elhibazzak, akkor — ontologiai értelemben —
egyaltalin nem lehet tételezni &ket; akkor a maguk természeti
modjan hatnak tovabb, és a teleoldgiai tételezés igy onmagat sziin-
teti meg, olymodon, hogy nem-megvaldsitandd, a természettel
szemben sziikségképpen tehetetlen tudati ténnyé redukalddik. Itt
kézzelfoghaté a kiilonbség az ontoldgiai és az ismeretelméleti érte-
lemben vett tételezés kozott. Ismeretelméletileg egy targyat elhi-
bazo tételezés még akkor is tételezés marad, ha ki kell réla mon-
dani az értékitéletet, hogy hamis vagy akar csak tokéletlen. Az
okozatisag ontologiai tételezésének azonban a teleoldgiai téte-
lezés komplexusaban helyesen kell megragadnia targyat, kiilon-
ben —~ ebben az osszefiiggésben — egyaltalan nem kovetkezik be
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tételezés. Ez a megallapitads azonban, hogy tilfeszitése valdtlan-
sagba ne csapjon at, dialektikus korlatozasra szorul. Mivel minden
természeti targy, minden természeti folyamat a tulajdonsiagoknak,
a kiilvilaggal kapcsolatos kolcsonds vonatkozasoknak intenziv vég-
telenségét testesiti meg, a most kifejtettek csak az intenziv végte-
lenségnek azokra a mozzanataira vonatkoznak, amelyek a teleolo-
giai tételezés szaméra pozitiv vagy negativ jelentGséggel birnak.
Ha ennek az intenziv végtelenségnek akar csak megkézelits isme-
retére is sziikség volna a munkahoz, ez sohasem fejlédhetett volna
ki a természet megfigyelésének kezdetleges fokan (a természet tu-
datos megismerésérSl nem is beszélve). Ez a tényallis nemcsak
azért figyelemre méltd, mert a munka korlatlan tovabbfejlédésé-
nek objektiv lehetéségét tartalmazza, hanem azért is, mert vilago-
san kitiinik bel6le, hogy valamely helyes tételezés, vagyis az olyan
tételezés, mely a mindenkori cél szamara sziikséges oksagi mozza-
natokat annyira helyesen ragadja meg, amennyire ez a konkrét cél-
kitGzés szempontjabdl konkrétan sziikséges, még olyan esctekben is
sikeresen valdsithatd meg, ahol a természeti targyakrol, osszefiig-
gésekrdl, folyamatokrodl stb. kialakult elképzelések mint ismeretek
a maguk egészében még tokéletesen tévesek. A konkrét teleologiai
tételezés sziikebb teriiletén kotelezd helyes itéletek ¢és a magaban-
vald teljes természet megragadasaban lehetséges, igen messzeme-
néen téves itéletek dialektikajanak a munka szempontjabél nagy
a jelentGsége, mint ezt késébb még kozelebbrdl is latni fogjuk.

A cél és eszk6z kordbban megallapitott egynemusitését azonban
még egy masik szempontbol is dialektikusan korlatozaunk és igy
konkretizalnunk kell. Mar a célkitiizés kettGs tarsadalmisaga is
- az, hogy tarsadalmi sziikségletbdl fakad és ezt hivatott kielégi-
teni, az eszkdzok alapjainak természetisége viszont a cél megvalo-
suldsa soran kozvetleniil egy mas jellegli kdrnyezetbe és tevékeny-
ségbe vezeti a gyakorlatot — elvi killonnemiséget teremt a cél és
az eszkdz kozott. A tételezésben rejld egynemiisités megsziinteti
ezt, de kdzben, mint imént lattuk, fontos problémak meriilnek fel,
amelyek arra utalnak, hogy az eszkozok egyszerd alarendelése a
célnak nem olyan egyszer(i, mint amilyennek elsé pillantasra mu-
tatkozik. Sohasem téveszthetjilk ugyanis szem eldl azt a koéznapi
tényt, hogy a célkitizés megvaldsithatdsiga vagy sikertelensége
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éppenséggel attdl fligg, mennyire sikeriilt az eszkdz felkutatasakor
a természeti kauzalitast — ontoldgiai értelemben véve — tételezetté
valtoztatni. A célkitizés tarsadalmi-emberi sziikségletbdl fakad;
de hogy valddi célkitlizéssé valjon, az eszk6ézok felkutatisanak,
vagyis a természet megismerésének egy, a célkitiizésnek megfeleld,
meghatarozott fokot kell elérnie; enélkill a célkitlzés pusztan utd-
pisztikus terv marad, abrand, mint példaul a ropiilés Ikarosztol
[.eonardo da Vinciig és még sokkal tovabb. A munka tehat a tar-
sadalmi 1ét ontologidjanak szempontjabol éppen azon a teriileten
fiigg 6ssze a tudomanyos gondolkodas kialakulasaval és fejlédésé-
vel, amelyet az eszkdzok felkutatasanak jelsltink meg. Utaltunk
mar az ujnak arra az elvére, amely benne rejlik még a legkezdetle-
gesebb munkateleoldgiaban is. Most hozzaflzhetjiik- még ehhez,
hogy az tjnak ez a szakadatlan létrehozasa, ami a munkat, mond-
hatnank, a tarsadalmisag terliletének* kategoridjava avatja, és ami
el6szor kaloniti el tisztdn a puszta természetszeriiségtdl, benne
foglaltatik a munkanak ebben a keletkezési és fejlédési modjaban.
Ennek az a kévetkezménye, hogy minden egyes konkrét munka-
folyamatban a cél kormanyozza és szabalyozza az eszkozt. Ha azon-
ban a tarsadalmi lét valédi komplexusan belil, torténeti folyama-
1ossagukban és fejlédésiikben targyaljuk a munkafolyamatokat, bi-
zonyos mértékben, ha nem is feltétleniil és totdlisan, de a tarsada-
lom, az emberiség szempontjabdl f6lottébb jelentdségteljes modon
visszajara fordul ez a hierarchikus viszony. Mivel a természet-
nek a munka szempontjabdl nélkilozhetetlen felkutatasa féként az
eszkozok kidolgozasara osszpontosul, ezek a legfontosabb tarsa-
dalmi biztositékai annak, hogy a munkafolyamat eredményeit, a
munkatapasztalatoknak és féként tovabbfejlédésiiknek a kontinui-
tasat rogziteni lehessen. Ezért maganak a tarsadalmi létnek a
szempontjabol az eszkozok alapjiul szolgalé ismeret kifejlesztése
gyakran fontosabb, mint a sziikséglet mindenkori kielégitése (cél-
kitizés). Mar Hegel is helyesen ismerte fel ezt az Osszefliggést.
Logikd-jdban igy ir errdl: ,,Az eszkdz pedig killsédleges kozepe a
kovetkeztetésnek, amely megvaldsitja a célt; ezért rajta nyilatko-

* ,Gebietskategorie”., A kézirat ,,Geburtskategorie”-nak is olvashato; a
mondat akkor: ,,... a tarsadalmisag sziiletésének kategoriajava...” Szerk.
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zik meg a célban rejl§ ésszertiség mint olyan, hogy ebben a kiil-
sodleges masban és éppen e kiilsédlegesség @ltal fenntartsa magat.
Ennyiben az esykdz magasabbrendii, mint a kilsé célszeriiség véges
céljai; — az eke tiszteletre méltobb, mint kozvetleniil az élvezetek,
amelyeket el6készit, s amelyek a célt alkotjak. A syerszdm fenn-
marad, mig a kozvetlen élvezetek elmulnak és feledésbe meriil-
nek. Az ember szerszimjaiban uralkodik a kiilsé természet felett,
bar céljai szerint inkabb ald van vetve neki.”11

Azt hisszik, nem felesleges ismételni ezt a Hegel-fejczetben mar
kifejtett gondolatmenetet, mert vilagosan fejezi ki ennek az dssze-
fiiggésnek néhany igen fontos mozzanatat. ElGszor is Hegel alap-
jaban véve helyesen azt hangsilyozza itt, hogy az eszkdz tartdsabb,
mint a kozvetlen célok és beteljesiilések. A valdsagban persze ta-
volrdl sem olyan merev ez az ellentét, mint ahogy Hegel feltiinteti.
Az egyes , kozvetlen élvezetek’ ugyanis csakugyan ,,elmilnak” és
,.feledésbe meriilnek”, de ha a tarsadalmat mint teljességet tekint-
juk, a sziikséglet kielégitését is tartdssag és folyamatossag jellemzi.
Ha visszaemlékszink a termelésnek és a fogyasztasnak a Marx-
fejezetben kifejtett kolcsonds vonatkozasara, akkor belathatjuk,
hogy az utébbi nemcsak megmarad és ujratermelddik, hanem a ter-
melést is befolyasolja bizonyos mértékig. Ebben a kolcsénhatasban
persze, mint lattuk, a termelés a tulsulyos mozzanat (ami a teleoio-
giai tételezésben az eszkdznek felel meg), a hegeli szembeallitas
azonban, tulzott merevsége miatt, mégis figyelmen kivil hagyja e
kolcsonhatas valodi tarsadalmi jelentSségét. Masodszor Hegel is-
mét joggal hangsilyozza az eszkozzel kapcsolatban a ,kiilsé ter-
mészet feletti’” uralmat, azzal a szintén helytall6 dialektikus meg-
szoritassal, hogy célkitlizésében az ember mégis ald van vetve a
természetnek. Itt a hegeli fejtegetést annyiban kell konkretizalni,
hogy noha koézvetleniil a természetre vonatkozik ez az alavetettség
- az ember, mint mar kimutattuk, csak olyan célokat tizhet valo-
ban maga elé, amelyek megvalésitasahoz csakugyan rendelkezik a
sziikséges eszkozokkel —, végss soron igazabdl tarsadalmi fejlédés-
6l van itt sz9, olyan komplexusrdl, amelyet Marx az ember, a tar-
sadalom természettel folytatott anyagcseréjének jellemez, ahol is
vitathatatlanul a tdrsadalmi mozzanatnak kell talsilyra jutnia.
Ezzel persze az eszkoéz folénye még erételjesebb hangsulyt kap,
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mint maganal Hegelnél. E tényallas kévetkeztében, harmadszor is,
az eszkoz, a szerszam a legfontosabb kulcs az emberi fejlédés azon
szakaszainak megismeréséhez, amelyekr6l nincsenek maés bizony-
sagaink. A megismerés e problémédja mogétt azonban, mint min-
dig, ontoldgiai kérdés rejlik. A szerszamokbol, amelyeket az asa-
tasok gyakran egy teljesen elsiillyedt iddszak csaknem egyediili
dokumentumaiként tarnak a napvilagra, sokkal tobbet tudhatunk
meg az azokat alkalmazé emberek konkrét életér6l, mint amennyi
kozvetleniil benniik latszik rejleni. Ez azért van, mert helyes elem-
zés esetén a szerszam nemcsak sajat keletkezéstorténetét arulhatja
el, hanem hasznaléinak életmédjaba, s6t vilagfelfogasaba is be-
pillantast engedhet. Késdbb is foglalkozunk még ilyen problémak-
kal, most csak a természeti korlatok visszaszoritasinak tarsadal-
milag f6l6ttébb altalanos kérdésére utalunk, amelyet Gordon
Childe olyan pontosan irt le, az altala neolit forradalomnak neve-
zett korszak fazekassiganak elemzésekor. Mindenekelétt arra az el-
vi kiilénbségre mutatott ra, mint kézéppontra, amely a fazekasmun-
ka folyamata és a kébdl vagy csontbdl készitett szerszamok elgalli-
tasa kozott tapasztalhat6. Ha az ember, mondja Childe, ,,k6- vagy
csontszerszamot allitott el6, mindig kototte az eredeti anyag alak-
ja és nagysaga; csupan darabokat verhetett le bel6lik. A fazekas-
né tevékenységét ilyen akadalyok nem korlatoztak. Az edényeket
készité né az agyagdarabot tetszése szerint formalhatta meg, hoz-
zatehet és elvehet beldle és nem kell attdl félnie, hogy nem tartd-
san illeszkednek 6ssze a részek.” Ezzel egy fontos ponton meg-
mutatkozik a kiilonbség két korszak kozott, és kitlinik az is, hogy
milyen iranyban szabaditja meg magat az ember az eredetileg hasz-
nalt természeti anyag altal rakényszeritett kotottségtdl, és miként
ruhdzza fel hasznalati tirgyait tarsadalmi sziikségleteinek meg-
feleld jellegzetességgel. Gordon Childe azt is latja, hogy a termé-
szeti korlatok visszaszoritasanak ez a folyamata fokozatosan megy
végbe. Az Gj format nem koti ugyan mér a készen talalt anyag,
mégis hasonlé eléfeltételek hivtak életre: ,,Igy a legrégibb edények
szemmel lathatéan utanzatai a mar ismert, mas anyagbol — tokbél,
hélyagbdl, hartyakbdl és borokbdl, hancsbdl és vesszéfonatbdl,
esetleg még emberi koponyabol is — késziilt edényeknek.”12
Negyedszer még azt is hangstlyozni kell, hogy a természeti tar-
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gyak és folyamatok felkutatdsa, mely az eszkézék megalkotdsanal
megel6zi az oksag tételezését, lényegileg, noha sokaig 6ntudatla-
rul, valodi megismerési aktusokbol all és ezzel objektive a tudo-
many kezdetét, eredetét tartalmazza. Erre is érvényes Marx fel-
ismerése: ,,Nem tudjak, de teszik.” Az igy kialakult osszefiiggé-
sek nagyon messzirehaté kévetkezményeivel csak e fejezet késébbi
részeiben foglalkozhatunk. Egyel6re csak arra utalhatunk itt, hogy
az okozati Osszefiiggések tapasztaldsa és alkalmazisa, vagyis a
valédi okozatisag tételezése a munkaban minden esetben egy egye-
di cél eszkozeként szerepel ugyan, de objektive megvan az a tulaj-
donsaga, hogy masra, kozvetleniil teljesen kiildnnemi dologra is
alkalmazhatd. Még ha ezt hosszd ideig csak tisztan gyakorlatilag
tudtak is, ahdnyszor sikeresen alkalmaztik 1j teriiletre az okozati
osszefiiggéseket, ezzel valdjaban helyes absztrakcidkat hajtottak
végre, amelyek objektiv bens6 szerkezete mar a tudomdnyos gon-
dolkodas fontos ismérveit foglalja magaban. Mar a tudomany ed-
digi torténete is, noha ezt a problémat ritkan veti fel egészen tu-
datosan, megmutatja, milyen sok esetben fakadtak folottébb el-
vont, altalanos torvényszeriiségek a gyakorlati szitkségleteknek és
kielégitésiik legcélszeribb médjanak felkutatasabol, vagyis a leg-
jobb eszk6zoknek a munka soran torténd kideritésébdl. De a tor-
ténelem ettdl eltekintve is szolgaltat néhany példat arra, hogy a
munka vivmanyai, tovabb absztrahilva — és épp az imént utal-
tunk arra, hogy ilyen 4ltalanositisokra sziikségképpen sor keriil
a munka folyamatiban —, a természet immar tisztdn tudomanyos
szemléletének alapjaiva néhetnek. Kozismert, hogy példaul a geo-
metria is igy keletkezett. Itt nem foglalkozhatunk behatébban
ezzel a kérdéskomplexussal, csak egy érdekes esetre utalunk, ame-
iyet Bernal emlit meg, Needham specialis kutatasaira tadmaszkod-
va, az Okinai asztronémiaval kapcsolatban. Eszerint csak a kerék
feltalalasa utdn valt lehetségessé, hogy pontosan utanozzdk az ég-
bolt kérmozgasait a polusok kériil. Ugy latszik, a kinai asztroné-
mia a forgomozgasnak ebbdl az eszméjébdl indult ki, Mindaddig
ugy fogtak fel a mennybolt vilagat, mint a mienket.13 A tudoma-
nyos beallitottsagiu gondolkodas és késébb a kiilonbozd természet-
tudomanyok tehat a munkafolyamat el6készitése és megvaldsitasa
soran, az eszk6z felkutatdsaban rejlé onalldsulasi tendenciakbol
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alakultak ki. Ez természetesen nem ugy megy végbe, hogy a tevé-
kenység egy Uj teriilete egycsapasra létrejon egy masikbol, hanem
ez a genezis a tudomdanyok egész torténetében mindmaig megis-
métlédik, persze igen kilonbozé formakban. Azokat a modell-
clképzeléseket, amelyeken a kozmikus, a fizikai stb. hipotézisek
alapulnak, részben a mindenkori hétkéznapoknak azok az onto-
logiai elképzelései hatdrozzdk meg — tobbnyire ontudatlanul —,
amelyek ismét szorosan osszefiiggnek a munka éppen idészeri ta-
pasztalataival, modszereivel, eredményeivel. A tudomanyok sok
nagy fordulata a hétkéznapok (a munka) lassanként kialakult, de
egy bizonyos fokon gyokeresen, mindGségileg wjnak latszé vildg-
képében gyokeredzik. Sok embert megtéveszt ugyan, hogy a jelen-
legi helyzetben a mar differencialt és nagymértékben szervezett
tudoményok végeznek elSkészité munkat az ipar szamara, de ez
az imént leirt helyzet tényszeriiségét ontroldgiailag nem valtoztatja
meg lényegesen; sét, érdekes volna, ha ontoldgiailag-kritikailag
kozelebbrél szemiigyre vennék azt a befolyast, amelyet ez az els-
készit6 mechanizmus a tudomanyra gyakorol.

Mar a munka eddigi, még tavolrdl sem teljes leirdsa is azt mu-
tatja, hogy a szervetlen és a szerves élet korabbi létformaihoz keé-
pest mindségileg 0j kategéria jelent meg a tarsadalmi lét ontold-
gidjaban. Ilyen ujdonsdg a megvaldsulas mint a teleolégiai tétele-
zés adekvat, elgondolt és akart eredménye. A természetben csak
valdsdgok vannak és mindenkori konkrét forméik szakadatlan val-
tozdsa egy mindenkori maslét. A tarsadalmi lét sajatossagat csak
a marxi munkaelmélet alapozza meg, mely a munkat a teleoldgiai-
lag elGidézett létezd egyediil egzisztdld formajanak fogja fel. Ha
ugyanis a teleoldgia altaldnos uralmanak kilonféle idealista vagy
vallasos elméletei helytalléak volnanak, akkor, ha végiggondol-
nank a dolgot, egyaltalan nem létezne ez a killénbség. Minden ko,
minden légy éppigy az isten, a vildgszellem stb. ,,munkajanak”
megvaldsuldsa volna, mint azok az imént ismertetett megvaldsu-
lasok, amelyek az emberek teleoldgiai tételezésének eredményei.
Ezzel kovetkezésképpen eltlinne a tarsadalom és természet kozorti
déntd ontoldgiai kiillonbség. Amikor az idealista filozéfusok mégis
dualizmusra térekszenek, akkor féként az emberek — latszolag —
tisztan szellemi, az anyagi valdsigtdl ~ latszdlag — teljesen elvalt
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tudati funkcidit allitjak szembe a pusztdn anyagi lét vilagaval.
Nem csoda, hogy ekdzben az ember tulajdonképpeni tevékenysé-
gének terlilete, anyagcseréje a természettel, amelybdl szarmazik,
és amelyet gyakorta, f6ként a munka révén fokozatosan uralma
alad hajt, a rovidebbet huzza, ha az egyediil igazinak felfogott
emberi tevékenységet ontologiailag ugy tiintetik fel, mint ami ké-
szen pottyant le az égbdl, ,,idéfolotti”, ,.id6tlen”, nem a lét, ha-
nem a Legyen vilaga. (Nemsokara ratériink arra, hogy miként ke-
letkezett valdjaban a Legyen a munkateleoldgiabol.) E koncepcid
olyan nyilvanvaléan mond ellent az ujkori tudomany ontoldgiai
eredményeinek, hogy nem kell részletesen foglalkoznunk vele. Pré-
baljuk meg példaul ontoldgiailag 6sszhangba hozni az egzisztencia-
lizmus ,,belevetettség’’-ét az ember keletkezésének tudomanyos fel-
fogasaval. A megvaldsulas viszont megteremti mind a genetikai
kotottséget, mind az ontoldgiailag lényeges kiilonbséget és ellen-
tétet: az embernek mint természeti lénynek a tevékenysége, a szer-
vetlen és szerves lét alapjan, beléliik kingve, létrehozza a 1ét saja-
tosan uj, bonyolultabb és oOsszetettebb fokat, a tarsadalmi létet.
(Ezt a tényallast nem moddositja lényegesen, hogy néhany jelentds
gondolkodé mar az 6korban elmélkedett a gyakorlatnak és az qj
— gyakorlatban torténé — megvaldsitasanak sajatossagan, és éles-
elméjlien fel is ismerte a gyakorlat néhany meghatirozasat.)

A megvaldsulas mint az 4j létforma kategoriaja egyuttal fontos
kovetkezménnyel jar: az emberi tudat a munkaval, ontoldgiai ér-
telemben, megsziinik epifenomenon lenni. Az allatok tudata, és
f6ként a magasabbrenddeké, vitathatatlan ténynek latszik ugyan,
de ez mégiscsak bioldgiai részmozzanat, mely bioldgiai térvények
szerint lezajlé ujratermelési folyamatukat szolgalja. Ez nemcsak
a filogenetikus Ujratermelésnél van igy; itt magatolértet6dé és
nyilvanvald, hogy ez — olyan t6rvények alapjan, amelyeket ma még
nem ismeriink tudomanyosan, csak ontologiai tényként kell tudo-
masul venniink — mindenféle tudati jarulék nélkil megy végbe, de
igy van ez az ontogenetikus ujratermelési folyamat esetében is.
Ez utobbit annyiban kezdjiik attekinteni, amennyiben érteni kezd-
juk az allati tudatot mint a bioldgiai differencialédasnak, a szer-
vezetek novekvl komplexitasanak termékét. A kezdetleges szer-
vezetek tulnyomorészt biofizikai és biokémiai torvényszeriségek
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alapjan tartjak fenn kolcsonds vonatkozasaikat kornyezetiikkel.
Minél magasabbrendii, minél bonyolultabb egy allati szervezet,
annél inkabb szitksége van finomabb, differencialtabb szervekre,
hogy megérizhesse kolcsonos vonatkozasat kornyezetével, hogy 4j-
ratermelhesse dnmagat. Ezt a fejlodést itt még vazlatosan sem fejt-
hetjiik ki (és nem is tartjuk erre illetékesnek magunkat), csak arra
utalunk, hogy az allati tudat fokozatos fejlédése a biofizikai és
biokémiai reagalasmodoktol az idegek altal kozvetitett ingereken
és reflexeken at az elért legmagasabb fokig mindig a bioldgiai Gjra-
termelés keretei kozott marad. Igaz, hogy egyre rugalmasabban
reagalnak a kornyezetre és esetleges valtozasaira; ez nagyon vila-
gosan latszik bizonyos haziallatoknél vagy majomkisérleteknél. De
ne feledjik el, amire mar utaltunk, hogy itt egyrészt egy normali-
san soha meg-nem-lév biztonsiagos kornyezet jon létre az allatok
szamara, masrészt, hogy sohasem t6lik, hanem mindig az embe-
rekt6l indul ki a kezdeményezés, iranyitas, a ,,szerszamok’ el6-
teremtése stb. Az allati tudat a természetben sohasem haladja meg
a bioldgiai létezés és vjratermelés jobb szolgalatat, és ezért — on-
tologiailag nézve — a szerves 1ét epifenomenonja.

Csak a munkaban, a célnak és eszkozeinek tételezésében jut el
odaig a tudat, egy onmaga altal iranyitott aktusnak, a teleoldgiai
tételezésnek az utjan, hogy ne csupan alkalmazkodjék kornyezeté-
hez — mint azok az allatok is, amelyek objektive, akaratlanul meg-
valtoztatjak tevékenységiikkel a természetet —, hanem olyan val-
tozasokat idézzen el§, amelyekre a természet magatol képtelen
lenne. Mivel tehat a megvaldsulas természetet atformalo, ajrafor-
malo elvvé valt, a tudat, mely ehhez impulzust és iranyt adott, on-
tolégiailag nem maradhat epifenomenon. Ez a megallapitas va-
lasztja el egymastol a dialektikus és a mechanikus materializmust.
Ez ugyanis csak a természetet és torvényszerliségeit ismeri el ob-
jektiv valosagnak. Marx ismert Feuerbach-tézisei-ben nagyon ha-
tarozottan kiiloniti el az 4j materializmust a régitdl, a dialektikust
a mechanikustol: ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach
materializmusat is beleszdmitva) az a f6fogyatékossiaga, hogy a
targyat, a valdsagot, érzékelhetGséget csak az objektum vagy a
szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi te-
vékenységet, gyakorlatot; nem szubjektivan. Ezért a tevékeny ol-
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dalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus — amely
természetesen nem ismeri a valdsagos, érzéki tevékenységet mint
olvant - fejtette ki. Feuerbach a gondolati objektumoktdl vals-
ban megkilonboztetett, érzéki objektumokat akar: de magat az
emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi tevékenységnek.” Es a
tovabbiakban vilagosan kimondja, hogy a gondolkodés valdsaga,
a tudat immar nem epifenomenalis jellege csak a gyakorlatban
tedezheté fel és bizonyithatod: ,,Az olyan gondolkodas valésdgarol
vagy nem-valosagardl folytatott vita, amely el van szigetelve a
gyakorlattol — tisztara skolasxtikus kérdés.”14 Teljességgel meg-
iclel e marxi megallapitasok szellemének, hogy a munkat a gya-
korlat ésformajanak irtuk le; sok évtizeddel kés6bb Engels is ép-
pen a munkaban latta az emberrévalas déntd motorjat. Allitasunk
persze mind ez ideig csak deklaracio, persze olyan, amelynek mar
helytall6 kimondasa is tartalmazza, s6t megvilgitja a tirgy-komp-
lexus néhany donté meghatarezasat. De természetesen ez az igaz-
sag mint olyan csak akkor igazolhatd és bizonyithatd, ha a lehetd
legteljesebben fejtjik ki. Mar ezen a kezdeti fokon is megallapi-
tasunk helyességét tanusitja az a puszta tény, hogy a valosag vila-
gaba megvaldsulasok (az emberi gyakorlat munkaban kivivott
eredményei) lépnek be, mint a természetbdl le-nem-vezethetd, uj
targyiassagi formak, amelyek azonban mégis, és éppen mint ilye-
nek, ugyanugy valdsagosak, mint a természet termékei.

Ebben a fejezetben és a kovetkezékben még sokat beszéliink a
tudat konkrét megjelenési és megnyilvanulasi modjairél és mar
nem epifenomenalis jellegének konkrét létmodjardl. Most csak az
alapproblémat jelezhetjik — egyelére £6l6ttébb clvont médon. Két
olyan, egymashoz képest onmagaban véve kiilonnemii mivelet el-
valaszthatatlan Osszetartozasardl van itt sz6, amelyeknek az dj on-
tologiai kapcsolata adja mégis a munka tulajdonképpeni komple-
xusat, és amelyek, mint latni fogjuk, a tarsadalmi gyakorlat, s6¢
altalaban a tarsadalmi lét ontoldgiai alapzatat alkotjak. A két
szObanforgd kiillonnemid miivelet: egyrészt a szamba j6v4 valdsag
leheté legpontosabb visszatiikr6zése, masrészt azoknak az okozati
lancolatoknak ehhez kapcsolodo tételezése, amelyek, mint tudjuk,
nélkiilozhetetlenek a teleoldgiai tételezés megvaldsitasahoz. A je-
lenségnek ez az elsd leirdsa megmutatja majd, hogy a valdsig e
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két egymastol kiilonnemi szemléletmddja, mind kiilon-kiilén,
mind pedig elkeriilhetetlen kapcsolatukban, a tarsadalmi 1ét on-
toldgiai sajatossdganak alapjat alkotja. Ha most a visszatiikrozés-
sel kezdjik elemzésiinket, akkor rogton elvalnak egymastdl az ob-
jektumok, amelyek a szubjektumtél fiiggetleniil léteznek, és a szub-
jektumok, amelyek tudati eljarassal, tobbé-kevésbé helyes megko-
zelitésben, leképezik, sajat szellemi tulajdonukka tehetik ezeket az
objektumokat. A szubjektumnak és az objektumnak ez a tudatosi-
tott szétvalasztisa a munkafolyamat sziikségszer(i terméke és egy-
uttal a specifikus emberi létezési mod alapja. Ha a szubjektum,
a tudatban eloldva a targyi vilagtol, nem volna képes arra, hogy
ezt szemlélje és magabanvalo létében reprodukalja, akkor soha-
sem Kkeriilhetne sor célkitizésre, amely pedig még a legkezdetlege-
sebb munkanak is alapja. Természetesen az allatok is kiépitenek
egyfajta — mindig bonyolultabba valé, végil valamiféle tudattal
kozvetitett — viszonyt a kornyezetiikkel. Mivel azonban ez mégis
megmarad a bioldgia korében, sohasem valhat ugy széjjel és allhat
tgy szembe egymassal naluk a szubjektum és az objektum, mint az
embereknél. Arra reagalnak nagy biztonsaggal, ami megszokott
életkoriikben szamukra hasznos vagy veszélyes. Olvastam példaul,
hogy bizonyos fajtaji azsiai vadlibak nemcsak altalaban a raga-
dozémadarakat ismerték fel messzir6l, hanem kiilonféle fajaikat is
pontosan megkilonboztették egymastol, és kilonféleképpen rea-
galtak rajuk. Ebbdl azonban semmiképp sem kovetkezik, hogy az
emberhez hasonloan fogalmilag is megkiilonbéztették egymastol
ezeket a fajtakat. Nagyon kérdéses, hogy ha ezeket a ragadozé-
madarakat teljesen mas viszonyok kozott, példaul kozelrdl, nyug-
v6 allapotban mutattak volna meg nekik, akkor egyaltalan azono-
sitottak volna-e tavoli képiikkel és a fenyegeté veszéllyel. Ha az
emberi tudat kategoridit akarnank az allatvilagra alkalmazni, ami
mindig onkényes eljaras, akkor azt mondhatnank, hogy a legfej-
lettebb allatok legjobb esetben képzeteket tudnak kialakitani kor-
nyezetiik legfontosabb mozzanatairdl, de fogalmakat soha. Persze
a ,.képzet” szot is fenntartassal hasznalhatjuk csak, mert ahol mar
kialakult a fogalmi vilag, ott ez visszahat a szemléletre és a kép-
zetre. Eredetileg ez a valtozas is a munka behatasara ment végbe.
Gehlen példaul helyesen mutat ra arra, hogy az emberi szemlélet-
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ben az érzékek bizonyos munkamegosztasa kovetkezik be, hogy
az ember tisztan vizualisan is észlelheti a dolgok olyan tulajdon-
sagait, amelyeket mint bioldgiai lény csak tapintassal foghatott
fel. 15

Késibbi osszefiiggésekben még sok mindent el kell mondanunk
a munka altal megszabott emberi fejlédés tovabbi kévetkezményei-
r6l. Itt annak megallapitasara kell szoritkoznunk a munka-okozta
j alapstruktira megvilagitasa érdekében, hogy a valdsag vissza-
tikrézésében mint a munka céljanak és eszkozének elSfeltételé-
ben. az ember elvalik, levalik a kornyezetérdl, eltavolodik tdéle,
ami tisztin megnyilvanul a szubjektum és az objektum szemben-
allasaban. A valdsag visszatitkr6z6désében a képmas levalik a le-
képezett valdsagrol és 6nallo ,,valdsagga™ csapodik le a tudatban.
Azért hasznaltuk az idézdjelet, mert a valdsidg csupan reproduka-
l6dik a tudatban; 1j targyiassagi forma keletkezik, de nem valé-
sag, és — éppen ontoldgiailag — a reprodukalt valésag nem hason-
lithat, és még kevésbé lehet azonos azzal, amit reprodukal. Ellen-
kezéleg, ontologiailag a tarsadalmi lét két killonnemd mozzanatta
valik szét, amelyek a lét szempontjabdél nemcsak kilénnemiek,
hanem éppenséggel ellentétek is: az egyik a lét, a masik a lét visz-
szatitkroz6dése a tudatban.

Ez a kettdsség a tarsadalmi 1ét alapvetd ténye. A 1ét korabbi
fokai ehhez képest szigoruan egységesek. Ezt az alapvet$ kettds-
séget sohasem sziintetheti meg teljesen, hogy a visszatiikrozédést
szakadatlanul és elkeriilhetetlenil a létre vonatkoztatjak, és hogy
hat rA mar a munkaban is, nem beszélve a tavolabbi kézvetitések-
6l {amelyeket csak késébb targyalhatunk), sem az, hogy a vissza-
tikroz6dést a targy hatdrozza meg. Ezzel a kett6sséggel 1ép ki az
ember az allatvilagbol. Amikor Pavlov leirta a masodik jelzérend-
szert, mely csak az ember sajatja, helyesen allapitotta meg, hogy
kizarélag ez a rendszer tavolodhat el a valdsagtdl, és téveszthet
utat. Ez csak azért lehetséges, mert a visszatiikkr6z6dés a tudattdl
figgetlen, intenziven mindig végtelen, teljes targyra iranyul, ezt
magabanvalé létében akarja megragadni, és éppen az ehhez szik-
séges, onmaga altal kitizott tavolsag kovetkeztében vallhat kudar-
cot. Ez persze nemcsak a visszatikroz6dés kezdeti szakaszaira
vonatkozik. Amikor mar kialakultak a valdsig megragadasanak
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olyan, 6nmagukban egynemi és zart segédkonstrukciéi, mint a
matematika, a geometria, a logika stb., akkor is valtozatlanul meg-
maradt a tévedésnek ez a lehetdsége, amelyet az eltavolodas oko-
zott: bizonyos primitiv tévedési lehetdségek — viszonylag - kitk-
tatédnak ugyan, de bonyolultabbak lépnek a helyikbe, éppen a
nagyobb tavolsagot teremtd kozvetité rendszerek miatt. Masrészt
e tavolsagteremtésbél és objektivalodasbol az kovetkezik, hogy a
képmasok sohasem lehetnek a valosag kvazi fotografikus, mecha-
nikusan hd masolatai. Mindig a célkitizések, tehat, genetikusan
szolva, az élet tarsadalmi reprodukcidja, eredetileg a munka ha-
tarozza meg Oket. Az esytétikum sajétossdga cimi milvemben a
mindennapi gondolkodast elemezve utaltam a visszatiikrozodés-
nek erre a konkrét teleoldgiai beallitottsdgara. Azt mondhatnank,
hogy éppen ebben rejlik termékenységének, Gjra toré szakadatlan
felfedezé-tendenciajanak forrasa, mig az imént vazolt objektivacio
ellentétes iranyban gyakorol helyesbitd hatast. Az eredmény tehat,
mint a komplexusok esetében mindig, az cllentétek kolcsonhatasa-
bél adadik.

Ezzel azonban még nem tettilk meg a dontd lépést a visszatitk-
roz6dés és a valdsag ontoldgiai viszonyanak megértése felé. A
visszatiikrozddés itt sajatos, ellentmondasos poziciot foglal el. Egy-
részt minden lét szigoru ellentéte, tehdt — éppen mert visszatik-
roz6dés — nem lét; masrészt és ugyanakkor elémozditja a tarsadal-
mi létben 0 targyiassagok létrejottét, e lét azonos vagy magasabb
szintd reprodukcidjat. Ez a valdsigot visszatikrozé tudatnak
bizonyos lehetéség-jelleget kolcsonoz. Ezt a problémat érintetre
Nicolai Hartmann is, amikor Arisztotelésznek és a megarai isko-
lanak a vitajat targyalta. Arisztotelész azon a nézeten van, hogy
egy épitémester lehetdsége (dvvaus) szerint akkor is épitész, ha
éppen nem épit, Hartmann viszont a munkanélkiliekre utal, akik-
nél megnyilvanul e lehetség ténylegesen semmis jellege, neveze-
tesen az, hogy nem dolgozhat. Hartmann példaja nagyon tanulsa-
gos, mert megmutatja, hogy egyoldalu és leszikitett elképzelései-
nek blivkorében milyen figyelmetleniil halad el a tényleges prob-
léma mellett. Vitathatatlan ugyanis, hogy mélyrehatd tarsadalmi
valsag esetén sok munkasnak csakugyan nincs lehetésége arra, hogy
dolgozzon; de éppolyan vitathatatlan — és ezért rejlik olyan mély
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igazsdg az arisztotelészi diinamisz-koncepcidban —, hogy kedvezd
kunjunkturalis fordulat esetén ismét mindenkor folytathatja régi
munkajat. Bzt a sajatossagat, a tarsadalmi 1ét ontoldégidjanak szem-
pontjabol, miként lehetne masképp meghatarozni, mint hogy nevel-
tetése, palyafutdsa, tapasztalatai stb. kovetkeztében a munkanél-
kili is — diinamisza szerint — munkas marad? Ebbé6l nem kovet-
kezik, amit6l Hartmann fél, a ,lehetéség kisértet-léte”’, mert a
munkanélkiili (azzal egyiitt, hogy valdjaban lehetetlen munkat ta-

lalnia) éppugy létezd, potencialis munkas, mint abban az esetben,
ha torekvései valora valnak és munkat talal. Azt kell megérteni,
hogy Arisztotelész, aki szélesen és mélyen, cgyetemesen és sok-
oldaluan a valdsag teljességének filozdfiai megragadasara toreke-
dett, olyan jelenségeket vett észre, amelyekkel Hartmann, logikai-
ismeretelméleti elGitéletei és elfogultsagai miatt tanacstalanul all
szemben, noha helyesen ismer fel bizonyos problémakat. Ezen a
tényen nem valtoztat lényegesen, hogy Arisztotelésznél gyakran
zavarosan hat a lehetéségnek ez a kategoriaja, mert hamis nézete-
ket taplal a nem-tarsadalmi valdsagnak és a tarsadalom egészének
teleologiai jellegérdl; csak arra kell vigyazni, hogy az ontoldgiailag
valésagost meg tudjuk kiilonboztetni a nem-teleoldgiai jellegii 1ét-
formakba valo puszta belevetitésektél. Azt lehetne persze mon-
dani, hogy a megszerzett képességek valamely munka elvégzésére
éppligy a munkanélkilli munkas tulajdonsigai maradnak, mint
barmily maés létezGk olyan egyéb tulajdonsagai, amelyek példaul
a szervetlen természetben gyakran nagyon hosszd id6n keresztiil
nem valnak ténylegesen hatékonyakka. Korabban utaltunk mar
a tulajdonsag és a lehetGség Gsszefiiggésére. Ez taldn elegendé vol-
na Hartmann megcafolasahoz, de ahhoz nem, hogy felfogjuk annak
az itt megnyilvianuld lehetdségnek a specifikumat, amelyre Arisz-
totelész dinamisz-koncepcidja céloz. A kapcsolddasi pontot érde-
kes modon éppen Hartmann-nal talalhatjuk meg. A bioldgiai lét
clemzésekor utal arra, hogy egy organizmus alkalmazkodasi ké-
pessége — Hartmann kifejezésével élve — a labilitasatdl figg. Nem
valtoztat a dolgon, hogy Hartmann e kérdés targyalasakor nem
érinti a lehetéség problémajat. Az organizmusoknak ezt a jelleg-
zetességét természetes tulajdonsaguknak is nevezhetjik, és ezzel a
lehetGség problémajat itt is elintézettnek nyilvanithatnank. Ezzel
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azonban csak megkeriilnénk jelenlegi problémank magvat. Egyre
megy, hogy ez a labilitas jelenleg még nem ismerhet6 fel elre, ha-
nem csak utdlag allapithaté meg, mert az a kérdés, hogy valami
- ontoldgiai értelemben — megismerheté-e, csoppet sem befolya-
solja azt, hogy ebbdl a szempontbdl létezik-e. (Két esemény egy-
idejlségének ontoldgiai realitasa nem fiigg attol, hogy tudjuk-e
mérni ezt az egyidejliséget.)

Kérdésfeltevésiink tgy valaszolt erre az ontoldgiai problémara,
hogy a lehetdség, éppen ontoldgiai szempontbdl, magabanvéve nem
1ét, tehat nem ,.kisértet-lét”’, hanem egész egyszeriien nem-lét. Es
mégis kétségkivill ez az okozati sorok tételezésének dontd eléfel-
tétele, mégpedig ontoldgiai és nem ismeretelméleti értelemben.
Arisztotelész diinamisz-koncepcioja az igy létrejott ontoldgiai pa-
radoxont akarja dialektikus racionalitissal megvilagitani. Ariszto-
telész helyesen ismeri fel a teleoldgiai tételezés ontologiai jellegét,
amikor lényegét a diinamisz-koncepcioval szétvalaszthatatlanul
osszekapcsolja, ezzel a meghatarozassal: a képesség (diinamisz)
,»tehetség arra, hogy valamit j6l vagy egy dontésnek megfeleléen
hajtsunk végre”, és ezt a meghatdrozast nemsokara igy konkreti-
zalja: ,,Mert a befolyasoltnak, a forras kovetkeztében, amely be-
folyasolja, elismerjiik azt a képességét, hogy befolyasoltatik — még-
pedig olykor olyan forrds kovetkeztében, amely csak altalaban,
tetszés szerint hat ra, olykor azonban olyan forras kovetkeztében,
amely nemcsak tetszés szerint hat rd, hanem javit rajta. — A ké-
pesség tovabba tehetség arra, hogy valamit jol vagy egy dontésnek
megfeleléen hajtsunk végre; mert olyan emberekrdl, akik csak
altalaban tudnak jarni vagy beszélni, de ezt nem jol vagy nem egy
szandéknak megfeleléen teszik, azt szoktuk mondani, hogy nem
tudnak beszélni vagy jarni.”’1% Arisztotelész vilagosan latja e hely-
zet egész ontologiai paradoxonat; megéllapitja, ,,hogy a megval6-
sitas lényegébdl kifolydlag korabbi, mint a tehetség”, és nagyon
hatidrozottan mutat rd az itt talalhatdo modalitas-problémara:
,»Minden képesség egymasnak ellentmondé dolgok egyideji ké-
pessége; mert ami nem képes létezni, az egyaltalan nem létezhet;
de ami képes létezni, az mindig képes arra is, hogy ne valdsuljon
meg. Ami tehat képes arra, hogy legyen, az éppugy képes arra,
hogy legyen, mint arra, hogy ne legyen; ugyanaz a dolog tehat
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képes arra, hogy legyen, és egyuttal képes arra is, hogy.ne le-
gyen.”17

A terméketlen skolasztika utvesztdjébe vezetne, ha most azt ko-
vetelnénk Arisztotelésztdl, hogy ,,vezesse le” kényszerits logikaval
a ,sziikségszerliséget” az Aaltala oly jol vazolt tényallasbél. Ez
ilyen vegytisztin ontoldgiai kérdés esetében elvileg lehetetlen. Bi-
zonyos kuszasiagok és ezek kovetkeztében latszatlevezetések kelet-
keznek Arisztotelésznél minden olyan alkalommal, amikor ezeket
a helyes felismeréseit ki akarja tagitani, az emberi gyakorlaton
tulra. A munka jelensége a maga egyediildllé voltdban, mint egy
ujonnan kialakult létfok dinamikus-komplex kdzponti kategoridja
tisztan elemezhets formaban all eldttiink, ahogy maér Arisztotelész
el6tt is allt, most csak az a feladat, hogy ezt a dinamikus szerke-
zetet megfeleld ontoldgiai elemzéssel mint komplexust tarjuk fel
és ilymédon - a marxt modell alapjan, amely szerint az ember ana-
tomidja adja meg a kulcsot a majom anatémiajahoz — legalabb az
idevezeté elvont-kategorialis utat tudjuk megvilagitani. Folottébb
valésziniinek latszik, hogy a legfejlettebb dllatok labilitisa, ame-
Ivet Hartmann is jelentdségének megfelelden targyalt, bizonyos
alapot szolgaltathat ehhez. Az emberrel 4llandé és meghitt kapcso-
latban allo haziallatok fejlédése mutatja, milyen nagy lehetdségek
rejtézhetnek ebben a labilitasban. Egyuttal azonban le kell szégez-
ni: ez a labilitas csak altalancs alapja lehet annak, hogy e jelen-
ség legfejlettebb formaja eljut a valddi emberi 1ét alapjaihoz, olyan
ugrassal, mely a legprimitivebb, az allati 1étbél éppen kibontakozo
ember tételezé tevékenységében kovetkezik be. Az ugrdst tehat
csak post festum lehet megérteni, még ha jelentss gondolati elGre-
torések, mint az arisztotelészi diinamisz-fogalomban rejlé lehets-
ségnek ez az 0j formaja, sok mindent tisztaznak is vele kapcsolat-
ban.

A visszatiikroz6déstdl mint a nemlét kiilonds formajatdl az oko-
zati osszefiiggések tételezésének tevékeny és produktiv létéig ve-
zeté atmenet fejlett formaja az arisztotelészi diinamisznak, amelyet
a munkafolyamatban végrehajtandé tételezések alternativ jellegé-
nek hatarozhatunk meg. Ez a jelleg elGsz6r a munka céljanak téte-
lezésekor bukkan napvildgra. A legkonnyebben ezt a legkezdetle-
gesebb munkafolyamatok vizsgalatakor allapithatjuk meg. Ha az
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Gsember egy kéhalombdl kivélaszt egy kovet, amely céljaira alkal-
masnak latszik, és a tobbit otthagyja a foldon, akkor vilagos, hogy
ite valasztassal, alternativaval van dolgunk; mégpedig éppen ab-
ban az értelemben, hogy a ké mint a szervetlen természet maga-
banvald targya, semmilyen mddon nem volt elére megformalva
arra a célra, hogy e tételezés eszkoze legyen, Természetesen a fii
sem azért nd, hogy a szarvasmarhak lelegeljék, és ezek sem azért
latnak napvilagot, hogy a ragadozdk taplalkozasahoz a hust szol-
galtassak. De mindkét esetben a téplalkozo allatok bioldgiailag
kétédnek ahhoz a fajta tiapldlékhoz, amely magatartdsukat biolo-
giai sziikségszerliséggel meghatirozza, Ez egyértelmiien meghata-
rozza itt megnyilatkozo tudatukat is: ez epifenomenon, sohasem
alternativa. Az eszkozil valasztott kovet azonban olyan tudati te-
vékenység valasztja ki, amelynek nincs mar bioldgiai jellege. A
megfigyelésnek és tapasztalasnak vagyis a visszatilkrozésnek és
tudatszerl feldolgozasanak révén az ember felismeri a ké bizo-
nyos tulajdonsagait, amelyek alkalmassa vagy alkalmatlanna te-
szik azt tervezett tevékenysége szamara. Egy ké kivalasztasanak
kivilrél nézve {6lottébb egyszeri és egységes aktusa belsé szerke-
zetét tekintve igen bonyolult és ellentmondésos tevékenység.
Ugyanis két, egymasra heterogén modon vonatkozo alternativarol
van itt szo. Elészor: helyesen vagy tévesen valasztotta-e az ember
a kovet kitlizott célja szempontjabol? Masodszor: belycsen vagy
tévesen tlizte ki céljat, vagyis valdban slkalmas eszkoz-e altala-
ban a k6 e célkitlizés szamara? Konnyen belathatd, hogy mind-
két alternativa csak a valdsag visszatikrozédésének dinamikusan
miikodé és dinamikusan feldolgozott rendszerébdl (tehat maguk-
ban véve nem létezd aktusok rendszerébdl) emelkedhet ki. De
éppilyen nyilvanvald az is, hogy csak akkor valhat a természeti 1é-
tez6 a tarsadalmi lét keretei kozt 1étezé valamivé, példaul keéssé
vagy baltava, tehat e létezd teljesen és gyokeresen uj tirgyiassagi
formajava, ha a léttel nem bird visszatitkr6z6dés eredményei ilyen
alternativ szerkezetli gyakorlatta sirlisddnek 6ssze. A kének ugyan-
is a maga természeti létezésében és igylétében semmi koze sincs
a késhez vagy a baltahoz.

Az alternativanak ez a sajatossaga még szemléletesebben dom-
borodik ki valamivel fejlettebb fokon, amikor nemcsak kivalaszt-



jak és munkaeszkoznek hasznaljdk a kévet, hanem tovéabbi fel-
dolgozasi folyamatnak vetik ala, hogy jobb munkaeszkoz legyen.
let, ahol a munka még szorosabb értelemben valdsul meg, még
nyilvanvaldbban tarul fel az alternativa valddi lényege: nem egy-
szeri dontés, hanem folyamat, ) és 0j alternativdk szakadatlan
idébeli linca. Barmilyen futdlagos pillantast vetiink egy tetszés-
szerinti munkafolyamatra — barmilyen kezdetleges is —, latnunk
kell, hogy ez sohasem valamely célkitlizés pusztin mechanikus
keresztiilvitele, A természetben az okozati lancolat ,,magatdl” pe-
reg le, sajat bens6 természeti szitkségszerlisége: a ,,ha ... akkor”
torvénye szerint. A munkdaban viszont, mint lattuk, nemcsak a célt
tételezik teleologikusan, hanem tételczett okozatisagga kell atala-
kulnia az okozati lancolatnak is, mely a célt megvaldsitja. A mun-
kaeszk6z és a munkatargv ugyanis magukbanvéve egyarant ter-
mészeti okozatisagnak alavetett természeti dolgok, amelyek csak
a teleologiai tételezésben, e tételezés altal juthatnak tarsadalmilag
létezd tételezettséghez a munkafolyamat soran, noba természeti
targyak maradnak. Ezért a munkafolyamat részleteinél folyama-
tosan megismétlédik cz az alternativa: a koszoriilés, a csiszolas
stb. folyamataban minden mozdulatot helyesen kell eltervezni (a
valdsag helyes visszatikrozédésének alapjan), helyesen kell célra
iranyitani, manuailisan végrehajtani. Ha ¢z nem kovetkezik be,
akkor a tételezett okozatisag minden pillanatban besziinteti haté-
konysagat, és a k6 ismét egyszerd, természeti okozatisagnak ala-
vetett, természeti létezové valik, amelynek semmi koze tobbé a
munkaeszkozhoz vagy a munkatargyhoz. Az alternativa tehat egy
helyes vagy téves tevékenység kozott tdmad, hogy olyan kategoria-
kat hozzon létre, ameiyek csak a munkafolyamatban valnak a valo-
sag formaiva.

A hibak természetesen nagyon kiilonféle arnyalatiak lehetnek,
nevezetesen vagy kijavithatok a kdvetkezé muvelettel, illetve mii-
veletekkel, ami ismét 1] alternativakat vezet be a dontések mar
vazolt lancolataba — és itt tovabbi valtozatok iktathaték be, asze-
rint, hogy kénnyen vagy nehezen, egy miivelettel, vagy miveletek
soraval hajthaté-e végre a helyesbités —, vagy az elkovetett hiba
meghiusitja az egész munkat. Az alternativak tehat a munkafolya-
matban nem egyformak, nem egyenranguak. Churchill a térsadal-
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mi gyakorlat sokkal bonyolultabb eseteirdl szellemesen azt mond-
ta, hogy valamely déntés a ,kovetkezmények idGszakaba’ vezet-
heti az embert; ez mint minden tarsadalmi gyakorlat szerkezeti
ismérve mar a legkezdetlegesebb munkaban is felmeriil. A mun-
kafolyamatnak mint alternativak lancolatianak ezt az ontoldgiai
szerkezetét nem homalyosithatja el, hogy a fejlédés soran, bizonya-
ra mar viszonylag alacsony fejlettségi fokokon, a munkafolyamat
egyes alternativai a begyakorlds és a megszokas révén feltételes
reflexekké vélnak és ezért a tudat szempontjabol ,,6ntudatlanul”
hajthatok végre. Nem foglalkozhatunk itt behatoan a feltételes ref-
lexek sajatossagaval és funkcidjaval — bonyolultabb fokokon, mind
magaban a munkaban, mind pedig a tarsadalmi gyakorlat 6sszes
tobbi teriiletén példaul a rutin ellentmondasossaganak formaja-
ban mutatkoznak meg —, csak azt kell megallapitani, hogy eredeti-
leg minden feltételes reflex alternativ dontés targya volt, még-
pedig mind az emberiség fejlédése soran, mind pedig minden
egyénnél, hiszen ezek a feltételes reflexek csak tanulissal, begya-
korlassal stb. alakithatok ki, és e folyamat éppen az alternativak
lancolataval kezddédik.

Tehat az alternativa, mely maga is tudati mivelet, az a kézve-
tité kategoria, amelynek segitségével a valdsag visszatiikrozése va-
lamiféle létezs tételezésének motorjava valik. Hangsilyozni kell
itt, hogy ez a létez6 a munkaban mindig természeti, és ezt a termé-
szeti jellegét sohasem lehet teljesen megsziintetni. Barmekkora is a
munkafolyamatban az okozatisagok teleoldgiai tételezésének at-
formalo hatdsa, a természeti korlat csak visszaszorithato, de tel-
jesen nem sziintethetd meg: ez épplgy vonatkozik az atomreaktor-
ra, mint a kébaltara. Ugyanis, hogy csak egyetlen felmerild le-
het8séget emlitsiink meg itt, a természeti okozatisagokat alavetik
ugyan a munkdban tételezetteknek, de hatasuk nem szinik meg
teljesen, hiszen minden természeti targy magaban foglalja a tulaj-
donsagoknak mint lehetéségeknek intenziv végtelenségét. Mivel
hatékonysaguk teljesen heterogén kapcsolatban van a teleoldgiai
tételezéssel, sok esetben a teleologiai tételezéssel ellentétes, st
olykor ezt szétrombolé kovetkezményekkel jar. (A vas rozsdaso-
dasa stb.) Ebbdl az kovetkezik, hogy az alternativanak a minden-
kori munkafolyamat befejezése utan is miikodésben kell maradnia,
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mint feligyeletnek, ellendrzésnek, javité munkalatoknak stb., hogy
az ilyen megel6z6 tételezések szikségképpen allanddéan szaporit-
jak a célkitizésben és megvalositasaban rejlé alternativakat. A
munka fejlédése ezért nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az emberi
gyakorlatnak, 1z ember 6nmagéaval és kornyezetével kapcsolatos
magatartasanak alternativ jellege mind erSteljesebben az alterna-
tiv déatésekre épiiljon fel. Tehat az allatisag legy6zése az emberré-
valast ugrasszerlien el6idézé munka révén és a tudat tisztan biolé-
giailag determinalt epifenomenalis jellegének legy6zése a munka
fejléddése révén feltartéztathatatlanul fokozddik, és mindenen el-
uralkod6 egyetemességre jut. Itt is lathatd, hogy az 4j létformak
csak fokozatosan bontakozhatnak ki sajat szférajuk valdban ural-
kod6 egyetemes meghatarozasaiva. Az ugrasszerG atmenet idején,
és még utana is sokaig allanddéan versengenek az alacsonyabb lét-
formakkal, amelyekbdl szarmaztak és amelyek — megsziintethetet-
leniil - anyagi alapjukat alkotjak, akkor is, amikor atformalodasi
folyamatuk mar nagyon magas szintet ért el.

Innen visszapillantva méltanyolhatjuk csak teljes horderejének
megfelelden az Arisztotelész-felfedezte diinamiszt mint a lehetd-
ség 1j formajat. Mert a célt és megvaldsitasanak eszkozét meg-
alapozo tételezés a fejlédés soran mind hatarozottabban egy saja-
tos, rogzitett alakot 6lt, amely azt az illazide kelthetné, mintha mar
magéaban véve tarsadalmilag létezne. Gondoljunk csak egy modern
gyarra. A modellt (a teleoldgiai tételezést) gyakran nagyon nagy-
létszami kollektiva dolgozza ki, vitatja meg, kalkulalja stb., még
miel6tt magaban a termelésben megvaldsulhatna. Noha ilymédon
sok ember anyagi egzisztenciaja alapul az ilyen modellek kidolgo-
zasan, és noha a modellalkotas folyamatanak jelentés anyagi ba-
zisa szokott lenni (hivatalok, intézmények stb.), a modell mégis
— arisztotelészi értelemben - lehetéség marad, amelyet éppugy
csak a végrehajtasra vonatkozo, alternativakon nyugvé dontés és
maga a végrehajtas valthat valora, mint az 6sembernek azt a don-
tését, hogy ezt vagy azt a kovet valasztja-e ki balta vagy fejsze cél-
jara. S6t, a dontés alternativ jellege, mely a teleoldgiai tételezés
megvaldsitasat tiizi ki célul, még bonyolultabba valik, és ez még
erdteljesebben hangsiilyozza jelentGségét mint ugrast a lehetGség-
t6l a valdsaghoz. Gondoljuk csak meg, hogy az 6sember szidmara
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az alternativa tirgya még csak az altalaban vett kozvetlen hasz-
nalhatdsag volt, a termelés, vagyis a gazdasag tarsadalmisaganak
fejlédésével viszont mind szétigazdbb, differencialtabb alakot 6l-
tenek az alternativak. Mar a technika fejlédésének is az a kovet-
kezménye, hogy a modell terve sziikségképpen alternativak lanco-
latanak eredménye, de a technika mégoly magas fejlédési foka
(egy sor tudomannyal valé aladicolasa) sem lehet az alternativak
eldontésének egyediili alapja. Az igy kidolgozott technikai opti-
mum ugyanis kordntsem egyezik meg magatdl a gazdasagi opti-
mummal. A gazdasdg és a technika szétvalaszthatatlanul egyiitc
létezik ugyan a munka fejlddésében, szakadatlan kélesénhatisban
vannak egymassal, cz azonban nem sziinteti meg kiilénnemfiségii-
ket, amely, mint lattuk, a cél és az eszkoz ellentmondasos dialek-
tikajaban nyilvanul meg, sét, gyakran még fokozza is ellentmonda-
sossagukat. Ennek a kiilénnem{iségnek — benyodalmaival itt nem
foglalkozhatunk — az a kévetkezménye, hogy a munka mind ma-
gasabbrendili, mind tarsadalmibb megvaldsulasa érdekében meg-
alkotta ugyan segédeszkozként a tudomanyt, de kolcsonés vonat-
kozasuk mindig csak egyenldtlen fejlédésben bontakozhatott ki.

Ha most egy ilyen tervet ontoldgiailag vesziink szemiigyre, ak-
kor tisztan lathatjuk, hogy rendelkezik az arisztotelészi lehetdség,
a képesség ismérveivel: ,,Ami tehat képes arra, hogy legyen, az
éppugy képes arra, hogy legyen, mint arra, hogy ne legyen.” Marx
pontosan Arisztotelész szellemében mondja, hogy a munkaeszkoz
a munkafolyamat soran ,,a puszta lehetéségbdl szintén valdsagba
fordult 4t”.1® Barmilyen bonyolult legyen is, és barmennyire a he-
lyes visszatiikrozések alapjan készil is el egy terv, ha elutasitjak,
akkor nemlétezé marad, még ha magaba rejti is annak lehetdségét,
hogy létezévé valjon. Tovabbra is érvényes tehat, hogy a képesség
létez6vé vald atvaltoztatasat csak annak az embernek (vagy kol-
lektivanak) az alternativaja eszkozolheti ki, amely hivatott arra,
hogy az anyagi megvaldsulas folyamatat munkaval beinditsa. Ez
nemcsak a valoravalas ilyen lehetéségének felsG hatarat hizza meg,
hanem az alsé hatart is, amely meghatarozza, hogy mikor és meny-
nyiben valhat a valdsag megvaldsulasra t6r6 tudatszerd visszatiik-
rozddése ilyen értelmii lehetdséggé. A lehetdségnek ezt a hatarat
semmiképp sem lehet a kozvetlen racionalitisban elért gondolati
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szintre, egzaktsagra, eredetiségre stb. visszavezetni. Egy munka-
célkitlizés tervének szellemi mozzanatai természetesen, végsé so-
ron, fontos szerepet jatszanak az alternativa eldéntésében, de a
gazdasagi racio fetisizalasira vezetne, ha ebben latnank egyedil a
lehetéség valoravélasinak motorjat a munka teriiletén. Az ilyen
racié mitosz, akarcsak az a feltételezés, hogy a mar vazolt alter-
nativak az elvont tiszta szabadsag szintjén alakulnanak ki. Mind-
két esetben ragaszkodni kell ahhoz, hogy a munka-alternativak
mindig konkrét koriilmények kozott tornek dontésre, és ismét egy-
remegy, hogy egy kdbalta vagy egy olyan auté modelljének elkészi-
tésérl van-e sz6, amelyet aztan szazezer példanyban allitanak eld.
Ennek elészor is az a kovetkezménye, hogy a racionalitas arra a
konkrét sziikségletre tamaszkodik, amelyet minden egyedi termék-
nek ki kell elégitenie. Igy hat az e sziikséglet kielégitését, kévetke-
zésképp a rola kialakitott elképzeléseket is determinald tényezdk
hatarozzak meg a terv szerkezetét, a szempontok kivalasztasat és
csoportositasat és a megvaldsitas okozati viszonyainak helyes visz-
szatiikrozésére tett kisérletet is; a meghatarozas tehat végsG soron
a tervezett megvalositas egyediségére épiil fel. Racionalitasa tehat
sohascm abszolit, hanem csak — mint a megvalositasi kisérleteknél
altalaban - egy ,,ha ... akkor’-6sszefiiggés konkrét racionalitasa.
Egy alternativa csak gy lehetséges, hogyha ilyen kereteken beliil
léteznek ilyesforma kapcsolatok: az alternativa — e konkrét komp-
lexuson beliil — feltételezi, hogy az egyes 1épések sziikségszeriien
egymasbol kévetkeznek. Azt lehetne persze ez ellen felhozni, hogy
mivel az alternativa és a predeterminaci6é logikusan kizarja egy-
mast, az elébbinek a dontés szabadsagan kell ontoldgiailag alapul-
nia. Ez bizonyos mértékig, de csak bizonyos mértékig, igaz is. De
hogy ezt valoban megértsiik, szem el6tt kell tartanunk, hogy az al-
ternativa minden oldalr6l nézve csak konkrét lehet: egy konkrét
ember (vagy embercsoport) dontése egy konkrét célkitiizés meg-
valdsitasanak legjobb konkrét feltételeirl. Ebbél kovetkezik, hogy
a munkaban minden alternativa (és az alternativak lancolata) so-
hasem altalaban a valdsagra vonatkozik; utak kozti konkrét va-
lasztas ez, melynek céljat (végs6 soron a sziikséglet kielégitését)
nem a dontést hozé személy alakitotta ki, hanem a tarsadalmi lét,
amelyben ez a személy él és miikédik. A szubjektum csak ebbdl a
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téle fiiggetleniil létez6 létkomplexusbdl tehet célkitizése, alterna-
tivaja targyava bizonyos, e létkomplexus altal meghatarozott lehe-
toségeket. Es éppilyen kénnyii belatni azt is, hogy a dontés mozgas-
tecét szintén ez a létkomplexus szabta meg; magatdl értetédik pet-
sze, hogy a helyes visszatiikr6z6dés szélessége, tagassiga, mélysé-
ge stb. fontos szerepet jatszik itt, de ez mitsem valtoztat azon,
hogy a teleoldgiai tételezésen beliili okozati sorok tételezését is
- kozvetleniil vagy kozvetve — végsd soron a tarsadalmi lét hata-
rozza meg.

Természetesen ez nem érinti azt a tényt, hogy a teleologiai té-
telezésre vonatkozo mindenkori konkrét dontés sohasem vezethetd
le teljesen, kényszeritd sziikségszeriiséggel a korabbi feltételekbél.
Masrészt viszont meg kell allapitani, hogy ha nem a mindenkori
egyes teleoldgiai tételezéseket vessziik szemiigyre, hanem e mfiive-
letek Osszességét és kolcsonds vonatkozasait a mindenkori tarsada-
lomban, akkor mulhatatlanu] tendencialis hasonldsagokat, konver-
genciakat, tipusokat stb. allapitunk meg koztik. A teljességen be-
lil a konvergald, illetve divergald tendencidk aranya mutatja a
teleologiai tételezések imént jelzett konkrét mozgasterének reali-
tasat. Az a valdsagos tarsadalmi folyamat, amelybél mind a cél-
kitiizés, mind pedig az eszkozok megtalalasa és alkalmazasa fakad,
hatdrozza meg éppen a lehetséges kérdések és feleletek, a tényle-
gesen megvaldsithato alternativak konkrétan korilhatarolt mozgas-
terét. A meghatarozd tényez6k a mindenkori totalitisban még
konkrétabb és szilardabb korvonalakkal mutatkoznak meg, mint
az elszigetelten szemléle egyedi tételezések esetében. Ezzel azon-
ban az alternativanak csak egyik oldalat vazoltuk. A mindenkori
mozgastér mégoly vilagosan koriilhatarolt leirasa sem sziintetheti
meg azt a tényt, hogy az alternativa aktusa tartalmazza a dontés,
a valasztds mozzanatat, és hogy az emberi tudat e déntés ,,helye”
és szerve; éppen ez az ontoldgiai valosagos funkcié emeli ki ezt
a tudatot a teljesen bioldgiai meghatarozottsaga allati tudatformak
epifenomenalitasabol.

Ezért bizonyos értelemben beszélhetnénk itt annak a szabadsag-
nak az ontolégiai csirajarol, amely az emberrdl és a tarsadalomrol
folyd filozdfiai vitakban olyan nagy szerepet jatszott és jatszik még
ma is. De a szabadsidg ontologiai kialakulasanak sajatossagat,
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amely a munkafolyamaton beliili alternativiban jelentkezett els-
szor, még vilagosabban kell konkretizalni, hogy kikiiszobslhessiik
a félreértéseket. Ha ugyanis a munkat eredeti sajatossaganak meg-
feleléen, hasznalati értékek létrehozdjanak fogjuk fel, az ember
(tarsadalom) és a természet kozti anyagcsere olyan formajanak,
mely a tarsadalmi formak valtozdsiban is mindig megmarad, ak-
kor nyilvanvald, hogy az alternativa jellegét meghatarozo szandék
a természeti targyak megvaltoztatisira tor, még ha tarsadalmi
szitkségletek valtottak is ki. Eddigi fejtegetéseinkben arra tore-
kedtiink, hogy megragadjuk a munkanak ezt az eredeti sajatossa-
gat, és a késébbi elemzések szamara tartsuk fenn fejlettebb, bo-
nyolultabb formait, amelyek mar a csereértéknek és a hasznalati
értékkel vald kélcsonos vonatkozasainak tarsadalmi-gazdasagi té-
telezésénél felmeriilnek. Természetesen nehéz az elvontsignak ezt
a szintjét marxi értelemben mindeniitt kévetkezetesen fenntartani,
anélkil hogy egyes elemzések soran ne érintsiink olyan tényeket,
amelyek mar feltételezik a mindenkori tarsadalom éaltal meghatéro-
zott, konkrétabb kériilményeket. Ez tortént, amikor imént a tech-
nikai és gazdasigi optimum kiilonnemiiségérél beszéltiink; csak
azért kockaztattuk meg ott a 1étkor ilyen kiterjesztését, hogy konk-
rét példaval - tugyszolvan mint horizontot — jelezziik, milyen bo-
nyolult mozzanatok jatszhatnak kozre a lehetéség valosagga-valtoz-
tatasa soran. Most azonban a munkarél kizardlag a szo legsziikebb
értelmében, Ssformajaban beszélhetiink, mint az ember és a ter-
mészet kozti anyagcsere szervérdl, mert csak igy mutathatjuk fel
azokat a kategoridkat, amelyek ebbdl az Gsformabél ontoldgiai
szitkségszertiséggel fakadnak, és amelyek ezért a munkat az altala-
ban vett tarsadalmi gyakorlat modelljévé avatjak. Jovends vizsga-
latok feladata lesz, hogy feltarjak, eldszor f6ként az etikaban, azo-
kat a bonyodalmakat, megszoritasokat stb., amelyek a kibontako-
zott totalitdsban megragadott tirsadalom talajabdl nének ki.

Ilyen értelmezésben a munka ontologiailag kettds arculati: egy-
részt ebbdl az altalanossagabol kivilaglik, hogy a gyakorlatot csak
egy szubjektum teleoldgiai tételezése teszi lehetdvé, de ez a tétele-
zés magaban foglalja a természet kauzalis folyamatainak mint én-
magukban vett tételezéseknek a megismerését és tételezését. Mas-
részt ebben Oriasi tdlsulyban van a kélcsénds viszony ember és
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természet kozott, és ezért a tételezés elemzésekor jogunk van arra,
hogy csak az ebb6l fakadé kategoéridkat vegyik tekintetbe. Nem-
sokara latni fogjuk, hogy a munkanak a szubjektumaban elGidézett
valtozasait is e viszonynak az a kiilonéssége jellemzi, amely az
ujonnan létrejott kategdridk sajatossigat uralja, tgyhogy a szub-
jektumban végbemend egyéb, igen fontos valtozisok mar fejlet-
tebb, tarsadalmi szempontbol magasabb szakaszok termékei, ame-
lyeknek eredeti formaja persze sziikségképpen a puszta munka-
ban talalja meg ontoldgiai el6feltételét. Lattuk, hogy éppen az
alternativa az a dont6 0j kategoria, amelyt6l a lehetdség a valo-
sagba csap at. Mi hat ennek a lényeges ontoldgiai tartalma? Elsé
pillanatban talan meglepének hangzik, ha ennél mint talsilyos
mozzanatnal féképp megismerésszerii jellegét hangsulyozzuk. A te-
leologiai tételezésre az elsé Gsztonzést magatdl értetGdGen a szik-
séglet kielégitésére toré akarat adja. Ez azonban még az allati és
az emberi élet kozos vonasa. Az utak csak akkor valnak szét, ami-
kor a sziikséglet és kielégitése kozé beiktatodik a munka, a teleold-
giai tételezés. Mar ebben a tényben is, amely a munkara vald elsé
Osztonzést tartalmazza, vilagosan kifejezédik tilnyomorészt isme-
retszerd jellege, mert kétségkiviil a tudatos magatartas gyézelmét
jelenti a biologiailag Osztonszeri magatartds spontaneitasaval
szemben, ha a munka mint kdzvetités a sziikséglet és kozvetlen ki-
elégitése kozé iktatddik.

Még vilagosabban lathato ez, ha a kézvetités a munka alterna-
tivainak lancolatdban valdsul meg. A dolgozonak szitkségképpen
sikerre kell torekednie. Ezt azonban csak akkor érheti el, ha mind
a célkitizésben, mind pedig eszkézei kivalasztasdban szakadatla-
nul azon iparkodik, hogy objektiv, magabanvalé 1étében ragadjon
meg mindent, ami Osszefiigg a munkaval, és magatartasat a ma-
gabanvalo célnak és eszkozeinek megfelelGen alakitsa ki. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy a dolgozo az objektiv visszatiikrozésre torek-
szik, hanem azt is, hogy ki akar kapcsolni minden olyan pusztan
osztonds, érzelmi stb. tényezdt, amely az objektiv felismerésben
zavarhatna. Eppen igy kerekedik a tudat az &szténok £61¢é, az isme-
retszeri a pusztan emocionalis reagalas f6lé. Ezzel természetesen
nem akarjuk azt mondani, hogy az ésember kialakulé munkaja a
mai tudat formai kézott jatszédott le. A tudatformak bizonyara

5O



annyira kilonboznek egymastd] mingségileg, hogy amazt még csak
rekonstrudlni sem tudjuk. Mégis, mint mar lattuk, a munka ob-
jektiv, létszerl elofeltételei kozé tartozik, hogy csak a valosag he-
lyes, tudattol figgetlen visszatiikrozése valdsithatja meg a célkiti-
zéssel szemben kozonyds, kiilonnemi természeti kauzalitasokat,
csak ez valtoztathatja at Sket tételezett, a teleoldgiai tételezést szol-
24l6 okozatisagokkd. A munka konkrét alternativai tehat a cél
meghatarozisiban és keresztilvitelében egyarant végs6 soron min-
denekel6tt a helyesség és a tévesség kozti valasztast foglaljak ma-
gukban. Ez adja ontologiai lényegiiket, azt a hatalmukat, hogy az
arisztotelészi diinamiszt mindenkor konkréten valositsak meg. A
munka-alternativaknak ez az elsGdleges ismeretszeriisége tehat
megsziintethetetlen tény, ez a munka ontoldgiai éppigyléte; igy hat
ett6]l ontolégiailag egészen fiiggetleniil felismerhetd, hogy ez ere-
detileg és talan még hosszi ideig mely tudatformak kozt realiza-
lodott.

A dolgozo szubjektumnak ez az atvaltozasa — az ember tulaj-
donképpeni emberrévélasa — a munka ezen objektiv éppigylétének
sziikségszerli, létszerli kovetkezménye. Munkameghatarozasiban,
amelynek szovegét mar részletesen idéztiik, Marx is beszél arrol a
donté befolyasrol, amelyet a munka az emberi szubjektumra gya-
korol. Kimutatja, hogy az ember, mik6zben a természetet befolya-
solja, megvaltoztatja, ,.egyittal megvaltoztatja sajat természetét.
Kifejleszti a benne szunnyadd képességeket, és sajat uralma ald
hajtja er6i jatékat.”® Ez mindenekeldtt azt jelenti, amirél mar
a munka objektiv elemzésekor beszélniink kellett, hogy a tudat a
pusztan biologiai dsztonélet folé kerekedik. Ennek a szubjektum
oldalarol az a kovetkezménye, hogy ez az uralom mindig meg-
ujuléan folyamatos, mégpedig olymodon, hogy ez a folyamatossag
minden egyes munkamozdulatban 1j problémaként, 1j alternati-
vaként meriil fel, és minden alkalommal a helyes belatasnak kell
gyOznie a pusztan dsztonszerl £6lott, ha azt akarjuk, hogy a munka
sikeriiljon. Mert ahogy a k6 természeti 1éte tokéletesen kiillonnemdi
késként vagy baltaként vald hasznalatatdl, és csak a helyesen fel-
ismert okozati sorok tételezése valtoztathatja igy meg, ugyanez a
helyzet az ember eredetileg biologiai-6sztonds mozdulataival stb.
is. Ezeket maganak az embernek kiilén kell kigondolnia a minden-
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kori munka elvégzése érdekében, és 6nmagaval, a benne lakozé
puszta OsztOnélettel szemben vivott allandé harcban kell végre-
hajtania. Az arisztotelészi dinamisz [Marx a logika-torténész
Prantl altal is valasztott ,,képesség” (Potenz) miiszot hasznalja) itt
is kategorialis kifejezése ennek az atmenetnek. Amit Marx itt
képességnek nevez, az végs6 soron ugyanaz, mint amit Nicolai
Hartmann a magasabbrendii allatok bioldgiai 1étében rejlg labili-
tasnak mond; nagy rugalmassag ez az alkalmazkodasban, sziikség
esetén gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott. Bizonyara ez
volt valamely fejlett allat emberré vald atvaltozasianak biolédgiai
alapja. Foglyulejtett magasabbrendid allatoknal és haziallatoknal
is megfigyelhetjik ezt. Csakhogy ez a rugalmas magatartas, a ké-
pességeknek ez az aktualissa-valasa itt is tisztan bioldgiai marad,
mivel az allatokkal szemben tamasztott kovetelmények kiviilrél,
emberi parancsra lépnek fel, 0j kornyezetként, a sz0 legtigabb ér-
telmében, igy hat a tudat itt is szitkségképpen epifenomenon ma-
rad. A munka azonban, mint mar hangsalyoztuk, ugras ebben a
fejlédésben. Az alkalmazkodas nemcsak az Gszténosségbdl megy at
a tudatossdgba, hanem 6nalldan valasztott és megalkotott koriil-
mények kozt megy végbe, és nem természeti kornyezetben bon-
takozik ki.

Ezért az ,,alkalmazkodas” a dolgozé embernél benséleg nem sta-
bil és statikus, mint mas €l6lények esetében, amelyek rendszerint
hasonléan reagalnak a valtozatlan kornyezetre, és nem is kiviile6l
iranyitott, mint a haziallatoké. Az a mozzanat, hogy 6nmaguk al-
kotjak meg, nemcsak magit a kornyezetet valtoztatja meg, és ezt
sem csak kozvetlenil anyagilag, hanem azt is, ahogyan a kérnyezet
az emberekre anyagilag visszahat; igy példaul a munka kovetkez-
tében a tenger, amely kezdetben mozgashatart jelentett, mind in-
tenzivebb 6sszekotd eszkozzé valt. De ezen tilmenden — és termé-
szetesen ilyen funkciovaltozasokat okozva — a munkanak ez a szer-
kezeti sajatossaga visszahat a dolgozd szubjektumra is. Ha helye-
sen akarjuk megérteni a benne végbemend valtozisokat, akkor
abbdl a mar vazolt objektiv helyzetbél kell kiindulnunk, hogy ez a
szubjektum kezdeményezi a célkitlizést, ez valtoztatja at a vissza-
tiikrozott okozati sorokat tételezettekké, és ez valdsitja meg mind-
ezeket a tételezéseket a munkafolyamatban. Tehat a szubjektum
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egész sor elméleti és gyakorlati tételezést hajt végre itt. Ha egy
szubjektum miiveleteiként akarjuk felfogni ezeket, akkor az ben-
niik a k6z6s, hogy a kozvetleniil, 6szténdsen megragadhatét a min-
den tételezéssel szitkségképpen velejaré tavolsagteremtés ko-
vetkeztében mindig tudati miveletek pdtoljak vagy legalabbis kor-
manyozzak. Ne vezessen itt benniinket félre az a latszat, hogy a
begyakorolt munkaban a legtébb miiveletnek nincs mar kozvetle-
niil tudatos jellege. ,,Osztonodsségiik”, ,,ontudatlansdguk’ azon ala-
pul, hogy tudatosan iétrejott mozgasok rogzitett feltételes reflexek-
ké alakultak at. Ezek foként nem ebben kiilénboznek a magasabb-
rendd allatok 6sztonds megnyilatkozasaitol, hanem abban, hogy a
tudatossagnak ez a megsziinése mindig felmondhato és visszavon-
hat6. Felhalmozott munkatapasztalatok rogzitették, ) munkata-
pasztalatok pedig mindenkor pétolhatjak dket, olyanokkal, ame-
lyek szintén visszavonhatok. A munkatapasztalatok felhalmozé-
dasa tehat egyszerre sziinteti és 6rzi meg a begyakorlott mozdula-
tokat, amelyek ezért, még ha feltételes reflexekké rogzitédtek is,
minden esetben a tavolsagot teremtd, célt és eszkozt meghatarozo,
a megvalositast ellenérzé és helyesbitd tételezésbdl erednek.
Ennek a tavolsagteremtésnek tovabbi fontos kovetkezménye,
hogy a dolgozé ember indulatainak tudatos kordaban-tartisara
kényszeril. Ha faradt is, folytatja munkajat, ha a munka megszaki-
tasa kart okoz: félelem foghatja el, példaul vadaszaton, mégis ki-
tart a helyén, és felveszi a harcot erls és veszélyes allatokkal stb,
(Még egyszer hangsilyozzuk itt, hogy most egy hasznalati értékéért
folytatott munkat feltételeziink, ami bizonyara a munka kezdeti
formaja volt. Ezt az eredeti magatartast csak a sokkal bonyolul-
tabb osztalytarsadalmakban keresztezik mas inditékok, amelyek a
tarsadalmi létbd]l fakadnak, példaul a munka szabotalasa. De
alapiranyként itt is megmarad a tudatossag uralma az 6sztdndsség
felett.) Magatdl értetédik, hogy ezzel olyan magatartasi médok je-
lentkeznek az emberi életben, amelyek az ember tulajdonképpeni
emberi léte szamara egyenesen dontdkké valnak. Koézismert, hogy
az 0Osztonok, indulatok stb. folotti uralom a civilizaltsadg alap-
problémaja, a szokastdl és a hagyomanytdl az etika legmagasabb-
rend(i formaiig. A magasabb fokok problémait csak késébb, igazian
megfelel6en csak magaban az etikidban targyalhatjuk, de a tarsa-
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2. AMUNKA
MINT A TARSADALMI GYAKORLAT
MODELL]JE

Utolso fejtegetéseink megmutattdk, hogy olyan problémak, ame-
lyek az emberi fejl6dés magasabb fokozatain igen altalanos, anyag-
talanitott, finom és elvont alakot &ltenek, és czért késébb a filo-
z6fia f6témai lesznek, legaltalanosabb, de legdontSbb meghataro-
zasaikban mar a munkafolyamat tételezéseiben is megtalalhatok.
Ezért azt hissziik, jogunk van arra, hogy a munkaban minden tar-
sadalmi gyakorlat, minden tevékeny tarsadalmi magatartis mo-
delljét lassuk. Mivel a kovetkezékben az a szdndékunk, hogy a
munkanak ezt a sajatossagat folsttébb bonyolult és derivalt kate-
goriakkal valé viszonylataiban fejtsiik ki, tovabb kell konkretizal-
nunk a feltételezett munka jellegét érinté fenntartasainkat, ame-
lyeknek mar hangot adtunk. Azt mondtuk, hogy el6szér csak gy
beszéliink a munkardl, mint ami hasznos targyakat, hasznalati tar-
gyakat allit el6. Modell-elképzelésiink még nem tartalmazza azokat
az 1 funkcidkat (a csereérték problémait), amelyeket a munka
csak a tulajdonképpeni tarsadalmi termelés 1étrejoetével kap meg;
ezeket csak a kovetkezd fejezetben targyalhatjuk behatéan.

De még fontosabb, hogy mar most utalunk arra, mi kiilon-
bozteti meg az ilyen értelemben vett munkat a tarsadalmi gyakor-
lat fejlettebb formaitdl. A munka ebben az eredeti értelemben egy
folyamatot foglal magaban az emberi tevékenység és a természet
kézott: miveletei azt tlizik ki célul, hogy a természeti targyakat
hasznalati értékekké alakitsak at. A tarsadalmi gyakorlat késobbi,
fejlettebb formaiban ezenkiviil inkabb elétérbe keriil a t6bbi em-
berekre gyakorolt hatas, amely végsé soron — persze csak végso so-
ron — arra torekszik, hogy hasznalati értékek termelését kozvetitse.
Az ontoldgiai-szerkezeti alapot itt is a teleoldgiai tételezések és az
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altaluk mozgasba hozott tételezett okozati sorok alkotjak. De a te-
leclogiai tételezés lényeges tartalma most mar — egészen altala-
nosan, egészen elvontan — kisérlet arra, hogy més embert (vagy
embercsoportot) konkrét teleologiai tételezések végrehajtisira
birjon. Ez a probléma rogton felmeriil, mihelyt a munka mar any-
nyira tarsadalmiva valt, hogy tobb ember egyiittmiikodésén nyug-
szik; ezattal még flggetleniil attdl, hogy felmeriil-e mar a csereér-
ték problémaja, vagy pedig még csak hasznalati értékekre iranyul
az egyuttmikodés. Ezért a teleologiai tételezésnek ez a masodik
formaja, aholis a kitiizétt cél kozvetlenil mas emberek célkitiizé-
se, mar nagyon kezdetleges fokon jelentkezhet. Gondoljunk az Gs-
kdkorszakbeli vadaszatra. Az (zott allat nagységa, ereje, veszé-
lyessége sziikségessé tette egy embercsoport egyittmikodését. Ez
azonban csak akkor lehetett sikeres, ha a résztvevik felosztottak
egymas kozt a tennivalokat. (Hajtok és vadaszok.) Az itt valéban
bekovetkezd teleoldgiai tételezéseknek tehat a kozvetlen munka
szempontjabél masodlagos jellegiik van; ezeket sziikségképpen
olyan teleologiai tételezés elGzte meg, amely meghatirozta a most
mar konkrét és valdsigos, természeti targyra iranyuld, egyedi té-
telezések jellegét, szerepét, funkcidjat stb. E masodlagos célkiti-
zés targya tehat mar nem tisztin természeti, hanem egy embercso-
port tudata; a célkitlizés kozvetleniil mar nem egy természeti targy
megvaltoztatisara torekszik, hanem egy teleoldgiai tételezés meg-
valositdsara, amely persze mar természeti targyakra iranyul; az
eszkdzok szintén nem koézvetlenil természeti targyakat befolya-
solnak, hanem mas embereknél akarnak ilyen befolyast elérni.
Ilyen masodlagos teleoldgiai tételezések mar sokkal kozelebb
allnak fejlettebb fokok tarsadalmi gyakorlatahoz, mint az a mun-
ka, amelyet itt feltételeziink. Behato elemzésre csak késGbb keriil-
het sor, de a kiilonbséget mar itt kellett jeleznink. Egyrészt azért,
mert mar az elsé pillantas, amelyet a munkanak erre a magasabb
tarsadalmi szintjére vetiink, megmutatja, hogy a munka, az eddig
targyalt értelemben, a késébbinek megsziintethetetlen, valodi alap-
ja, teleologiai tételezések esetleg igen szétagazd kozvetité lancola-
tanak végcélja, masrészt mert szintén els6 pillantasra latszik, hogy
az eredeti munkanak sziikségképpen 6nmagabdl, a sajat dialekti-
kajaban kell kibontakoztatnia az ilyen bonyolultabb formakat. Ez a
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kettds osszefiiggés arra utal, hogy egyideji azonossig és nem-azo-
nossag forog fenn a munka kiillonboz6 fokain, tavoli, megsokszo-
rozott és bonyolult kozvetitések esetében is.

Lattuk mar, hogy a tudatosan végrehajtott teleologiai tételezés
tavolsagot teremt a valdsag visszatiikrozodésében, és hogy csak
ezzel a tavolsagteremtéssel jon létre a tulajdonképpeni szubjektum
—objektum viszony. Mindkettd egyidejlileg magaban foglalja, hogy
a valosag jelenségeit mar fogalmilag ragadjak meg, és megfelel6en
ki is fejezik a beszéd segitségével. Ha az ilyen nagyon bonyolult és
osszetett kdlcsonhatasok genézisét mind létrejottében, mind pedig
tovabbi fejlédésében ontoldgiailag helyesen akarjuk megérteni,
akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy mindeniitt, ahol a lét igazi
valtozasaival keriiliink szembe, a mindenkori komplexus totalis
Osszefiiggése el6bbrevald, mint egyes elemei. Ezeket csak az illetd
iétkomplexuson beliil, mindenkori konkrét egyiittmiikodésiikbél
érthetjiik meg, viszont hiabavalo faradsag volna, ha magat a 1ét-
komplexust elemeibd! akarnank gondolati konstrukcidval életre
kelteni. Olyan problémékra lyukadnank ki, mint az az elriaszto
skolasztikus példa, hogy elébb volt-e — ontologiailag — a tyik, mint
a tojas. Ezt a kérdést ma csaknem viccnek foghatnank fel, de gon-
doljunk arra, hogy jottanyival sincs kozelebb a valosaghoz, és ezért
nem is ésszeriibb annak a felvetése sem, hogy a sz6 keletkezett-e
a fogalombdl vagy megforditva. Ugyanis a sz6 és a fogalom, a
nyelv és a fogalmi gondolkodas 6sszefiiggd elemei egy komplexus-
nak: a tarsadalmi létnek, és igazi lényegiiket csak ennek ontold-
giai elemzésébdl, e komplexuson belil betoltétt valddi funkcidik
megismerésének segitségével lehet megérteni. Természetesen egy
létez6 komplexuson beliil lejatszodo kolcsonhatasok minden ilyen
rendszerében, és minden kolcsonhatas esetében van egy elsédleges
mozzanat. Ez a jellegzetesség tisztin ontoldgiai viszonylatban j6n
létre, fliggetlenil minden értékhierarchiatol: ilyen kolcsonos vo-
natkozasoknal az egyes mozzanatok vagy kolcsondsen feltételezik
egymast, mint a sz6 és fogalom imént felhozott esetében, ahol
egyik sem lehet meg a masik nélkil, vagy olyan feltételhezkotott-
ség alakul ki, hogy az egyik mozzanat a masik létrejottének eléfel-
tétele, és ez a viszony nem fordithaté meg. Ez a munka viszonya a
komplexusnak: a tarsadalmi létnek a tobbi oldalaihoz. A nyelvet
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vagy a fogalmi gondolkodast minden tovabbi nélkiil le lehet gene-
tikusan vezetni a munkabol, mivel a munkafolyamat végrehajtasa
kovetelményeket timaszt a dolgozo szubjektummal szemben, ame-
lyeknek csak ugy tehet eleget, ha egyidejileg atépiti a nyelv és a
fogalmi gondolkodas terén addig megszerzett képességeit, viszont
a nyelv és a gondolkodas ontologiailag nem értheté meg sem az
oket megel6z6 munkakovetelmények nélkiil, sem tgy, mintha &k
volnidnak a munkafolyamat létrejottének feltételei. Magatol érte-
tédik, hogy ha a munka sziikségletei egyszer mar kialakitottdk a
nyelvet és a fogalmi gondolkodast, akkor sziikségképpen szaka-
datlan, feloldhatatlan kélcsénhatisban fejlédnek, és az a tény,
hogy a munka alkotja tovabbra is az elsédleges mozzanatot, sem-
miképp sem sziinteti meg, ellenkezbleg, erdsiti és intenzivebbé
teszi e kolcsonhatasok permanens jellegét. Ebb6l sziikségszertien
kovetkezik, hogy egy ilyen komplexuson beliil a munka szakadat-
lanul befolyasolja a nyelvet és a fogalmi gondolkodast és vice ver-
sa.

Csak ha igy fogjuk fel az ontoldgiai genézist, mint konkrétan
strukturalt komplexusok keletkezését, akkor deriilhet fény arra a
tényre is, hogy miként lehet ez a genézis ugras (a szerves 1étbdl a
tarsadalmiba) és egyiittal sokezer éves, hosszadalmas folyamat is.
Az ugras akkor valt lathatova, amikor a lét ) sajatossdga akar
csak folottébb kezdetleges, egyedi miveletekben ténylegesen meg-
valdsult. De ezutan f6lottébb hosszadalmas, tobbnyire ellentmon-
dasos és egyenlotlen fejlddésre van szilkség, mig az 0 létkatego-
ridk extenziven és intenziven annyira megnovekednek, hogy a lét
1j foka hatarozottan és dnmagara alapozva megszervezédhet. Mint
mar lattuk, az ilyen fejlddések lényeges vonasa abban all, hogy a
lét 1j fokara specifikusan jellemz6 kategoridk az 4j komplexusok-
ban mind nagyobb tulsilyra jutnak az alacsonyabb fokok rovasa-
ra, amelyek persze anyagilag tovabbra is l1étezésiik alapjaiul szol-
galnak. Igy viszonyul a szerves természet a szervetlenhez, és a tar-
sadalmi lét a természet mindkét 1ét-fokahoz. A 1ét valamely fokéara
eredendGen jellemzé kategoriak mindig novekvé differencialods-
suk révén bontakoznak ki, olymddon, hogy ezzel egyiitt egy létmod
mindenkori komplexusan beliil fokozodé mértékben - persze min-
dig csak viszonylagosan — 6nallgsulnak.
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A tarsadalmi lét esetében ez a visszatiikrozédés formainal lat-
hatd a legvilagosabban. Az a tény, hogy csak — a mindenkori konk-
rét munkaval oésszefiiggésben — a munka célja szempontjabaol te-
kintetbe jové okozati viszonylatok targyilag helyes visszatikrozése
cheti ezeket a viszonylatokat tételezettekké, amire feltétleniil
szitkség van, nemcsak a visszatiikrozési miiveletek allando ellenér-
zésépek és tokéletesitésének iranyaban hat, hanem altalanositasu-
kat is el6idézi. Mivel valamely konkrét munka tapasztalatai hasz-
nosithatok egy masiknal, lassanként - viszonylagosan - 6nallokka
valnak, vagyis altalanositva régzitenek bizonyos megfigyeléseket,
amelyek ezutan nem kizardlag és kozvetleniil valamely konkrét
elintéznivalora vonatkoznak, hanem mint természeti folyamatok-
kal kapcsolatos megfigyelések, bizonyos altalanositast tartalmaz-
nak. Az ilyen altalanositdsok a jovébeli tudomanyok csirai, és e
tudomanyoknak, mint példaul a geometrianak vagy az aritmetika-
nak a kezdetei elvesznek a tavoli miltban. Mar nagyon kezdeti
altalanositasok is, anélkiill hogy az emberek vilagosan tudtak vol-
na ezt, magukban foglaljdk a késdébbi, valoban 6nalldsult tudoma-
nyok dénté elveit. Igy a dezantropomorfizalas elvét, vagyis az
olyan meghatarozasok elvonatkoztaté6 mell6zését, amelyek elva-
laszthatatlanul kotddnek a kornyezettel (és magaval az emberrel)
kapcsolatos emberi reakciokhoz. Az aritmetika és a geometria leg-
kezdetlegesebb koncepcioi is tartalmazzak mar implicite ezeket az
elveket; persze fiiggetleniil attol, hogy az ket kigondold és fel-
hasznalé emberek megértették-e valodi lényegiiket. Az ilyen fogal-
maknak magikus és mitikus elképzeléseikkel kialakitott csokonyds
kapcsolata, mely nagyon mélyen benyulik a torténelmi idékbe,
megmutatja, hogy miként keveredhet az emberek tudataban, vég-
s6 soron szakadatlanul, és a gyakorlat mind magasabbrendd for-
mait létrehozva, a célszeriien sziikséges cselekvés, ennek helyes
gondolati el6készitése és keresztilvitele olyan téves elképzelések-
kel, amelyeket nem-létezd dolgokrol mint valésagokrdl alkottak.
Ez bizonyitja, hogy a feladatokrdl, a vilagrél, magarél a szubjek-
tumrol kialakitott tudat az emberek egzisztencidjanak (és ezzel a
nembeli 1ét egzisztencidjanak) djratermelésébdl né ki mint ennek
nélkilozhetetlen eszkdze; mind kiterjedtebbé, mind 6nallobba va-
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lik ugyan, de barmilyen tavoli kozvetitésekkel, végsé soron mégis
megsziintethetetleniil az ember UGjratermelésének eszkdze marad.

A hamis tudat itt érintett problémajarél és idénként oly termé-
keny viszonylagos helyességérdl csak késibbi osszefiiggésekben be-
szélhetlink kielégité modon. Ezek a fejtegetések csak ahhoz a pa-
radox viszonyhoz vezettek, ahol az emberek — munkiban, munka
szamara, munka altal kialakitott — tudata beavatkozik onmagart
ujratermel6 tevékenységébe. Ugy is kifejezhetnénk ezt, hogy a kiil-
s6 és belsd vilag visszatiikrozésének az emberi tudatban elért 6n-
allosaga a munka létrejottének és tovabbfejlddésének elengedhetet-
len feltétele. A tudomany, az elmélet mint eredeti teleoldgiai-
kauzalis munka-tételezések ontevékennyé és 6nallova valt alakja
azonban még legfejlettebb fokan sem vetkdzheti le teljesen, hogy
végsG soron koétve van eredetéhez. Késbbi fejtegetéseink meg-
mutatjak majd, hogy az emberiség sosem veszthette el kétottségét
szitkségleteinek kielégitéséhez, barmilyen bonyolultakki és szét-
agaz6kka valtak is az e kotottséget biztositd kozvetitések. A ko-
tottségnek és onallosulasnak ebben a kettés viszonyaban szintén
fontos probléma tiikrozddik, amelyet az elmélkedésnek, az embe-
riség tudatanak és dntudatinak a torténelem folyaman szakadatla-
nul djra fel kellett vetnie és amelyre mindig valaszt kellett talal-
nia: ez az elmélet és a gyakorlat problémaja. E kérdéskomplexum-
hoz csak akkor talalhatjuk meg a helyes kiindul6pontot, ha vissza-
tériink a teleologia és az okozatisag mar eddig is gyakran érintett
problémajahoz.

Amig a lét valédi folyamatat a természetben és a torténelem-
ben teleoldgiailag fogtak fel, aholis az okozatisagnak csak azt a
szerepet tulajdonithattak, hogy a ,,végcélt” megvaldsitsa, sziik-
ségképpen az elméletet, az elmélkedést tartottik az emberi maga-
tartds legmagasabbrendd formajanak. Ameddig ugyanis a valosag
teleologiai jellegében lattak az objektiv valdsag lényegének meg-
ingathatatlan alapjat, addig az ember ezzel csak elmélkedd vi-
szonyt épithetett ki; az ember csak gy érthette meg a sajat élet-
problémait, mind kozvetlenil, mind a legfinomabban kozvetett
értelemben, ha ilyen magatartast alakitott ki a valdsaggal. Az em-
beri gyakorlat teleoldgiailag tételezett jellegét viszonylag hamar
felismerték ugyan; de mivel az ebbél adodd konkrét tevékenysé-
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gek mégis a természet és a tarsadalom teleologiailag felfogott to-
talitasaba torkolltak, a kozmikus teleoldgia elmélkedé felfoga-
sanak ez a filozé6fiai, etikai, vallasos stb. szupremacidja mégis éc-
vényben maradt. Itt még csak nem is jelezhetjitk azokat a szelle-
mi harcokat, amelyeket ez a vilagszemlélet kirobbantott. Csak fu-
tolag jegyezzitk meg, hogy az elmélkedés hierarchikus cstics-hely-
zetét tobbnyire még azok a filozofiak is megdrzik, amelyek a koz-
moldgiaban mar felvették a harcot a teleoldgia uralma ellen. En-
nek oka elsé pillantasra paradoxnak latszik: az ember lassabban
fosztja meg kilvildgat az istenektdl, mint teleologiai-teodiceasze-
rl sajatossagaitdl. Ehhez jarul, hogy a gondolkodéi szenvedély,
mely le akarja leplezni a vallasosan koholt szubjektummal dolgo-
z0 objektiv teleologiat, gyakran teljesen szamizné a teleoldgiat,
ami gatolja a gyakorlat ( a munka) konkrét megértését. A gyakor-
latot csak a klasszikus német filozofidban kezdik silyanak megfe-
lelden értékelni. Marx mar idézett els6 Feuerbach-tételében igy
biralja a régi materializmust: ,,Ezért a fevékeny oldalt elvontan a
materializmussal ellentétben az idealizmus ... fejtette ki.”’ Ez a
szembeallitas, mely az ,.elvontan’ hatarozoval mar itt tartalmaz-
za az idealizmus kritikajat is, abban a szemrehanyasban konkreti-
zalédik, hogy az idealizmus ,természetesen nem ismeri a valdsa-
gos, érzéki tevékenységet mint olyant”.? Tudjuk: Marx a Gaz-
dasdgi-filozofiai kéyratok-ban Hegel Fenomenoldgid-jardl szdlva
a német idealizmusnak, és f6ként Hegelnek éppen erre az érdemé-
re és korlatjara osszpontositotta biralatat.

Ezzel Marx vilagosan koérvonalazta allaspontjat mind a régi
materializmussal, mind pedig az idealizmussal szemben: az elmé-
let és gyakorlat problémajanak megoldasa megkoveteli, hogy a
gyakorlatnak arra a valdsagos és anyagi megjelenésmodjara nyul-
junk vissza, ahol vilagosan és egyértelmien elGtérbe kerulnek alap-
veté ontoldgiai meghatarozasai. Ontoldgiailag itt a teleoldgia és
az okozatisig viszonya a doéntd. Az emberi gondolkodas, az embe-
ri vilagkép fejlédése szempontjabdl nemcsak azért uttord az a kér-
désfeltevés, amely a munkat e vita kézéppontjaba helyezi, mert a
teljes 1ét folyamabol kritikailag eltavolit mindenféle teleologiai
belevetitést, és a munkat (a tarsadalmi gyakorlatot) az egyetlen
létkomplexusnak fogja fel, amelyben a teleoldgiai tételezésnek hi-
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telesen valdsagos, a valdsigot megvaltoztatd szerep jut, hanem
mert ezen az alapon, de ezt altalanositva, és ilyen altalanositassal
egy ontologiailag alapvetd tényallas puszta megallapitasan tilha-
ladva, meghatarozza a filozéfiailag egyediil helyes viszonyt a te-
leologia és az okozatisag kozott. E viszony lényegét a munka dina-
mikus szerkezetének elemzésekor kifejtettiik mar: a teleologia és
az okozatisig nem egymast kizir6 elvek a folyamatok lefolyasa-
ban, a dolgok létezésében és igylétében, mint ahogy ez eddig min-
den ismeretelméleti vagy logikai elemzésbdl kovetkezett, hanem
olyan kiilénnemil elvek, amelyek azonban ellentmondasossiguk
ellenére csak egyiitt, szétvalaszthatatlan dinamikus koegziszten-
cidban alkotjak bizonyos mozgiskomplexusok ontoldgiai alapjat,
mégpedig olyanokét, amelyek csak a tarsadalmi lét birodalmaban
lehetségesek ontoldgiailag, és amelyek miikodése egyuttal megad-
ja e lét-fok fojellegzetességét.

A munka iménti elemzésében e kategoridlis mozgasmeghataro-
zasok masik folottébb fontos jellegzetességét is megallapithattuk
mar: a teleologia lényegéhez tartozik, hogy valdsdgosan csak téte-
lezve mikodhet. Ezért, hogy létét ontoldgiailag konkrétan vazol-
hassuk, ha valamely folyamatot indokoltan teleologiai folyamat-
nak akarunk jellemezni, a tételez6é szubjektum létét is ontoldgiai-
lag kétségbevonhatatlanul kell bizonyitanunk. Az okozatisig vi-
szont egyarant mikodhet térelezett és nem-tételezett modon. A
helyes elemzés tehat nemcsak e két 1étmod pontos megkiilénboz-
tetését koveteli meg, hanem azt is, hogy a tételezettség meghatéro-
zasat megszabaditsuk minden filozdfiai kétértelmiiségtsl. Ugyanis
nagyon befolyasos bolcseletekben — elég Hegelére utalni — elmosé-
dik és ezért eltlinik a kiilonbség az okozatisdg pusztan ismeretel-
méleti és anyagilag valdsagos, létszerl tételezései kozott. Ha ko-
rabbi elemzéseink alapjan arra helyezziik a sulyt, hogy kizardlag
egy anyagilag-létszerilen tételezett okozatisag létezhet egyiitt a
mar vazolt médon a mindig tételezett teleoldgiaval, akkor az oko-
zatisdg pusztin ismeretszerii tételezésének jelentdségét — a specifi-
kus ismeretelméleti vagy logikai tételezés ennek tovabbi elvonat-
koztatasa, tehat itt nem jon tekintetbe — korantsem becsiiltiik le.
Ellenkezéleg. Korabbi fejtegetéseink vilagosan megmutattak, hogy
a konkrét okozati sorok létszer(i tételezése feltételezi ezek ismere-
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tét, vagyis azt, hogy e tételezést el6zetes ismeretek alapjan hajtsak
végre. Csak azt nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ezzel a
tételezéssel csupan egy lehetGséget érhetiink el az arisztotelészi
diinamisz értelmében, és hogy az eshetlség megvalositasa kiilon
mivelet, mely feltételezi ugyan a tételezést, de a killonnemii mas-
sag viszonyaban van vele; ez a miivelet éppen az alternativabol
fakadé dontés.

A teleoldgia és az okozatisag ontoldgiai egyiittélésének a dolgo-
20 (gyakorlati) emberi magatartasban, és csakis itt, létszerden az
a kovetkezménye, hogy az elméleti és a gyakorlat tarsadalmi lénye-
giiket tekintve sziikségképpen egy és ugyanazon tarsadalmi lét-
komplexus mozzanatai, igy hat csak e kolcsonos viszonybol kiin-
dulva lehet ket adekvat modon megérteni. A munka mint modell
éppen itt szolgalhat a legtobb felvilagositassal. ElsG hallasra ez ta-
lan kicsit furcsan hangzik, mert a legnyilvanvalobban éppen a
munka igazodik a teleoldgidhoz, a kitiizétt cél megvaldsitasahoz
fizoet érdek itt jelentkezik a legathatobban. Mégis a munka, a
munka miiveletei, melyek tételezettekké valtoztatjak at a spontan
okozatisdgot, éppen mert itt még kizardlag az embernek és a ter-
mészetnek, nem pedig az embernek és az embernek, az embernek
és a tarsadalomnak a kolcsonos vonatkozasardl van szd, zavarta-
lanabbul 6rzik meg a miveletek tisztan megismerésszer( jellegét,
mint a magasabbrendii ciklusok, ahol a tények visszatiikrozésébe
mar elkeriilhetetleniil belejitszanak a tarsadalmi érdekek is. Az
okozatisag tételezési aktusai a munkaban a legtisztabb formaban az
igaz és a téves értékellentétére iranyulnak, mert — mint mar korab-
ban kimutattuk —, ha a magaban véve létez6 okozatisagot a téte-
lezés folyamatdban félreértjiik, elkeriilhetetlenil meghiusul az
egész munkafolyamat. Ezzel szemben nyilvanvald, hogy az okoza-
tisag minden olyan tételezésében, ahol a kozvetlenil kitizott cél
az emberek tételezd tudatinak megvaltoztatasa, a tarsadalmi ér-
dekeltség, amelyet minden célkitiizés — természetesen az egyszeri
munkaé is — tartalmaz, okvetleniil befolyasolja a megvaldsitashoz
sziikséges okozati sorok tételezését is. Annal is inkabb, mert ma-
ganal a munkanal az okozati sorok tételezése olyan targyakra és
folyamatokra vonatkozik, amelyek tételezettségiikben teljesen ko-
z0ny6s magatartast tanusitanak a teleologiai céllal szemben, mig
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azok a tételezések, amelyek arra torekszenek, hogy az emberek
dontsenek bizonyos alternativakban, olyan anyagban valnak haté-
konnya, amely magatol, spontinul hat az alternativ dontések ira-
nyaba. A tételezésnek ez a modja tehat az ember ilyen tudati ten-
dencidinak megvaltoztatisara, erlsitésére vagy gyongitésére torek-
szik, ezért nem egy magaban véve kozonyos anyagban, hanem egy
kedvezd vagy kedvezétlen, tendencialisan eleve célkitiizésekre tord
anyagban dolgozik. Még ha az emberek esetleg kozonyt tanusita-
nak is az ilyen célzata befolyasolassal szemben, ez a kézony a ter-
mészeti anyag imént emlitett kozdnyéhez csak a széhasznalatban
hasonlit. A természet esetében a kozony csak metafora, mely az
emberi célkitizésekkel szemben tandsitott folytonos, megvaltoz-
tathatatlan, teljességgel semleges kilonnemiségét jelzi, mig az
emberek kozonye ilyen szandékokkal szemben bizonyos koriilmé-
nyek kozt megvaltoztathatd, konkrér tarsadalmi és egyéni okokra
visszavezethetd, meghatarozott magatartasi maod.

A magasabbrendli, tarsadalmibb okozatisigok tételezésénél
ezért a teleoldgiai célkitiizés elkeriilhetetleniil és befolyast gyakor-
16n benyomul az okozatisag szellemi reprodukcidiba és tételezései-
be. Még ha ez az ut6bbi miivelet tudomanyként, a tarsadalmi élet —
viszonylag — o6nall6 tényezdjeként szervezddik is meg, ontoldgiai
szempontbo! illizié azt hinni, hogy tarsadalmilag tokéletesen elfo-
gulatlanul adhatok vissza az itt uralkodd okozati lancolatok és
ezek kozvetitésével a természeti okozatisagok, és hogy itt az em-
ber és a természet kozvetlen és kizarolagos szembeallitasanak tisz-
tabb formajat lehet elérni, mint magiaban a munkaban. Termé-
szetesen itt a szObanforgd természeti okozatisdgokat sokkal ponto-
sabban, szélesebb korben, mélyebben, tokéletesebben lehet megis-
merni, mint az onmagara utalt munka esetében. Ez magatol érte-
tédik, de nem donti el jelenlegi problémankat. Azon fordul meg
a dolog, hogy ez a megismerés terén végbement haladis magaban
foglalja az ember és a természet kizardlagos szembeallitasanak
megszinését, és ehhez rogton hozza kell flizniink, hogy ez is lé-
nyegében a haladas iranyaba mutat. A munkdban ugyanis az em-
ber a természet azon részletének magabanvald létével szembe-
sul, amely kozvetlen kapcsolatban all a munka céljaval. Ha ezek
az ismeretek az altalanositds magasabb szintjére emelkednek, ami
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mar az 6nallosulas fel¢ fejlédd tudomany kezdeteikor megtorté-
nik, akkor a természet visszatiikroz6désébe fel kell venni az em-
ber tarsadalmisdgival kapcsolatos ontoldgiai célzati kategoriakat
is. Ezt persze nem szabad vulgéris-kozvetlen értelemben felfogni.
El6szor is minden teleolégiai tételezés végsé soron tirsadalmi
meghatdrozottsagi, a munka esetében ezt nagyon pregninsan a
sziikséglet végzi el, és ennek kovetkezményekkel terhes befolyasa-
tol egyetlen tudomany sem lehet mentes. Ez azonban még nem ve-
zetne dontd kiilonbségre. Masodszor azonban a tudomany dezant-
ropomorfizald visszatitkrozodése kozéppontjaba az Osszefiiggések
altalanositasat allitja. Lattuk mar, hogy ez mar nem tartozik koz-
vetleniil a munka ontoldgiai lényegéhez, és féként nem tactozik
a geneziséhez; itt csupan az a fontos, hogy helyesen ragadjanak
meg egy konkrét természeti jelenséget, amennyiben ennek sajitos-
saga sziikségszerl kapcsolatban van a munka teleoldgiailag kitd-
zott céljaval. Még ha a dolgozé a kodzvetettebb Osszefiiggésekrdl
a legtévesebb elképzeléseket taplalja is, a kozvetlen sszefiiggé-
sek helyes visszatiikroz6dése esetén ez nem zavarhatja meg a mun-
kafolyamat sikerét. (A kezdetleges munka viszonya a magiihoz).

Mihelyt azonban a visszatiikrozédés altalanositasokra tor —
mindegy, milyen tudatosan torténik ez —, szitkkségképpen felmeril-
nek egy altaldnos ontolégia problémai is. Es amennyire ezek, ami
a természetet illeti, hamisitatlan magabanvaldsagukban tokélete-
sen kiilonboznek a tarsadalomtol és szitkségleteitdl, teljesen sem-
legesen viszonyulnak hozzajuk, annyira nem lehet kozényGs a mar
vizsgalt, kozvetettebb értelemben a tudatba emelt ontoldgia a tar-
sadalmi gyakorlat szimara. Az elmélet és a gyakorlat szoros kap-
csolatanak az a sziikségszer(i kovetkezménye, hogy ez utobbi konk-
rét tarsadalmi megjelenési formait nagyon messzemendkig befolya-
soljak azok az ontologiai elképzelések is, amelyeket az ember a
természetrdl alakitott ki. A tudominy, ha csakugyan a valdsig
adekvat megragadasara torekszik, nem keriilheti meg ezeket az
ontoldgiai kérdésfeltevéseket; ezen a szinten tugy latszik egyre-
megy, hogy tudatosan vagy ontudatlanul foglalkozik-e veliik, hogy
a kérdések és valaszok helyesek vagy tévesek-e, tagadjik-e annak
lehet8ségét, hogy az ilyen kérdésekre adhaté ésszerdi valasz, vagy
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sem; mert a tarsadalmi életben még ez a tagadas is valamilyen on-
tologiai hatast fejt ki. Es mivel a tarsadalmi gyakorlat mindig
ontologiai elképzelések szellemi kornyezetében jatszodik le, akar
a hétkoznapi életrdl, akar tudomanyos elméletek latkorér6l van
520, az imént jelzett tényallas a tarsadalom szempontjabdl alap-
vet6 marad. Az athéni ,,aszebeia”-perekrdl Galilein vagy Darwi-
non keresztiil a relativitas-elméletig sziikségképpen befolyasolja ez
a tényallas a tarsadalmi létet. Itt a munkanak mint a tarsadalmi
gyakorlat modelljének dialektikus jellege éppen abban nyilvanul
meg, hogy a gyakorlat fejlettebb formai sokmindenben eltérnek
magatdél a munkatél. Korabban mar vazoltuk az ilyen kozvetett
bonyodalmak egy masik formajat, mely persze sokszorosan kap-
csolodik a most targyalt formahoz. Mindkét elemzés azt mutatja,
hogy a munka azoknak a komplexusoknak az alapvet$ és ezért
legegyszer(ibb és legegyértelmibb formaja, amelyeknek dinamikus
osszessége adja a tarsadalmi gyakorlat sajatossigat. Eppen ezért
1jbdl és Ujbdl utalni kell arra, hogy a munka sajatos jellemvonasat
nem vihet6k at csak ugy a tarsadalmi gyakorlat bonyolultabb for-
maira. Az azonossag és nem-azonossig ismételten kimutatott azo-
nossaganak szerkezeti formai, dgy véljik, arra nytlnak vissza,
hogy maga a munka anyagilag megvaldsitja az ember és a termé-
szet anyagcseréjének gyokeresen j viszonylatat, a tarsadalmi gya-
korlat tobbi, bonyolultabb formainak tilnyomé tébbsége szamara
viszont ez az anyagcsere, az ember tarsadalomban végbemené ajra-
termelésének alapja, mar megsziintethetetlen eléfeltétel. E bonyo-
lult formak valddi természetével csak a kovetkezs fejezetekben
foglalkozhatunk; kimerit$ elemzésiikre az etikdban keriilhet sor.
Miel6tt azonban ratérnénk az elmélet és a gyakorlat viszonya-
nak - ismét hangsilyozzuk: ideiglenes, bevezeté — targyalasdra,
hasznosnak latszik, ha még egy pillantast vetiink visszafelé, a mun-
ka létrejottének ontoldgiai feltételeire. A szervetlen természetben
egyaltalin nem fordul elé tevékenység. A szerves természetben
alapjaban véve csak az keltheti a tevékenység latszatat, hogy az
Ujratermelési folyamat a szerves természet legfejlettebb fokain kol-
csonhatasokat idéz elé az organizmus és a kdrnyezet kozott, ame-
lyeket kozvetleniil valamilyen tudat itdnyit. De ezek még a leg-
magasabb fokon is (mindig szabadon él6 allatokeél beszéliink)
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pusztan bioldgiai reakcidk a koérnyezetnek azokra a jelenségeire,
amelyek a szobanforgé allatok kozvetlen létezése szempontjabol
fontosak; ezért semmiféle szubjektum—objektum-viszonylatot nem
idézhetnek el5. Ehhez arra a tavolsagteremtésre van szitkség, ame-
lyet mér vazoltunk. Az objektum csak akkor valhat a tudat tirgya-
va, ha ez olyankor is meg akarja ragadni, amikor a mozgasokat
hordozd szervezetet semmilyen kozvetlen érdek nem fiizi a targy-
hoz. Masrészt a szubjektumot csak az teszi szubjektumma, hogy ha
ilymodon maddositja a kiilvilag targyaival kapcsolatos beallitott-
sagat. Ebbgl lathatd, hogy a teleoldgiai célnak és megvaldsitisa
okozatilag miik6dé eszkozeinek tételezése olyan tudati tevékeny-
ségek, amelyek nem hajthatok végre egymastdl fiiggetleniil. A te-
leoldgia és a tételezett okozatisag szétvalaszthatatlan osszetarto-
zasa a munka elvégzésének ebben a komplexusaban tikr6zédik és
valésul meg.

A munkanak ez az Gs-struktiraja, hogy igy fejezziik ki magun-
kat, kiegésziil még azzal, hogy a tételezett okozati sorok megvald-
sitasa adja meg tételezésiik helyes vagy hibas voltanak kritériumat.
Vilagos tehat, hogy a munkaban, onmagaért véve, a gyakorlat
szolgaltatja az elmélet szamara a feltétlen kritériumot. Amennyire
kétségbevonhatatlan ez altalanossagban, éspedig nemcsak a szii-
kebb értelemben vett munka szempontjabél, hanem minden olyan
hasonld, de bonyolultabb tevékenység esetében is, ahol az em-
beri gyakorlat kizarélag a természettel all szemben (gondoljunk
példaul a természettudomanyi kisérletekre), annyira konkretiza-
lasra szorul, mihelyt a szobanforgé tevékenység tallépi azt a szii-
kebb anyagi alapot, amely a munkat (és az elszigetelten vett kisér-
letet is) jellemzi, vagyis mihelyt egy konkrét komplexus elméletileg
tételezett okozatisagat be kell illeszteni a valdsag altalanos ossze-
fliggésébe, gondolatilag reprodukalt magabanvalo létébe. Ez azon-
ban mar a kisérletben is megtérténik, még ha eleinte eltekintiink is
elméleti értékelésétsl. Minden kisérletet valamely altalanositas
érdekében hajtanak végre. A kisérlet teleologiailag mozgasba hoz-
za anyagok, er6k stb. bizonyos csoportosulasat, amelyek meghata-
rozott kolcsonhatasaib6l — a kiilénnemd, tehat a keresett kolcsdnos
vonatkozasok szempontjabdl véletlen kérilményektdl lehetsleg el-
tekintve — meg akarjak allapitani, hogy valamely hipotetikusan
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tételezett oksagi viszony megfelel-e a valdsagnak, vagyis hogy a
jovobeli gyakorlat szempontjabdl felfoghaté-e helyesen tételezett-
nek. Ekézben bizonyara érvényben maradnak azok a kritériumok,
amelyek magaban a munkaban mutatkoztak meg, s6t kozvetleniil
még tisztabb formaban jelentkeznek: a kisérlet éppolyan egyértel-
mien donthet a helyes és a téves kozott, mint maga a munka, és
ezt az altaldnositds magasabb szintjén, a szdbanforgé jelenség-
komplexusra jellemzd mennyiségi, dologi 6sszefiiggések matema-
tikai megfogalmazasaban hajtja végre. Ha marmost eredményét
a munkafolyamat tokéletesitésére hasznaljak fel, akkor itt nem
valik problematikussd a gyakorlat mint az elmélet kritériuma.
Bonyolddik a kérdés, ha az igy elért ismeretet maganak a megis-
merésnek a kitagitasara hasznaljak fel. Ebben az esetben ugyanis
nemcsak arrél van szd, hogy vajon egy meghatarozott, konkrét ok-
sagi Osszefiiggés képes-e Osztondzni egy szintén konkrét és megha-
tarozott helyzetben valamely meghatarozott és konkrét teleoldgiai
tételezést, hanem arrdl is, hogy természetismeretiink altalaban ki-
boviil és elmélyiil. Ilyen esetekben nem elegendé mar egy anyagi
Osszefliggés mennyiségi oldalainak pusztin matematikai megra-
gadasa, ellenkezdleg, a jelenséget anyagi 1éte valdodi sajatossagaban
kell megérteni, és igy megértett lényegét Gsszhangba kell hozni a
tobbi, tudomanyosan mar rogzitett létmodokkal. Kozvetlenil ez
annyit jelent, hogy a kisérlet eredményének matematikai megfo-
galmazasat ki kell egésziteni és tokéletesiteni kell fizikai, kémiai
vagy bioldgiai stb. értelmezésével. Ez azonban — az érdekeltek
akaratatol fiiggetleniil — sziikségszerfien ontoldgiai értelmezésbe
megy 4at. A matematikai képletek ugyanis ebben a tekintetben
tobbértelmiiek; a specidlis relativitis-elmélet einsteini megfogal-
mazasa és az ugynevezett Lorentz-féle transzformacié formulija
tisztdn matematikailag egyenértékliek egymassal — a helyességiik-
6l folytatott vita feltételez egy masik vitdt a fizikai vilagkép tel-
jességérdl, tehat szitkségképpen ontoldgiai teriiletre csap at.

Ez az egyszeri igazsig allandé harci teriiletet jeldl ki a tudo-
many torténetében. Az emberek Osszes ontoldgiai elképzelését —
ismét mindegy, mennyire tudatosan — messzemendkig tarsadalmi
tényez6k befolyasoljak, és egyremegy, hogy ebben a hétkéznapi
¢let, a vallasos hit stb. komponensei vannak-e tulsulyban. Ezek az
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elképzelések nagymértékben befolyasoljak az emberek tarsadalmi
gyakorlatat, gyakran éppenséggel tarsadalmi hatalomma sirtsod-
nek 6ssze; csak a marxi disszertacié Molochra vonatkozé fejtege-
téseire emlékeztetiink.2! Ez olykor nyilt iitkézetekre vezet a tudo-
manyosan objektiv megalapozottsagi és a pusztan tarsadalmi lét-
ben gyokeredzé ontoldgiai koncepcidk kozoétt. Bizonyos koriilmé-
nyck kozt ~ és ez jellemz6 korunkra — ez az cllentét maguknak a
tudoményoknak a mddszerébe is behatol. Erre azért nyilik lehetd-
ség, mert az ujonnan megismert osszefiiggések gyakorlatilag kiérté-
kelheték az ontoldgiai dontések felftiggesztése esetén is. Ezt mar
Galilei idejében viligosan felismerte Bellarmin biboros a koper-
nikuszi asztronomiaval és ennek a teoldgiai ontoldgidval ellentétes
jellegével kapcsolatban. A modern pozitivizmusban Duhem nyiltan
sikraszallt a bellarmini felfogas ,,tudomanyos félénye” mellett,?2
és ugyanilyen mddon értelmezte Poincaré a kopernikuszi felfedezés
modszertani lényegét: ,, Kényelmesebb azt feltételezni, hogy a Fold
forog, mert igy sokkal egyszcriibb nyelven fejezhetSk ki a csilla-
gaszati torvények.”? Ez a tendencia a neopozitivizmus klassziku-
sainal éri el legfejlettebb formajat, amennyiben ontologiai értelem-
ben ,,metafizikanak”, tudomanytalannak bélyegeznek és ezért el-
utasitanak minden létre valo hivatkozast, és egyesegyediil a foko-
zott gyakorlati alkalmazhatosigot tartjak a tudomanyos igazsag
kritériumanak.

Igy hat mélyen a jelenlegi tarsadalmi létben gydkeredzik az az
ellentét, amely bennerejlik minden munkafolyamatban és az ezt
iranyito tudatban: egyik poluson taldlhato a lét helyes megisme-
rése az okozati tételezés tudomanyos tovabbfejlédése révén, a ma-
sikon megclégszenek azzal, hogy a konkrétan megismert okozati
Osszeflggéseket gyakorlatilag manipulaljdk. Folottébb felszines el-
jaras volna ugyanis, ha a munkaban jelentkezé ellentmondasnak
ezt a megoldasat, hogy a gyakorlat az elmélet szamara kritérium-
jelleggel bir, egyszerli ismerctelméleti, formallogikai vagy tudo-
manyelmélcti felfogasokra vezetnénk vissza. Az ontolégiai kérdés-
feltevésck és valaszok lényegiket tekintve sosem sorolhatdk be
ide. Hossza id6kon at a természeti ismeretek kezdetlegessége, a
természet £616tti uralom korlatai nagy szcrepet jatszottak ugyan ab-
ban, hogy a gyakorlat mint kritérium egy hamis tudat korlatozott
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vagy eltorzult formaiban jelentkezett. De a hamis tudat konkrét
formait, és foként befolyasat, terjedelmét, hatalmat stb. mindig
tarsadalmi viszonyok hatdroztdk meg, természetesen a sziik onto-
l6giai latkorrel kolcsénhatdsban, Ma, amikor a tudomanyok targyi
fejlodésfoka objektive lehet6vé tenne egy helyes ontoldgit, még
vilagosabban lathat6, hogy a tudomanynak és szellemi befolyasa-
nak terén tapasztalhaté hamis ontoldgiai tudat az uralkodé tarsa-
dalmi sziikségletekre épiil fel. Hogy csak a legfontosabb példat ve-
gyik: a mai kapitalizmusban mindenekeltt a gazdasagi manipu-
lacié valt az Gjratermelés egyik dontd tényez6jévé, és ebbél a ko-
zéppontbdl kiindulva kiterjedt a tarsadalmi gyakorlat minden te-
riiletére. Ezt a tendencidt — nyiltan vagy lopva — vallasos oldalrél
is tamogatjak. Altalanosan bekovetkezett, amit Bellarmin évsza-
zadokkal ezel6tt el akart titkolni: a vallasok ontoldgiai alapjai
osszeomlottak. A vallasok teoldgiailag rogzitett ontoldgiai dogmai
mindinkabb széttornek, elillannak, és helyiikbe egy a mai kapita-
lizmus lényegében gyokeredzd, tudatszeriien tobbnyire szubjektiv
veret(i vallasos sziikséglet 1ép. Ennek megalapozasahoz nagyban
hozzajarul a tudomanyokban alkalmazott manipuldciés méddszer,
mivel lerombolja a kritikai érzéket a valodi 1ét irant, és igy szabad-
da teszi az utat egy szubjektiv gydkerii vallasos sziikséglet szama-
ra, tovabba mivel a modern, neopozitivista médon befolyasolt tu-
domaényok bizonyos elméletei, példaul a térrdl és az id6rdl, a koz-
moszrol stb., megkdnnyitik a gondolati megbékélést a vallasok el-
halvanyulé ontoldgiai kategoridival. Jellemzd, hogy — noha a ve-
zet§ természettuddsok itt az elékelé pozitivista-tudomanyos sem-
legesség allaspontjara szoktak helyezkedni — akadnak olyan nagy-
nevi és érdemes tudosok, akik egyenesen arra tesznek kisérletet,
hogy a legijabb természettudomanyok ilyen értelmezéseit kibékit-
sék a modern vallasos sziikségletekkel.

Iménti fejtegetéseink tartalmaznak bizonyos ismétléseket. Azért
van ez, mert egészen konkrétan meg akartuk mutatni itt, amit mar
szintén jeleztiink kordbban, hogy problematikus dolog a gyakor-
latot kozvetleniil, kritikatlanul, abszolit médon az elmélet krité-
riumava nyilvanitani. Amilyen bizonyossiggal érvényesiil ez a kri-
térium magaban a munkaban és — részben — a kisérletben, annyira
be kell iktatni minden bonyolultabb esetben a tudatos ontoldgiai
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biralatot, hogy ne veszélyeztessiik a gyakorlat kritérium-funkcioja-
nak alapvetd helyességét. Bebizonyult ugyanis, amirdl mar szintén
gyakran beszéltiink, és még beszélni fogunk, hogy mind a hétkoz-
napi élet intentio rectd-jaban, mind a tudomanyban és a filozéfia-
ban olyan helyzeteket és iranyzatokat teremthet a tarsadalmi fej-
16dés, amelyek a valddi 1ét megragadasatdl elvezetik, eltéritik ezt
az intentio rectat. Az ezért sziikségszerilivé valt ontoldgiai biralat-
nak tehat feltétleniil konkrétnak kell lennie, a mindenkori tarsa-
dalmi teljességre kell felépiilnie és efelé is kell orientalodnia. Na-
gyon is tévitra vezetne, ha feltételeznénk, hogy a tudominy min-
den esetben ontoldgiailag-kritikailag helyesen korrigalhatna a hét-
kéznapi gondolkodast, vagy a filozofia a tudomanyokat, vagy pe-
dig megforditva, a hétkoznapi gondolkodas eljatszhatna a tudo-
mannyal és a filozéfidval szemben a moliere-i szakacsné szerepét.
A tarsadalom egyenlétlen fejlédésének szellemi kovetkezményei
olyan er8sek és sokrétiiek, hogy e problémakér megkozelitése soran
minden séma csak messzebbre vezetne benniinket a 1éttél. Az on-
tologiai biralatnak tehat a tarsadalom differencidlt — osztalysze-
rien konkrétan differencidlt — egészére és az igy kialakult maga-
tartasmodok kolcsonds vonatkozasaira kell iranyulnia. Csak igy
alkalmazhat6 helyesen a gyakorlatnak mint az elmélet kritériumi-
nak miikédése, amely minden szellemi fejlédés, minden tarsadalmi
gyakorlat szamara dontGen fontos.

Idaig az j vagy 4j médon funkcionalé kategériak (tételezett
okozatisag) uj komplexusanak létrejottét tilnyomdrészt az objektiv
munkafolyamat oldalarél szemléltiik. De azt is feltétleniil meg
kell vizsgalnunk, hogy a szubjektum magatartismédjiban milyen
ontoldgiai valtozasokat idéz el6 ez az ugras a bioldgiai 1ét szféra-
jabol a tarsadalmi létbe. Itt is elkeriilhetetlenil a teleoldgia és a té-
telezett okozatisag ontoldgiai egyiittesébdl kell kiindulnunk, mert
a szubjektumban kialakul 1j jellegzetesség e kategoridlis konstel-
lacio szitkségszerli eredménye. Ha most abbdl indultunk ki, hogy
a szubjektum dontd cselekedete a teleoldgiai tételezés és ennek
megvaldsitasa, akkor rogtén szembeotlik, hogy e miiveletek kate-
gorialisan dont6 mozzanata mar tartalmazza a Legyen altal meg-
hatarozott gyakorlat jelentkezését. Minden egyes megvaldsitasra
szant cselekvésnek mar csak azért is sziikségképpen a Legyen a koz-
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vetleniil meghatarozé mozzanata, mert a megvaldsitas minden lé-
pését az determinalja, hogy elésegiti-e, és ha igen, akkor mennyiben
segiti el6 a cél elérését. A determinacio iranya a kovetkezéképpen
fordul meg: a normalis bioldgiai, okozati meghatarozottsagban, az
cmbernél csakugy, mint az allatnal, okozati folyamat megy végbe,
amelyben sziikségképpen folyvast a mult hatarozza meg a jelent.
Az élélénycknek a megvaltozott kornyezethez valé alkalmazkodasa
is okozati sziikségszerliséggel megy végbe, amcnnyiben azokat a
tulajdonsagokat, amclyeket a szervezetben multja termelt ki, az
ilyen valtozas megérzi vagy szétrombolja. A célkitlizés, mint lat-
tuk, megforditja ezt a magatartast: a cél (a tudatban) elébb van je-
len, mint megvaldsitisa, és az chhez vezetd folyamat sordn min-
den lépést, minden mozdulatot a célkitiizés (a jov6) irdnyit. A té-
telezett okozatisdg értelme, innen nézve, abban rejlik, hogy ugy
valasztja ki, hozza mozgasba, hagyja mozogni stb. az okozati tago-
kat, okozati sorokat stb., hogy ezzcl Gsztonozze a kezdetben elha-
tarozott c€l megvalositasat. Még ahol, Hegel szavaival élve, a ter-
meészet a munkafolvamatban pusztan ,,ledolgozza magat”, ott sem
okozatilag spontin, hanem tcleologiailag iranyitott folyamatrol
van szo, melynck fejlddése éppen a spontin folyamatok ilyen te-
lcoldgiai iranyitdsanak javitasabol, konkretizalasabol és differen-
cialasabol all. (A tlznck, a viznek ¢és egyéb természeti er6knek a
felhasznalasa a munka céljaira.) A szubjektum szempontjabdl a
¢él Legyen-je irdnyitja ezt a bizonyosnak tételezett jové oldalardl
determinalt cselekvést,

Ovakodnunk kell itt is attol, hogy olyan kategdridkat vetitsiink
bele a Legyen-nek ebbe az 6sformajaba, amelyek csak fejlettebb fo-
kokon jelentkezhetnek. Ez csak, mint kiilondsképpen a kantianiz-
mus csetében tortént, fetisizalo modon eltorzithatja az credeti Le-
gycn-t, ami a fejlettebb formak megértését is kedvezdtleniil befo-
lydsolja. A Legyen cls6 jclentkezésekor clég egyszeril a tényallas:
hiszen az okozatisig tétclezése éppen abban 4ll, hogy olyan oko-
zati lancolatokat, okozati viszonylatokat ismernek meg, amelyek
megfeleld kivalasztas, befolyasolas stb. csctében meg tudjak valo-
sitani a kitdzott céle, és maga a munkafolyamat azt jelenti, hogy a
cél megvaldsitasa érdckében ilymadon befolyasoljak a konkrét oko-
zati viszonylatokat. Lattuk, hogy ckozben szitkségképpen az alter-
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nativak szakadatlan ldncolata j6n létre, ¢s itt a helyes dontést min-
den esetben a jov6, a megvaldsitandé cél hatarozza meg. Az okoza-
tisag helyes megismerését, helyes tételezését csak akkor érthetjiik
meg, ha belatjuk, hogy ezt a cél hatarozza meg; valamely helyes
megfigyelés és fclhasznaldsa, amely, mondjuk, egy kg csiszolasa-
kor f5l6ttébb célszerli, a reszelés esctében elronthatja az egész mun-
kat. A valdsag helyes visszatiikroz6dése természetesen a helyesen
mikédé Legyen milhatatlan cléfeltétele; de ez a helyes visszatitk-
r6z6dés csak akkor lehet hatékony, ha valdban 6sztonzi annak meg-
valdsitasat, aminek lennie kell. Itt nem csupan altalaban a helyes
visszatiikrozGdésen, a valdsaggal kapcsolatos megfelel6 reagalason
mulik minden, hanem valamely elhatarozas helyes vagy téves volta,
tehdt a munkafolyamatban felmeriilé alternativdk eldéntése min-
den esetben kizardlag a célbdl, a munkafolyamat megvaldsitasabdl
kiindulva itélhet6 meg. Tehat itt is a Legyen és a visszatiikroz6dés
(a teleoldgia és a tételezett okozatisdg) kozti megsziintethetetlen
koélcsonhatdsrdl van sz6, ahol is a Legyen tolti be az elsédleges moz-
zanat funkcidjat. A korabbi formakrol vald levalas, a tarsadalmi
[ét autochtonna-valasa éppen azoknak a kategéridknak a tulsdlyra-
jutasaban fejezddik ki, amelyekben megnyilvanul e létméd vj, fej-
lettebb jellege az alapjaul szolgald létmodokhoz képest.
Ismételten utaltunk mar arra, hogy az ilyen ugrasok az egyik lét-
szintrdl cgy magasabbra igen nagy idGszakot kdvetelnek, és hogy
valamely 1étmdd kifejlédése specifikus kategoriainak fokozatos —
ellentmondasos, egyenlétlen — eluralkodasat jelenti. Minden ka-
tegdria ontologiai torténetében lathaté és bebizonyithaté a tulaj-
donképpenivé-valas ilyen folyamata. Az idealista gondolkodas
végsé soron mddszertanilag azért képtelen még a legegyszeriibb és
legnyilvanvalobb ontoldgiai viszonylatok megértésére is, mert
megelégszik azzal, hogy a kategoriak legfejlettebb, legatszellemitet-
tebb, legfinomabb megjelenésmddjait ismeretclméletileg vagy lo-
gikailag elemezze, és ekézben nemcsak elhanyagolja, s6t tokélete-
sen semmibe veszi valodi eredetiik ontoldgiailag iranymutatd prob-
Iémakomplexumait, hancm még azt a hibat is elkdveti, hogy a tar-
sadalmi gyakorlatnak a tarsadalom természettel folytatott anyag-
cseréje szempontjabol kizarolag tivoli formaival foglalkozik, és
nemcsak nem veszi tudomasul azokat a bonyolult kozvetitéseket,
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amelyek a tavoli formakat az 6sformakkal osszekétik, hanem ép-
penséggel ellentéteket konstrual koztiik. Igy e kérdések idealista
feldolgozasainak tilnyomo tobbségében csaknem teljesen eltiinik a
tarsadalmi 1ét sajatossiga, ehelyett a Legyen (az érték) mesterkél-
ten gyokértelenitett szférajat konstrualjak meg, és ezt szembeallit-
jak az emberek — allitolag — pusztidn természeti 1étével, noha ez
objektive ontoldgiailag mindig éppoly tarsadalmi, mint amaz. A
vulgaris materializmus erre gy reagal, hogy egyszeriien semmibe
veszi a Legyen-nek a tarsadalmi létben betoltott szerepét, és az
egész szférat a tiszta természeti sziikségszerliség modellje szerint
prébalja megérteni; ez még inkabb Osszekuszalja ezt a probléma-
kort, és a jelenségeket mindkét pdluson tartalmilag és modszerta-
nilag persze ellentétesen, de targyilag osszetartozé6 médon fetisi-
zalja.

A Legyen ilyen fetisizalasat a legviligosabban Kantnal figyel-
hetjitk meg. A kanti filozofia csak a moral legmagasabbrendii for-
mainak viszonylataban vizsgalja az emberi gyakorlatot. (Természe-
tesen csak az etikdban foglalkozhatunk azzal, hogy mennyiben za-
varja és mereviti meg ,,feliilr6]” Kant fejtegetéseit, hogy nem tesz
kiilonbséget a moral és az etika kozott.) Itt az a donts, hogy né-
zeteinek korlatait ,,alulrdl”, a tarsadalmi genézis teljes hidnyanak
oldalaré! vizsgaljuk meg. Mint minden kovetkezetes idealista fi-
lozéfia esetében, Kantnal is létrejon az ész onallositd fetisizalasa.
Az ilyen vilagképekben a sziikségszerliség, ismeretelméletileg is, el-
veszti ,,ha . .. akkor” jellegét, amely pedig egyediil tudna konkreti-
zalni: egyenesen abszolitumként jelenik meg. A riciénak ez az ab-
szolutizalasa érthetd modon a moralban jelenik meg a legtilzot-
tabb formaban. A Legyen ezzel — szubjektiv és objektiv értelemben
— elszakadna az emberek konkrét alternativaitdl; ezek a moralis
racid ilyen abszolutizdlasanak fényében inkabb abszolit, tehat az
emberek viszonylatiban transzcendens térvények megfelelé vagy
meg-nem-feleld megtestesiilései. Kant ezt mondja: ,,A gyakorlati
filozofidban nem annak okaival kell foglalkoznunk, ami t6reénik,
hanem annak tdrvényeivel, aminek (dr¢ténnie kell, még ha nem is
torténik meg soha.”?s Az imperativusz, mely létrehozta az embe-
rekben a Legyen-vonatkozasokat, ezzel transzcendens-abszolut
(kriptoteologiai) elvvé valik. Jellegét az hatarozza meg, hogy
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,,0lyan szabaly, melyet a cselekvés objektiv kényszerét kifejezd Le-
gyen allit fel”, mégpedig egy olyan lényre (vagyis az emberre) vo-
natkozoban, ,,akinél az ész nem egészen egyediil hatarozza meg az
akaratot”. gy hat az emberi egzisztencia, amelyet csakugyan nem
kizarolag a kanti 6nalldsitott ész hataroz meg, valodi ontoldgiai 1é-
nyegét tekintve csupan az altalanos érvényli imperativusz kozmiku-
san (teoldgiailag) kialakult kiillonds eseteként jelenik meg. Kant
igen élesen el is hatarolja az imperativusz objektivitasat, minden
,Hértelmes 1ényre”” kiterjed6 érvényességét az ember tirsadalmi gya-
korlatatdl, amelyet mi a Legyen egyediil valdsagos teriiletének tar-
tunk. Nem tagadja ugyan kifejezetten, hogy az itt létrejévo, a cse-
lekvést befolyasolé — az imperativusz abszolut objektivitasaval el-
lentétes — szubjektiv maximak szintén hathatnak a Legyen vala-
milyen fajtdjaként, de pusztan ,,gyakorlati eléirasok’, és nem ,,tor-
vények”, mégpedig azért, ,,mert hianyzik beldlik a sziikségszeri-
ség, amely, ha gyakorlativa akar lenni, szikkségképpen fiiggetlen
a patologikus, tehit az akaratra véletleniil riatapadd feltételek-
t61”.% fgy hit az emberek valamennyi konkrét tulajdonsaga, to-
rekvése stb. Kant szerint patologikus, mert csak véletleniil tapad
a — sziatén fetisizalt — elvont akarathoz. Itt nem biralhatjuk be-
hatéan ezt a moralt. Jelenleg csak a tarsadalmi 1ét ontoldgija
és ezen beliil a Legyen ontologiai jellege foglalkoztat benniinket.
Ezért megelégsziink itt ezekkel a gyér jelzésekkel, amelyek azon-
ban jelenlegi céljaink szamara kielégitden vilagitidk meg Kant
alapvetd allaspontjat. Csak Kantnak arra a meggyéz3désére uta-
lunk még, ami szintén e moral kriptoteoldgiai jellegét mutatja, hogy
6 ezen a minden tirsadalmi-emberi meghatarozastol elvonatkoz-
tatd modon abszolit, torvényteremts érvénnyel tud valaszolni az
emberek leghétkoznapibb moralis alternativaira. Arra a megle-
hetdsen ismertté valt déntésére gondolunk, hogy miért nem sza-
bad letéteket elsikkasztani; ezt a fejtegetését Hegel mar a jénai
korszakéban élesen és helyesen biralta. Mivel a fiatal Hegelrél irott
konyvemben részletesen foglalkoztam ezzel a biralattal, 26 itt csak
utalok ra.

Ismét nem véletlen, hogy a Legyen-nek e kanti felfogasa ellen
éppen Hegel lépett fel olyan hatarozottan. Persze az & felfogasa
sem problématlan. Gondolkodasaban koézvetleniil két kiilonb6zé
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tendencia all szemben egymassal. Egyrészt jogosultan elutasitja a
Legyen kanti fogalmat, transzcendens tulfeszitettsége miatt. Ez
azonban gyakran egy pusztan elvont, egyoldald oppozicidra vezet.
Ez lathaté Jogbolcseleté-ben, ahol a kanti formalis érziilet-moral
bensd problematikussagaval és kétértelmiiségével az erkolcsiség te-
riiletén egy tartalmi etikat probal szembeallitani. Itt a Legyen-t ki-
zarolag a moralitds megjelenésmddjanak, ,,a Legyen vagy a kove-
telmény” allaspontjanak, olyan tevékenységnek fogja fel, ,,amely
még nem juthat el semmilyen 7/ van-ig”. Ezt csak az erkolcsiség,
az emberi egzisztencia beteljesiiit tarsadalmisaga érheti el, ahol
czért ez a kanti Legyen-fogalom elveszti értelmét és érvényét.2?
Hegel allaspontjanak téves volta Osszefiigg polémiaja jellegével.
Biralja ugyan a kanti Legyen-tan szlikdsségét és korlatozottsagat,
de kdzben 6 scm haladja meg pozitiv modon e sziiksséget és kor-
latozottsigot. Amilyen helyesen mutatja ki a kanti tiszta erkolcs
bensé problematikussagat, olyan hibasan allitja vele szembe az er-
kolcsiséget mint beteljestlt tarsadalmisagot, ahol a gyakorlatnak
a moralitisban megnyilvanulé Legyen-jellegét az erkolcsiség meg-
szinteti.

Az Enciklopédid-ban, ahol Hegel elfogulatlanul, Kant-cllenes
polémidjato] fliggetlenii] targyalja ezt a kérdéskomplexust, sokkal
kozclebb keriil az igazi ontoldgiai problémahoz, noha itt is meg-
terheli néhany idealista eléitélet. A szubjektiv szellemrdl sz6l6 sza-
kaszban, a gyakorlati érzésnek mint a szubjektiv szellem egyik fej-
16dési szakaszanak vizsgalatakor a kovetkezéképpen hatirozza meg
a Legyen-t: ,, A gyakorlati érzés tartalmazza a Legyen-t, 6nmeg-
hatarozasat mint onmagdban létezét, egy olyan létez6 egyediségére
vonatkoztatva, amely csak akkor érvényes, ha megtelel ama on-
meghatarozasnak.” Hegel itt teljesen helyesen ismeri fel, hogy a
Legyen az emberi létezés egyik elemi, kezdeti ¢és eredeti kategoria-
ja. Furcsa, hogy noha alapvetden helyesen ismeri fel a munka te-
leologiai jellegét, a Legyen viszonyat a munkahoz mégsem veszi
figyclembe. Ehelyett a jellegzetesen idealista, elitélé megjegvzések
kovetkeznek e Legyen-nek a kellemessel és kellemetlennel kap-
csolatos viszonyardl, aholis nem mulaszja el, hogy czeket mint
,.szubjcktiv és felszines™ érzéseket szolja le. Ez azonban nem ga-
tolja meg annak megsejtésében, hogy ennek a Legyen-nek az emberi
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létezés egész birodalmat meghatarozé jelentésége van. Ezt mond-
ja: ,,Az okozza a bajt, ha a lé¢ és a Legyen nem felel meg egymas-
nak”, és kiegészitésképp hozzafizi: ,,E Legyen-nek sok a jelen-
tése, st végteleniil sok, mivel a véletlen célok is a Legyen forméjat
oltik fel.”?8 A Legyen fogalmanak ez a kiterjesztése annal is be-
csesebb, mivel Hegel kifejezetten az emberi (a tarsadalmi) létre
korlatozza érvényességét, és tagadja, hogy barmiféle Legyen létezik
a természetben. Barmilyen felemasak is az ilyen fejtegetések, ha-
talmas lépéssel haladjak meg a korszak és a kovetkezé korok szub-
jektiv idealizmusat. Nemsokara lathatjuk, hogy Hegel ezekkel a
problémakkal kapcsolatban alkalomadtin még szabadabb allas-
pontot is el tud foglalni.

Ha helyesen akarjuk megérteni a Legyen-nek a munka teleolo-
giai lényegébdl fakado, és mint hissziik, kétségbevonhatatlan ere-
detét, akkor ismét emlékeztetniink kell arra, amit a munkarol mint
minden tirsadalmi gyakorlat modelljér6l mar mondtunk: hogy a
modell és késébbi, sokkal bonyolultabb valtozatai kézott az azonos-
sag és nem-azonossag azonossaganak viszonya forog fenn. A Legyen
ontologiai lényege a munkaban a dolgozd szubjektumra iranyul
ugyan, és nemcsak a munkahoz, hanem 6nmagahoz mint a munka-
folyamat szubjektumahoz valé viszonyat is meghatarozza. Ez azon-
ban, mint mar nyomatékosan hangsulyoztuk, olyan folyamat, mely
az ember és a természet kozt zajlik le, ez az ember és a természet
anyagcseréjének ontoldgiai alapja. A cél, a targy, az eszkozok
ilyen jellege a szubjektiv magatartas lényegét is meghatarozza;
mégpedig annyiban, hogy a szubjektum oldalarél is csak a legszi-
gorubb objektivitas alapjan végrehajtott munka lehet sikeres, és
ezért a szubjektivitisnak ebben a folyamatban termékenyen szol-
gald szerepet kell jatszania. A szubjektum tulajdonsigai (megfi-
gyel6 képessége, ligyessége, szorgalma, szivéssaga stb.) természe-
tesen extenziven és intenziven egyarant donté mértékben befolya-
soljak a munkafolyamatot. De az ember 6sszes ilyenkor mozgésitott
képességei lényegében kifelé iranyulnak, arra torekszenek, hogy a
munka segitségével ténylegesen uralmuk ala hajtsak, anyagilag at-
formaljak a természeti targyat. Amennyiben — és ez elkeriilhetetlen
— a Legyen a szubjektum bensé életének bizonyos oldalaihoz is fo-
lyamodik, kovetelményei mégis azt célozzak, hogy az ember bensé
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valtozasai lenditsék el6 az anyagcserét a természettel. Az emberek
onuralmat, amely szitkségképpen elészér a munkiban a Legyen ha-
tasaként bukkan fel, sajat spontin hajlamainak, szokasainak stb.
fokoz6do megismerését e folyamat objektivitasa szabalyozza és ira-
nyitja, ez az objektivitas azonban lényegében a munka targyanak,
eszkozeinek stb. természeti létezésén alapul. Ha meg akarjuk ér-
teni, hogy a Legyen miként befolyasolja és modositja a munka-
ban a szubjektumot, akkor ebbdl az objektivitasbol mint szabalyo-
z6bol kell kiindulni. Ennek az a kovetkezménye, hogy a munka
szempontjabol elsédlegesen a dolgozd tényleges magatartisa a
dontd; ezt nem feltétleniil befolydsolja mindaz, ami kézben ma-
giban a szubjektumban jatszédik le. Lattuk persze, hogy a Legyen
a munka sordn olyan emberi tulajdonsagokat tamaszt és serkent,
amelyek késobb a gyakorlat fejlettebb formai szamara dontékké
véalnak; elég, ha az indulatok megfékezésére emlékeztetiink. Itt
azonban a szubjektumnak ezek a valtozasai nem, vagy legalabbis
nem kozvetleniil érintik totalitadsit mint személyt; a munkaban ak-
kor is kitiinden mikédhetnek, ha a szubjektum életének egyéb vo-
natkozasait nem befolyasoljak. Mindenesetre lényegbevagd lehe-
téségeik vannak erre, de ezek csak lehetdségek.

Mihelyt, mint lattuk, mas emberek befolyasolasinak teleolo-
giai célja megvaldsitandé teleoldgiai tételezésekké valik, a téte-
lezd szubjektivitasa mindségileg mas szerephez jut, és az emberek
tarsadalmi viszonyainak fejlédése végiil oda vezet, hogy a szubjek-
tum Onatalakitasa is Legyen-szeri teleologiai tételezések kozvetlen
targya lesz. Ezek a tételezések természetesen nemcsak abban kii-
lénboznek a Legyen munkafolyamatban meglelt formaitél, hogy
bonyolultabbak, hanem, éppen ezért, minéségileg is masok. Ké-
sobbi fejezetekben és foként magaban az etikiban elemezhetjiik
ezt behatdbban. De ezek az alapveté mindségi kiilonbségek még-
sem homalyositjak el azt az alapvetden kozos tényallast, hogy va-
lamennyien a Legyen vonatkozasai, olyan miveletek, amelyekben
nem a mualt hatdrozza meg spontin okozatisagaval a jelent, hanem
inkabb a teleoldgiailag tételezett jévibeli feladat az erre iranyuld
gvakorlat meghatarozo elve.

A régi materializmus szellemileg kompromittalta az ,,alulrdl”
vezet$ utat, mivel a fejlettebb szerkezetii, bonyolultabb jelensége-
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ket kozvetlentl az alacsonyabbrendilekbél akarta szdrmaztatni,
mintha egyszerid termékek volndnak. (Moleschott hirhedt levezetése
szerint a gondolkodas az agy kémiajabol fakad, tehat tiszta termé-
szeti termék.) A Marx altal alapitott uj materializmus az emberi
létezés természeti alapjat megsziintethetetlennek tekinti ugyan, de
ez szamara csak eggyel tobb inditék arra, hogy a természet és tarsa-
dalom ontoldgiai szétvalasdnak folyamatabol fakadd kategoriak
specifikus tarsadalmisigat éppen a maga tarsadalmisagaban tisz-
tazza. Ezért olyan fontos a munkaban tapasztalhaté Legyen prob-
lémajanal a munkanak az a funkcidja, hogy megvaldsitja az anyag-
cserét a természet és a tarsadalom kézott. Ezen a viszonyon alapul
mind &ltalaban a Legyennek a sziikséglet-kielégités emberi-tarsa-
dalmi mo6djabdl valé létrejétte, mind pedig sajatos természete, kii-
10n6s mindsége és mindazok a lét-meghatirozta korlatai, amelye-
ket ez a Legyen mint valdsagos viszonylatok formaja és kifejezése
alakitott ki és hatdrozott meg. Az azonossag és nem-azonossag ilyen
egyidejiiségének felismerése azonban nem elegendé a helyzet tel-
jes megismeréséhez. Eppolyan hibas volna, ha a munkafolyamat-
ban mikéds Legyen-bél mintegy logikailag akarndk levezetni bo-
nyolultabb formait, mint amennyire téves az idealista filozéfiaban
a szembeillitas dualizmusa. A Legyen a munkafolyamatban, mint
lattuk, maris a legkillonfélébb objektiv és szubjektiv lehetéségeket
tartalmazza. A mindenkori, konkrét tarsadalmi fejlédéstsl figg,
hogy kéziiliik melyek és miként valnak tarsadalmi valdsagokka, és,
mint szintén tudjuk, e fejlédést a maga konkrét meghatarozasaiban
csak utdlag érthetjiik meg adekvat mddon.

A Legyennek mint a tarsadalmi lét kateg6ridjanak problémaja-
val elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az érték problémaja. Mert ahogy
a Legyen mint a szubjektiv gyakorlat meghatarozé tényezéje csak
azért jatszhatja a munkafolyamatban ezt a specifikus meghatarozé
szerepet, mert az ember szamdara értékes, amire torekszik, ugy az
érték nem valosulhat meg az ilyen folyamatban, ha nem képes arra,
hogy megvalositisa a Legyen-jét a dolgozé emberben a gyakorlat
vezérfonalava tegye. E bensdéséges Gsszetartozas ellenére, mely elsé
pillanatra csaknem az azonossidg benyomadsat kelti, az érték mégis
kiilon targyalast igényel. Hiszen a két kategoria azért tartozik olyan
bensGségesen egyiivé, mert ugyanannak a kozdés komplexusnak a
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mozzanatai. Mivel azonban az érték tulnyomorészt a célkitiizést
befolyasolja és a megvalositott termék megitélésének elve, mig a
Legyen inkabb maganak a folyamatnak a szabalyozdja, sokmin-
denben kiilénboznek is mint a tarsadalmi lét kategoriai, ami per-
sze nem szinteti meg, ellenkezbleg, konkretizalja Gsszetartozasu-
kat. Ha abbél indulunk ki, hogy az érték a mindenkori munka vég-
termékét értékesnek vagy értéktelennek mindsiti, akkor rogton fel-
meriil a kérdés: ez a mindsités objektiv vagy pusztan szubjcktiv?
Vajon az érték valamely dolog objektiv tulajdonsaga, amelyet a
szubjektum értékelé aktusa — helyesen vagy helyteleniil — csupan
felismer, vagy pedig éppenséggel az ilyen értékelésnek eredménye-
képpen sziiletik meg az érték?

Az értéket bizonyara nem vonhatjuk ki kézvetlentl valamely
targy természetadta tulajdonsigaibdl. Ez rogton kitlinik az érték
minden magasabbrendil formajabol. Egyaltalan nem kell itt olyan
,szellemiesitett” értékekre gondolunk, mint amilyenek az eszté-
tikai vagy etikai értékek; Marx mar az emberek gazdasigi érint-
kezésének kezdetével, a csereéreék kialakulasaval kapcsolatban
megallapitja, mint annak idején kimutattuk, hogy ez lényegileg
nem természeti jellegili: ,,Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett
fel gyongyben vagy a gyémantban csereértéket.”2? Jelenleg persze
még csak az érték clementaris megjelenési modjaval, a hasznalati
értékkel van dolgunk, amelyet megsziintethetetlen kotottségek fiiz-
nek a természeti létezéshez. Az teszi hasznalati értékké, hogy az
ember élete szempontjabol hasznos. Mivel itt a pusztin természeti
létbdl a tirsadalmi létbe vald atmenetrdl van szd, lehetségesek
— mint Marx kimutatja — olyan hataresetek, ahol valamely hasz-
nalati érték nem a munka terméke. ,,Ez az eset”’ — mondja Marx —,
,,amikor hasznit az ember szimara nem a munka kozvetiti. Ilyen a
levegd, a szilizfold, a természetes rétek, a vadon névé fa stb.”30 A
levegd kivételével, amely csakugyan hatireset, minden mas tirgy
azért értékes, mert egy késGbbi hasznos munka alapja, munkater-
mékek létrehozasanak lehetSsége. (Utaltunk mar arra, hogy a ter-
mészeti termékek gyljtogetését is a munka kezdeti formajanak
tekintjiik; jellegének pontos vizsgalata rogtén megmutatja, hogy a
gyljtogetésben is csirdjukban jelen vannak a munka dsszes objek-
tiv és szubjektiv kategoriai.) Ezért nem térink el az igazsagtol,
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ha ezekben az altalanos fejtegetésekben a hasznalati értéket, a ja-
vakat a munka konkrét termékeinek fogjuk fel. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a hasznélati értékben objektiv tarsadalmi targyias-
sagi format fedezhetiink fel. Tarsadalmisiga a munkan alapul: a
hasznalati értékek tilnyomé tobbségét a munka, a természeti tar-
gyak, korilményeiknek, mikédésiknek stb. a megvaltoztatasa
hozta létre, és ez a folyamat, mint a természeti korlatok visszaszo-
ritasa, szélességében és mélységében egyarant mindinkabb kibon-
takozik a munka fejlddésével és tarsadalmasodasaval. (Ma a leve-
gének a szallodak, szanatériumok stb, jovoltabdl még csereértéke
is van.)

Igy a basznalati értékek, a javak tarsadalmi targyiassigi format
oltenek, amely csak abban kiilénbézik a tobbi gazdasagi katego-
riaktol, hogy mint a tirsadalom természettel folytatott anyagcse-
réjének objektivacidja az 6sszes tarsadalmi formacidra, valamennyi
gazdasagi rendszerre jellemzd, és igy — altalanossiagaban nézve —
nincs alavetve torténelmi valtozasnak; kozben persze szakadatla-
nul valtoznak konkrét megjelenési formai, ugyanazon a formacién
beliil is. Masodszor is a hasznalati érték e keretek kdzott objektiv.
Eltekintve attdl, hogy a munka tadrsadalmisdganak fejlédésével
egyre n6 azoknak a hasznalati értékeknek a szama, amelyek csak
kozvetve szolgaljak a sziikséglet kielégitését — ne felejtsiik el, hogy
ha egy kapitalista gépet vasarol, hasznalati értékét akarja meg-
szerezni —, a hasznossag, amely egy targyat hasznalati értékkeé tesz,
a munka kezdeti szakaszaban is igen pontosan megallapithat6. Ezt
az objektivitast nem sziinteti meg, hogy ennek a hasznossagnak te-
leolégiai jellege van, meghatarozott konkrét célok szempontjabol
hasznos. A hasznalati érték tehit nem szubjektiv, értékelé miive-
letek egyszeri eredménye, hanem ezek csak tudatositjdk a haszna-
lati értékek objektiv hasznossagat, helyes vagy téves voltuk a hasz-
nalati érték objektiv természetében rejlik, és nem megforditva.

Elsé pillantasra kissé paradoxnak latszik, hogy a hasznossag a
dolgok tulajdonsaga. A természet egyaltalan nem ismeri ezt a ka-
tegoriat, pusztan a mdssavalas okozatilag meghatarozott folytatd-
lagos folyamatat. Csak a teodicedkban fordulhatnak el olyan ot-
romba meghatarozasok, hogy példaul a nyul ,,hasznos”, mert a roka
taplaléka stb. A hasznossag ugyanis csak valamely teleologiai té-
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telezésre vonatkoztatva hatarozhatja meg egy targy létmddjat,
csak ebben a viszonyban tartozik mint létez6 dolognak a lényegé-
hez, hogy hasznos vagy haszontalan legyen. Ezért a filozofidban
nemcsak a munka ontologiai szerepét kellett megérteni, hanem a
tarsadalmi létnek mint uj és 6nallo 1étmodnak a megalkotasaban
betsltott funkcidjat is, hogy valésagnak megfelel6 kérdésfeltevés-
hez jussunk. Ezért mddszertanilag konnyen érthetd, hogy olyan vi-
lagképek, amelyek az 6ssz-valosag allitdlagos teleologiai jellegébil
indultak ki, a természeti és tarsadalmi targyak jellegzetességét arra
vezették vissza, hogy a vilag transzcendens teremtdje alkotta meg
Oket, és ennek objektivitasaval probaltak e targyak jellegzetessé-
gét megindokolni. Agoston példaul ezt mondja a dolgokrol: ,,Van-
nak, mert Te teremtetted meg dket, de nincsenek, mert nem olya-
nok, mint Te. Mert csak az valésagos, ami nem valtozik.” A dol-
gok léte tehat azzal fejezi ki érték-jellegét, hogy isten alkotta Gket,
mig pusztuldsuk képviseli nem-létez6 mozzanatukat. Ebben az ér-
telemben ,,minden, ami létezik, j6”; a rossz, a gonosz ,,nem val6-
sagos dolog.”’3! Természetesen ez csak kiilonds esete annak, hogy
miként indokoljdk meg kozmikus-teologiai médon a dolgok, és ve-
lik és altaluk az értékek objektivitisat. Nem foglalkozhatunk itt
az ilyen allaspontok egymastdl nagyon eltérd valtozataival, csak
azt allapitjuk meg, hogy az objektivitast itt is a munkabdl — per-
sze teremtéssé torténd transzcendens onalldsitasabdl — vezetik le.
Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy egyrészt, még kifejezettebben,
mint az altalanos idealista vilagképek esetében, a bonyolult, atszel-
lemiesitettebb értékek tobbé-kevésbé éles ellentétbe keriilnek az
anyagi, a foldi értékekkel, és az elébbiek tételezési modjatol figg,
hogy ezeket egyszerilien alajuk rendelik vagy éppenséggel — aszké-
tikusan — elvetik dket. Az etikaban latni fogjuk, hogy minden ilyen
értékelés mogott a tarsadalmi viszonyok valodi ellentmondasai rej-
lenek, de itt még nem bocsatkozhatunk az ilyen problémakomp-
lexusok részleteibe,

Mindenesetre itt egy — persze transzcendens modon eltorzitott —
objektivista valasz sziiletik az érték és a javak problémaira. E va-
lasz transzcendens-teologiai megalapozasa miatt érthetd, hogy a
reneszansszal létrejott vallasellenes vilagnézeti allaspont a szubjek-
tiv értékelés mlveletére helyezte a sulyt. Hobbes ezt mondja: ,,Az
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ember vonzalmanak minden targyat jénak nevezi, gonosznak hiv
mindent, amit util vagy gyilol, 7nssznak pedig azt, amit megvet.
A j6, a gonosz és a rossz kifejezéseket tehat arra vonatkoztatva kell
érteni, aki hasznalja Sket; mert semmi sem 6nmaga altal jo, gonosz
vagy rossz, és a meghatdrozas oka ehhez nem maguknak a dolgok-
nak a természetében rejlik, hanem sziikségképpen attdl figg, aki. ..
hasznalja 8ket.”’32 Spinoza is nagyon hasonl6éan fogalmaz: ,,Ami
a jot és a rosszat illeti, ezek sem jelentenek semmi pozitivat a dol-
gokban, ha ti. ezeket magukban tekintjik ... Mert egy és ugyanaz
a dolog ugyanabban az idében lehet j6 és rossz, s kozombos is.”33
Ezek az értékfelfogas teoldgiai transzcendenciija ellen iranyuld
jelentds ellenzéki mozgalmak a felvildgosodasban érik el filozofiai
csucspontjukat; gazdasagilag el8sz6r a XVIIL. szazad fiziokratai és
angol kozgazdaszai probaltak megalapozni Gket, legkovetkezete-
sebben, de egyuttal leglaposabban és a legszellemtelenebbiil Ben-
tham.34

A két véglet vizsgilata azért tanulsigos ontologiai kérdésfelve-
tésiink szempontjabél, mert mindketté értéktelennek vagy lényeg-
telennek bélyegzi a tirsadalmilag realis értékrendszereket, és csak
a kifinomultan szellemi, illetve kézvetleniil anyagi értékekben ta-
lalja meg az érték autochton érvényességét. Ezen a tényallason
mitsem valtoztat, hogy mindkét rendszer szintén elveti az azonos
szintli, de ellentétes tartalmu értékeket, mint példaul Agoston a
manicheizmust. Ugyanis mindkét véglet arra torekszik, hogy tagad-
ja az értéknek mint a tarsadalmi lét valddi tényezdjének végsd
egységességét, mely fiiggetlen a tarsadalmi fejl6dés soran bekovet-
kezb folottébb jelentGs mindségi szerkezeti valtozasoktol. E két
véglettel szemben csak a dialektikus mdédszer kinalhatja a tertium
datur-t. Ugyanis csak ez tisztazhatja, hogy valamely uj 1étmod on-
tolégiai eredete mar tartalmazza a 1étmod dontd kategoriait — ki-
alakuldsa ezért ugras a fejlédésben —, de ezek kezdetben csak ma-
gukbanvéve vannak jelen, és a magabanvalo sziikségképpen mindig
hosszadalmas, egyenl6tlen és ellentmondasos torténelmi folyamat
soran bontakozik ki magaértvalova. A magabanvalé megsziintetése
(Aufhebung), melyet magaértvaldva torténd atalakulasa hajt végre,
a megsemmisités, a megbrzés és a magasabb-szintre-emelés for-
mallogikailag egymast latszolag kizaro, bonyolult meghataroza-
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sait tartalmazza. Ezért az érték primitiv és fejlett formainak 6ssze-
hasonlitasakor is ragaszkodni kell a megsziintetésnek ehhez a bo-
nyolult jellegéhez. Tévedett a felvilagosodas, amikor — gyakran
szofisztikusan, gyakran, kegyes kifejezéssel élve, arca verejtékével
- azon faradozott, hogy a legmagasabbrendi(i erényeket a puszta
hasznossagbdl vezesse le. Ezt kézvetleniil nem lehet megtenni, ami
pem jelenti azt, hogy a megsziintetés dialektikus elve itt nem jat-
szik szerepet. Hegel, aki, mint lattuk, gyakran esett aldozatul idea-
lista elGitéleteknek, mar A szellem fenomenoldgidja-ban megkisé-
relte, hogy a felvilagosodasnak a hasznossagrél mint alapvetd ér-
tékrSl vallott tanaban objektive bennerejlé ellentmondasossagot
sajat dialektikaja tudatos ellentmondés-taninak alapjava tegye.
Ez az ontologiailag egészséges torekvés sohasem ment nala telje-
sen veszenddbe. Filozdfiatorténet-ében példaul ratér a sztoikusok
hasznossag-felfogasara, és j6zan biralattal megmutatja, milyen ha-
mis ,,elokeldséggel” utasitja el ezeket a kategéridkat az idealizmus,
és miként lehet és kell mégis megdriznie magat a hasznossignak
— mint megsziintetett mozzanatnak — a gyakorlat magasabbrendi
értékformaiban. Hegel ezt mondja itt: ,,Ami a hasznossagot illeti,
a moralnak nem kell olyan ridegen ellene szegiilnie; ugyanis min-
den j6 cselekvés valdjaban hasznos is, vagyis val6saga van, valami
jot hoz létre. A jo cselekvés, amely nem hasznos, nem cselekvés,
nincs valosaga. A j6 magabanvald haszontalansiga a jonak mint
valdsagnélkiiliségnek az absztrakciéja. Nemcsak meg szabad, ha-
nem meg is kell szerezni a hasznossag tudatat; mert igaz, hogy hasz-
nos tudni a j6t. A hasznossag nem mas, mint tudni, mit teszink,
mint tudatosan cselekedni.”35

Az érték ontoldgiai eredeténél tehat abbdl kell kiindulnunk,
hogy a munka, vagyis a hasznalati értékek (javak) termelése soran
a sziikséglet kielégitése szempontjabdl valé hasznalhatosag vagy
hasznalhatatlansag alternativdjat mint a hasznossig probléma;jat,
mint a tarsadalmi 1ét aktiv elemét tételezik. Ha tehat az érték ob-
jektivitasanak kérdéséhez kozelediink, akkor rdgton lathatjuk,
hogy az érték tartalmazza a helyes teleoldgiai tételezés igenlését,
jobban mondva: a teleoldgiai tételezés helyessége — a helyes meg-
valdsitas esetében — a mindenkori érték mindenkori konkrét reali-
zAlasat jelenti. A konkrétsagot nyomatékosan hangsulyozni kell az
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értékviszonyban. Az értékek idealista fetisizalasanak elemei kozé
tartozik ugyanis objektivitasuk absztrakt eltilzasa, a rici6 mar tar-
gyalt eltulzasanak mintajara. Az érték esetében is hangsilyoznunk
kell tarsadalmi ontoldgiai ,.ha ... akkor -jellegét; egy kés akkor
értékes, ha jol vag stb. Az az altalanositas, hogy az el6allitott targy
csak annyiban értékes, amennyiben helyesen, a lehetd legjobban
tudja szolgalni a sziikséglet kielégitését, nem emeli a ,,ha... ak-
kor”’-nak ezt a szerkezetét elvont-abszolit szféraba, csupan a tor-
vényszerliségre tord absztrakcion beliil fogja fel ezt a viszonyt. Eb-
ben az értelemben vitathatatlanul objektiv az érték, mely a mun-
kaban hasznalati értéket Gjratermeld folyamatként jelenik meg.
Nemcsak azért van ez igy, mert a termék mérhetd a teleoldgiai té-
telezésen, hanem ez maga is kimutathatéan és bizonyithatéan ob-
jektive létezik és érvényes a szitkséglet kielégitéséhez valé ,,ha. ..
akkor’’-viszonyaban. Itt tehdt sz6 sem lehet arrdl, hogy az értéke-
lések mint egyedi tételezések alkotnak meg az értéket mint olyant.
Ellenkezdleg. A folyamatban megjelend, a folyamatnak tarsadalmi
targyiassagot kolcsonzs érték dont afelsl, hogy vajon a teleoldgiai
tételezésben és megvaldsitasdban jelentkezd alternativa megfelelt-e
az értéknek, tehat helyes, értékes volt-e.

Természetesen a helyzet itt, mint mar korabban a Legyen eseté-
ben, sokkal egyszeriibb és egyértelmibb, mint a bonyolultabb for-
maknal, amelyek mar nem kizarélag a tarsadalom természettel
folytatott anyagcseréjének szférajahoz tartoznak, hanem inkabb e
szférat mint alapot folyton feltételezve, egy tarsadalmiva valt vi-
lagban miikddnek. Ezt a kérdéskomplexust is csak késébbi dssze-
fuggésekben targyalhatjuk megfelel6 mddon; itt csak egy példat
valasztunk, hogy modszertanilag megmutassuk az dGjonnan kiala-
kult kozvetitések és megvaldsitasok jellegét és iranyat. Nézziik
legéaltalanosabb formajiban azt, amit Marx ,,az aruk metamorfé-
zisanak’ nevez, az arnk egyszerli vételét és eladasat. Ahhoz, hogy
csereérték és pénz alapjan egyaltalan lehetséges legyen az arucsere,
tarsadalmi munkamegosztasra van szitkség. De, mondja Marx, az
arutulajdonos ,,munkajit a munka tirsadalmi megosztisa ugyan-
olyan egyoldaliva teszi, mint amilyen sokoldaluva teszi sziikség-
leteit”. A munkamegosztasnak ez az elementaris és ellentmondasos
kovetkezménye olyan helyzetet teremt, amelyben a targyilag 6ssze-
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tartozd miveletek, a vétel és az eladas gyakorlatilag szétvalnak
egymastdl, egymashoz képest onallokka, egymassal szemben vélet-
lenszertiekké valnak, ,,senkinek sem kell azonnal vasarolnia, amiért
6 maga eladott”, mondja Marx. Lathatjuk tehat: ,,Az, hogy az 6n-
alléan egymassal szemben fellépd folyamatok belsé egységet alkot-
nak, éppannyira azt is jelenti, hogy belsé egységiik kiilsé ellenté-
tekben mozog.” Es Marx ezen a helyen arra is ramutat, hogy ezek
a formak ,,magukban foglaljak a valsagok lehetSségét, de csakis
a lehetdségiiket.”'36 (Valosaguk persze olyan viszonyokat kovetel,
amelyek még csak nem is létezhetnek az egyszerii aruforgalom
szintjén.)

Mir e csekély szami, de persze {ontos mozzanatbél is kitetszik,
hogy mennyivel bonyolultabb a valésagos, mindig tarsadalmibbi
valé gazdasagi folyamat, mint az egyszerdi munka, a hasznalati ér-
tékek kozvetlen termelése. Ez azonban korintsem zarja ki az itt
létrejott értékek objektivitasat. A legbonyolultabb gazdasag is
egyedi alternativ formakban jelentkezd teleoldgiai tételezéseknek
és szintén alternativ megvalositasaiknak eredménye. Persze az alta-
luk létrehozott okozati lancolatok dsszmozgasa, kézvetlen és kozve-
tett kolcsonhatasai révén tarsadalmi mozgast eredményez, melynek
végs6 meghatarozasai el6rehaladé totalitassid Gsszegezédnek. Ezt
azonban a tételezd és alternativan dént6 gazdasigi szubjektumok
egy bizonyos foktdl kezdve nem foghatjak fel olyan kozvetlenil,
hogy dontéseiket teljes bizonyossaggal az érték szerint tajoljak be,
mint a hasznélati értékeket alkotd, egyszeri munka esetében. Sét,
az emberek a legtobb esetben sajat dontéseik kovetkezményeit sem
igen tudjak helyesen kiszimitani. Hogyan alkothatnak meg akkor
érték-tételezéseik a gazdasagi értéket? Maga az érték azonban még-
is itt van objektive, és éppen objektivitasa hatirozza meg — ha ob-
jektive nem is adekvit bizonyossaggal, szubjektive pedig nem
adekvat tudattal — az értékre iranyuld, egyedi, teleoldgiai tétele-
zéseket is.

A késébbiekben még tobbszor visszatériink arra a kérdésre, hogy
miként termel ki magabdl értékeket a mind bonyolultabba valo
tarsadalmi munkamegosztas. Itt csak arra utalunk, hogy a csere-
érték altal kozvetitett és mozgasba hozott munkamegosztas az idé
jobb kihasznalasanak segitségével kitermeli az id6 folotti uralom
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elvét. ,,Id6vel valé gazdilkodas — mondja Marx —, erre old6dik
fel végiil minden gazdalkodas. A tirsadalomnak ugyanugy cél-
szerlien kell beosztania az idejét, hogy Ossz-sziikségletének meg-
felelden termeljen, mint ahogy az egyénnek is helyesen kell be-
osztania idejét, hogy megfelelé aranyban szerezzen ismereteket,
vagy hogy kielégitse a tevékenységével szemben tamasztott kiilén-
féle igényeket. Gazdalkodas az idével, valamint a munkaiddnek
a termelés kilonboz6 agazataiban vald tervszerii elosztasa — ez
marad tehat a kozOsségi termelés alapjan is az elsé gazdasagi tor-
vény.”’37 Marx itt mint a tarsadalmi termelés torvényérdl beszél er-
r6l. Joggal teszi ezt, mert a kilonbozd jelenségek okozati hatasai
ilyen torvénnyé Osszegezédnek, és igy meghatarozéan hatnak visz-
sza az egyedi miveletekre, és az egyénnek, ha nem akar elpusztulni,
alkalmazkodnia kell ehhez a torvényhez.

Az id6vel valé gazdilkodas azonban egyuttal értékviszonyt is
jelent. Mar az egyszerii munka is, amely csak hasznalati értékre
torekszik, alavetette a természetet az ember altal az embereknek,
részint olymddon, hogy sziikségleteinek megfelelden formalja 4t,
részint ugy, hogy sajat pusztan természeti dsztonei és indulatai £6-
lébe kerekedik, és ennek segitségével kialakitja specifikus emberi
képességeit. A gazdasagi torvényszerliség objektive az idémegta-
karitasra iranyul, és ez kozvetleniil érvényre juttatja a tarsadalom
mindenkori optimalis munkamegosztasat, tehat mindenkor a mind
tisztabba valo tarsadalmisag magasabb szintjére emeli a tarsadalmi
létet. Ez a mozgas tehat objektiv, fiiggetlen attél, ahogy az ér-
dekeltek felfogjak-e, l1épés afelé, hogy a tarsadalmi kategoridk
kezdeti magabanvalé létiikbél egy mind gazdagabban meghataro-
zott, mind hatékonyabb magaértvald 1étté fejlédjenek at. De a ki-
bontakozott, 6nmagahoz megérkezett tidrsadalmisig megaértvald
létének adekvat megtestesiilése maga az ember. Nem az altalaban
vett elszigetelt ember elvont, soha és sehol sem létezé balvanyképe,
hanem a konkrét tarsadalmi gyakorlatiban megnyilvanulé ember,
aki tetteivel, tetteiben megtestesiti, valora valtja az emberiséget.
Marx mindig tisztan latta ezt az dsszefiiggést a gazdasag és akozott,
amit a gazdasagi élet magéban az emberben idéz el6. Gondolatilag
kozvetlenill az id6vel valo gazdalkodasrol mint gazdasagi érték-
elvr6l sz616 imént idézett helyhez kapcsolodva ezt irja: ,,A valodi
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gazdasagossdg . . . a munkaid6 megtakaritisaban 4ll... ez a meg-
takaritas azonos a termelderd fejlesztésével. Tehat semmiképp sem
lemondds az élvezetrdl, hanem a termeléshez szitkséges erd és ké-
pességek fejlesztése, és ezért azoknak a képességeknek a fejlesztése
is, amelyek az élvezet eszkozei. Az élvezés képessége ugyanennek
feltétele, tehat elsd eszkoze, és ez a képesség egy egyéni hajlam,
termelderd fejlédése. A munkaidé-megtakaritis a szabad id6 no-
velését jelenti, vagyis az egyén teljes fejlodését szolgalé idéét, mely
mint a legnagyobb termel8erd ismét visszahat a munka termel6-
erejére.”® Csak az utolsé fejezetben foglalkozhatunk behatdan
azokkal a konkrét problémakkal, féként a szabad id6 és a munka
termelSereje kozti viszonnyal, amelyeket Marx itt felvet.

Magat Marxot ezdttal elsésorban nem az itt felmerilld egyedi
problémak érdeklik, hanem az objektiv gazdasagi fejlédésnek és az
ember fejl6désének altalanosan sziikségszerd, elvalaszthatatlan osz-
szefiiggése. A gazdasagi gyakorlatot az emberek hajtjak végre, al-
ternativ miveletekben, e gyakorlat totalitasa azonban objektiv di-
namikus komplexus, amelynek térvényei, minden egyes ember aka-
rasat meghaladva, az emberrel objektiv tirsadalmi valdsagaként,
a valdsagra jellemzd ridegséggel allnak szemben, de objektive els-
rehaladé dialektikdjukban mind magasabb fokon produkaljak és
reprodukaljak- a tirsadalmi embert; pontosabban: egyarant produ-
kaljak és reprodukaljik azokat a viszonylatokat, amelyek lehet6vé
teszik az ember tovabbfejlédését, és magaban az emberben azokat
a képességeket, amelyek az ilyen lehetSségeket megvaldsitjak.
Ezért folytathatja igy Marx imént idézett meghatarozasait: ,,Ha
nagyjaban és egészében vesszitk szemiigyre a polgari tarsadalmat,
akkor a tarsadalmi termeléfolyamat végsé eredményeként mindig
maga a tarsadalom jelenik meg, vagyis maga az ember a maga tar-
sadalmi viszonylataiban. Mindaz, aminek szilird a formaija, pél-
daul a termék stb., csak mozzanatként, milékony mozzanatként je-
lenik meg ebben a mozgasban. Maga a kdzvetlen termelSfolyamat
is csak mozzanatként jelenik meg itt. A folyamat feltételei és tar-
gyiasulasai is szintigy ennek mozzanatali, és csak az egyének jelen-
nek meg ennek szubjektumaiként, mégpedig egymashoz valé vi-
szonylataikban, amelyeket éppugy ujra termelnek, mint Gjonnan
termelnek. Allandéan mozgasban vannak, amelyben éppugy meg-
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Gjulnak, ahogyan megujitjak a gazdasag vilagat, amelyet 6k terem-
tenek meg.”39 Erdekes sszevetni ezt a fejtegetést a korabban mar
idézett hegeli felfogassal, mely hangstlyozza, hogy a munkaeszko-
20k a munka objektive tartés mozzanatai, ellentétben a szitkséglet
mindenkori kielégitésével, amelyet ezek tettek lehetévé. A két ki-
jelentés szembeszokd ellentéte azonban csak latszolagos. Hegel, ma-

gat a munka aktusat elemezve, hangsilyozza, hogy a szetszam a tar-
sadalmi fejlédés szempontjabdl tartésan hatékony mozzanat, don-
t6en fontos kozvetitési kategdria, amelynek kovetkeztében a munka
egyedi aktusa meghaladja egyediségét, és amely e miiveletet a tar-
sadalmi folyamatossig mozzanativa emeli. Hegel tehat els6k kozt
jelzi, hogyan valhat a tarsadalmi hjratermelés mozzanativa a mun-
ka aktusa. Ezzel szemben Marx a gazdasagi fejl6dést kibontakozott
dinamikus totalitisiban veszi szemiigyre, és itt az ember sziikség-
képpen az 6sszfolyamat kezdeteként és végeként, kezdeményezdje-
ként és végeredményeként jelenik meg, és noha gyakran — és egye-
diségben mindig — elmeriilni latszik ennek az sszfolyamatnak az
aramaban, de dacolva minden mégoly indokolt latszattal, 6 e folya-
mat valodi lényege.

A gazdasagi érték objektivitisa a munkanak mint a tarsadalom
és az ember kozti anyagcserének a lényegén alapul, de értékjellegé-
nek objektiv valdsidga messze tulmutat ezen az elementaris Ossze-
fliggésen. Mar a munka Gsformaja is, mely a hasznossagot mint ter-
méke értékét tételezi, noha kdzvetleniil a szitkséglet kielégitésére
vonatkozik, az 6t elvégzé emberben olyan folyamatot indit meg,
mely objektive — mindegy, milyen mérvi tudatossaggal — az ember
valédi tovabbfejlesztésére irdnyul. A gazdasigi érték mindségileg
magasabb rendl, mint az az érték, mely a hasznalati értéket els-
allitd, egyszer(i tevékenységgel mar immanensen adva volt. Ellent-
mondasos kettds mozgas alakul ki itt: egyrészt az érték hasznossag-
jellege egyetemessé fokozddik, eluralkodik az egész emberi életen,
és ezzel egyiddben a hasznossig mind elvontabba valik, azaltal,
hogy a mindig kozvetitett, 4ltalanossagga emelt, magaban ellent-
mondasos csereérték az emberek egymas kozti tarsadalmi érintke-
zésében 4tveszi a vezetd szerepet. Sohasem szabad persze szem eldl
téveszteni, hogy a csereérték érvényre jutasa mindig alapjaként
feltételezi a hasznalati értéket. Az Gjsag tehat a keletkezéskor mar
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meglévé eredeti meghatarozasok ellentmondasos, dialektikus ki-
bontakozasa, nem pedig egyszeri elvont tagadasuk. Masrészt maga
ez a fejlédés, mely a kapitalizmushoz és szocializmushoz hasonlé,
valoban tarsadalmi formaciok megalkotasara vezetett, onmagéaban,
folottébb jelentékenyen és gylimolesozén ellentmondasos: a ter-
melés kibontakozott tarsadalmisiga a gazdasig immanensen 6n-
magat mozgato, onmagaban zart rendszerét hozza létre, amelyben
valodi gyakorlat csak gy lehetséges, ha immanens gazdasagi cél-
kittizésekre és eszkozkutatasokra torekszik. A ,,homo oeconomicus’
musz6 megsziiletése korantsem véletlen és nem is puszta félreértés;
pontosan és szemléletesen fejezi ki az embernek a tarsadalmiva valt
termelés vilagaban kozvetleniil sziikségszeri magatartasat. Persze
csak kozvetlen magatartasat fejezi ki. Hiszen mind a Marx-feje-
zetben, mind pedig jelenlegi fejtegetéseink soran meg kellett alla-
pitanunk, hogy nincs olyan gazdasagi mivelet — az eredeti munka-
tol a tisztan tarsadalmi termelésig —, amelynek alapjat egyittal ne
a benne ontoldgiailag immanens emberrévalasi intencié alkotna,
a sz6 legtagabb értelmében, vagyis az eredettdl a kibontakozasig.
A gazdasagi szféranak ez az ontoldgiai jellege megvilagitja e szféra
viszonyat az emberi gyakorlat mas teriileteihez. Mint mas ossze-
fiiggésckben mar ismételten lattuk, a gazdasignak jut itt az onto-
légiailag elsédleges, megalapozé szerep. Es noha ezt is tobbszodr
targyaltuk mar, mégsem felesleges talan, ha még egyszer hangsu-
lyozzuk: ez az ontoldgiai els6dlegesség nem tartalmaz semmilyen
értékhierarchiat. Csak azt a szerény, létszeri tényt hangsulyozza,
hogy a 1ét egy meghatarozott formaja alkotja a masik forma meg-
sziintethetetlen ontoldgiai alapjat, és ez a viszony nem forditott
vagy kolcsonos. Az ilyen megallapitds magaban véve teljességgel
nélkiilozi az értékrendet. Csak a teoldgiaban és a teologiai szine-
zet idealizmusban képviseli az ontolédgiai elsddlegesség egyuttal
a magasabb értéket is.

Ezzel az ontoldgiai alapnézettel megadtuk annak irdnyat és méd-
szerét is, hogy miként kell egy létszféran beliil genetikusan felfogni
a magasabbrendli (bonyolultabb, kozvetettebb) szemléleti és gya-
korlati kategoriak kifejlédését az egyszerlibb, megalapozobb kate-
goriakbol. Elutasitandé a kategériak (itt: az értékek) felépi-
tésének, elrendezésének minden ,logikai levezetése”, mely el-
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vontan felfogott altalanos fogalmukbodl indul ki. Ez ugyanis az
osszefiiggéseknek és mindségeknek, amelyeknek sajatszeriisége on-
tologiailag valdsagosan tarsadalmi-torténelmi eredetiikre épiil, a
fogalmi-rendszeres hierarchia latszatat kolcsonozné, és ez az igazi
1ét és az allitolag meghatarozé fogalom diszkrepanciaja kovetkez-
tében meghamisithatna konkrét lényegiiket, konkrét kolcsénhata-
sukat. Es ugyanigy el kell utasitani a vulgdrmaterialista ontologiat
is, amely a bonyolult kategoridkat egyszeriien az elementaris-meg-
hatarozo kategoriak mechanikus termékének tartja, és igy egyrészt
elzarja magat a bonyolultabbak kiilonds sajatossagainak megérté-
sétdl, masrészt hamis, allitélag ontclogiai hierarchiat teremt koz-
tiik, amely csak az elébbieknek tulajdonit tulajdonképpeni létet.
Kiilonésképpen akkor fontos elutasitani mindkét téves felfogast,
ha helyesen akarjuk megérteni a gazdasagi értéknek a tarsadalmi
gyakorlat (és a vele legszorosabban 0sszefiiggé elméleti magatar-
tas) egyéb értékeihez valé viszonyat. Lattuk mar, hogy az érték el-
valaszthatatlanul Gsszefiigg a tarsadalmi gyakorlat alternativ jel-
legével. A természet nem ismer értéket, csak okozati Gsszefliggése-
ket és a dolgok, komplexusok stb. ezek altal 1étrehozott valtozasait,
masléteit. Az érték tényleges szerepe ezért a tarsadalmi létre szo-
ritkozik. Megmutattuk mar, hogy a munkaban és a tiarsadalmi gya-
korlatban miként orientilédnak az alternativak az olyan értékek
felé, amelyek korantsem csupan eredményei, Osszegezései stb., az
egyedi szubjektiv értékeknek, hanem ellenkezdleg, objektivitasuk-
ban a tarsadalmi léten beliil déntenek az értékekre iranyuld alter-
nativ tételezések helyes vagy téves voltardl.

Korabbi fejtegetéseinkben utaltunk mar arra, hogy a pusztan
hasznalati értékre toré munka eredeti alternativai és a magasabb
fokokon végzett munka alternativai kozott a dontd kiilonbség £6-
ként azon alapul, hogy az eldbbi természet-atformald teleoldgiai té-
telezéseket tartalmaz, mig az utobbi elsésorban mas emberek tuda-
tanak befolyasolasat tizi ki célul, hogy a kivant teleoldgiai tétele-
zésekre birja Gket. A tarsadalmilag fejlett gazdasag teriiletén mind-
két értéktételezés sokféleképpen fonodik 6ssze, és az ilyen komp-
lexusban az elébbiek is, eredeti lényegiik elvesztése nélkiil, varia-
ci6s valtozasoknak vannak aldvetve. Ezzel a gazdasig teriiletén
mar az érték és az értéktételezés nagyobb gazdagsaga jott létre. De
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ha a nem-gazdasagi teriilletekre tériink at, akkor még nagyobb, mi-
néségileg megvaltozott problémakkal keriiliink szembe. Ez semmi-
képp sem jelenti azt, hogy megsziint volna, vagy elvesztette volna
hatékonysagat a tarsadalmi 1ét folyamatossiaga. Egyrészt vilagos,
hogy a tarsadalmi gyakorlatnak a torténelem soran 6nallova fejls-
do6 fajtai és szabalyai lényegileg pusztan kézvetité formak és ere-
detileg mint ilyenek jottek is létre, hogy jobban szabalyozzik a tar-
sadalmi Gjratermelést; gondoljunk csak a jog szférajara, a sz6 leg-
tagabb értelmében. Lattuk azonban, hogy ennek a koézvetitdi funk-
cionak, éppen hogy a legtokéletesebben teljesithesse feladatit, a
gazdasagtol 6nallosult, vele szemben killénnem( szerkezettel ren-
delkezd felépitéshez kell jutnia. Ismét kideriil itt, hogy mind az
idealista fetisizalas, mely valami tokéletesen Ontérvényld képzéd-
ményt akar csindlni a jog szférajabol, mind pedig a vulgaris mate-
rializmus, mely mechanikusan a gazdasagi szerkezetbdl akarja le-
vezetni ezt a komplexust, szitkségképpen figyelmen kiviil hagyja a
tulajdonképpeni problémakat. Eppen a jog teriiletének a gazda-
sagtol valé objektiv tarsadalmi fiiggésége, valamint igy elSidézett
killénnemiiségiik egyiitt hatirozzak meg dialektikus egyidejiségiik-
ben az érték sajatossagat és tarsadalmi objektivitidsat. Masrészt a
Marx-fejezetben és itt is lattuk, hogy a tisztan gazdasagi tételezé-
seket lehetetlen volna gyakorlatilag végrehajtani, ha nem alakul-
nanak és fejlédnének ki az egyes emberekben, egyméshoz valé vi-
szonyukban stb. — egészen az emberiség valodi létrejottéig — olyan
emberi képességek (bizonyos koriilmények kazdtt persze csak e ké-
pességek lehetSségei az arisztotelészi diinamisz értelmében), ame-
lyeknek kévetkezményei messze tilhaladnak a gazdasagi szféran,
de amelyek - az idealista elképzelésekkel ellentétben — mégsem
hagyhatjik el soha a tirsadalmi 1ét talajit. Minden utopia tartal-
mat és irdnyat az a tirsadalom hatirozza meg, amelyet elvet, tor-
ténelmi-emberi ellenképei a tirsadalmilag-torténelmileg létezé hic
et nunc meghatirozott jelenségére vonatkoznak. Nincs olyan em-
beri probléma, amelyet végsd soron nem a tirsadalmi 1ét valddi
gyakorlata valtott volna ki és hatdrozott volna meg.

Az ellentétesség itt csak az Osszetartozas fontos mozzanata. A
Marx-fejezetben mar részletesen beszéltiink arr6l, hogy az emberi
fejlédés legnagyszerlibb eredményei gyakran — és korantsem vélet-
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leniil — ilyen ellentétes formakban jelennek meg, és ilyméodon, ob-
jektive tarsadalmilag, elutasithatatlan értékkonfliktusok forrasaiva
valnak. Gondoljunk példaul az emberiség egyediil igazi és valodi
létrejottének ott idézett torténetére. Eppen mert a gazdasigban
végbemend fejlodés a maga totalitasaban nem teleoldgiailag téte-
lezett, hanem - noha az egyes emberek egyedi teleoldgiai tételezé-
sein alapul — spontanul sziikségszer okozati lancolatokbdl all, a
benniik torténelmileg mindig konkrétan szitkségszerd megjelenés-
modok kifejezhetik a gazdasig — és ezért az emberiség — objektiv
baladisa és ennek emberi kévetkezményei kozt megmutatkozo igen
éles ellentéteket. (Talan foldsleges megismételniink, hogy vélemé-
nyiink szerint a jelenségvildg a tarsadalmi valdsag létezd része.)
Az 6skommunizmus felbomlasatél a manipulacié jelenlegi formaiig
a torténelemben mindeniitt talalkozunk ezzel az ellentétességgel.
Rogton megfigyelhetjiik itt, hogy mig magaval a gazdasagi fejls-
déssel kapcsolatos alternativ allasfoglalds, csaknem az egyszerl
munka modellje szerint, messzemendkig egyértelmii, a gazdasagi
életet meghatarozd kovetkezményeivel kapcsolatos erkolesi allas-
foglalasokban, ugy latszik, az értékek antagonizmusa uralkodik.
Ennek az az oka, hogy ahol a gazdasagi-tarsadalmi folyamat oko-
zati térvények altal meghatirozott egyértelmiséggel halad elére,
a rea vald alternativ reagalasok szintén sziikségképpen — kozvet-
len — érték-egyértelmiséget idéznek elS. Balzac, a franciaorszagi
kapitalizmus legmélyebb torténésze, Birotteau-ja magatartasaban
4brézolja a cs6dot a kapitalizmus akkoriban divé szokasaival szem-
ben, és noha Birotteau lélektani-erkolcsi inditékai tiszteletremél-
toak, a cs6d mégis negativ értékhangsilyt kap, mig segéde és dere-
kas veje, Popinot, aki ugyanezeket a gazdasagi problémakat meg
tudja oldani, joggal pozitiv értékelésben részesiil. Nem véletlen, és
Balzac tisztanlatasara jellemz8, hogy Popinot késébbi fejlédésében
kiméletleniil negativaknak 4brazolja gazdasigi sikereinek emberi-
erkdlcsi arnyoldalait,

A gazdasagi és mar-nem-gazdasagi, emberi-erkolcsi alternativak
megkiilonboztetésében azonban tavolrdl sem lehet olyan éles egy-
értelmiséggel meghiizni a hatart, mint annak a munkanak az ese-
tében, amely csupan egyszerii anyagcsere a természettel. Ilyen egy-
értelmiiség csak akkor valhat idGszer(ivé, ha a gazdasagi folyamat
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a maga objektivitasdban, bizonyos mértékig mint ,,masodik ter-
mészet” mikodik, és ha egyszersmind az illetd egyén alternativai-
nak tartalma teljes mértékben vagy tilnyomorészt a tulajdonkép-
peni gazdasagi teriiletre 6sszpontosul. Kiilonben maganak a gazda-
sagi folyamatnak és tdrsadalmi-emberi megjelenésmddjainak -
gyakran kifejezetten antagonisztikus — ellentmondasossaga valik
szitkségképpen uralkoddva. Lucanus mar a régi Romaban vilago-
san megfogalmazta az itt jelentkezd érték-dilemmat: ,,Victrix
causa diis placuit, sed victa Catoni.”* Vagy gondoljunk Don Qui-
jote alakjara, akiben koncentraltan jelenik meg ez a fesziiltség egy-
részt a szenvedélyesen elutasitott objektive halado tarsadalmi fej-
16dés sziikségszerlsége, masrészt az emberi nem erkolcsi integrita-
sanak éppily szenvedélyes vallalasa kozott, még ha ez a vallalas
véglegesen letlint formak kézt zajlik is le olymdédon, hogy a gro-
teszk hobortossag és a fennkolt lelki tisztasig egy személyben egye-
stl. Ezzel azonban még tavolrdl sem értiink el ennek az ellentmon-
dasossagnak a gyokereihez. A gazdasig immanens térvényszer(isé-
ge nemcsak folyamatinak objektiv lényege és az emberi életben
mindenkor megmutatkozo jelenségformai kozott termel ki ilyen an-
tagonizmusokat, hanem az antagonizmust magidnak az osszfejlédés-
nek egyik ontoldgiai alapjava avatja azaltal, hogy példaul az &s-
kommunizmust gazdasagi sziikségszer(iséggel az osztalytarsadalom
valtja fel, és ezzel az osztilyhelyzet és az osztilyharcban vald rész-
vétc! mélyrehatéan meghatirozza a tarsadalom minden tagjanak
életbevagd dontéseit. Igy alakul ki, mihelyt az alternativak tartal-
ma hatdrozottan tilmegy a tadrsadalom természettel folytatott
anyagcseréjén, a konfliktusokkal terhes jelenségek mozgastere. Sét,
az értékek megvaldsitasara iranyulo alternativak ilyenkor gyakran
a megoldhatatlan kételesség-konfliktusok alakjat oltik fel, mivel
ezekben a konfliktus nemcsak az értéknek mint a dontés Mi?-
jének és Hogyan?-janak az elismerésén belil zajlik le, hanem mint
konkrét, konkrétan érvényes értékek konfliktusa a gyakorlatot is
meghatarozza; az alternativa egymassal kiizdé értékek kozti va-
lasztasra iranyul. Ugy latszik tehat, mintha fejtegetésink Max

* Az isteneknek a gyGztes iigy tetszett, Catdénak a legydzodtt.” (Lucanus:
Pharsalia, 1., 128.) - (A szerk.)
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Weber mar emlitett tragikus-relativista koncepcidjahoz vezetne
vissza, amely szerint az értékeknek ez a konfliktusokkal terhes,
megoldhatatlan pluralizmusa az emberek tarsadalmi gyakorlatanak
alapja.

Ez azonban csak a latszat, Nem a valdsag rejlik mogotte, hanem
egyrészt megtorpands annal a kézvetlenségnél, amelyben a vilag
jelenségei megmutatkoznak, masrészt az értékek tulracionalizalt,
logizalt, hierarchikus rendszere. Ezek az egyforman hamis végletek,
mihelyt mozgasba hozzak dket, vagy tisztan relativisztikus empi-
rizmushoz vezetnek, vagy pedig egy a valdésigra nem megfelelden
alkalmazhat ész-épiilethez; egymasra vonatkoztatva azt a latsza-
tot ébresztik, hogy az erkolcsi ész tehetetlen a valosaggal szemben.
Itt nem foglalkozhatunk konkrétan és behatéan ezzel a kérdés-
komplexussal; ez az etika feladatai kozé tartozik. Csak ott lehet
majd illéen megkiilénbéztetni egymastdl a valtozas és a valtozas-
ban valé 6nmegérzés formaiban megjelend igen kiilénb6zé értéke-
ket és megvalositasokat. Itt csak egészen altalanosan jelezhetjiik ezt
a folyamatot, egy jelentds alternativa tarsadalmilag helyes eldon-
tésének példajaval. Egyediil az a feladat itt, hogy a lehetd legtomo-
rebben felmutassuk annak az ontoldgiai moédszernek a legfonto-
sabb vonasait, amellyel ehhez a komplexushoz kozeledni kell. A
szubsztancialitdsnak abbdl a meghatarozasabol kell itt kiindulnunk,
amelyrdl mas osszefiiggésekben beszéltiink mar. A 1étrdl szerzete tj
felismerések szétromboltak a szubsztancia statikus, megvaltoztat-
hatatlan koncepcidjat; ebbdl azonban korantsem kovetkezik, hogy
tagadni kell a szubsztanciat az ontologidban, hanem csak fel kell
ismerni lényegileg dinamikus jellegét. A szubsztancia az, ami a dol-
gok 6rok valtozasaban, valtozva is, meg tudja 6rizni folyamatossa-
gaban 6nmagat. Ez a dinamikus 6nmegdrzés azonban nincs fel-
tétleniil ,,6rokléthez” kotve. A szubsztancidk keletkezhetnek és el-
mulhatnak, és tovabbra is szubsztancidk maradnak, ha csak egy
idészakban is dinamikusan megdrzik 6nmagukat,

Minden igazi érték fontos mozzanat a tarsadalmi létnek abban
az alapvet6 komplexusaban, amelyet gyakorlatnak neveziink. A
tarsadalmi lét szubsztanciaként 6rz6dik meg az udjratermelési fo-
Iyamatban, ez azonban olyan teleologiai miiveletek komplexusa és
szintézise, amelyek nem valaszthatok el targyilag valamely érték
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helyeslésétol vagy elvetésétsl. Igy minden gyakorlati tételezés — po-
zitiv vagy negativ moédon — értékre tdr, ami azt a latszatot kelt-
heti, mintha maguk az értékek csak e m{iveletek tarsadalmi szinté-
zisei volnanak. Csak annyi igaz ebbél, hogy az értékek nem juthat-
nanak a tirsadalomban létszerii jelentSségre, ha nem valnanak
sziikségképpen ilyen tételezések targyaiva. Az értékmegvaldsitas-
pak ez a feltétele azonban nem azonos egyszerlien az érték ontold-
giai eredetével. Az eredet igazi forrasa inkabb annak a tirsadalmi
létnek a szakadatlan szerkezeti valtozasa, amelybél kozvetlenil fa-
kadnak az értékmegval6sito tételezések. A marxi felfogas alapvetd
igazsaga, mint lattuk, hogy az emberek maguk csinaljak torténe-
tilket, de nem tehetik ezt magukvalasztotta kérilmények kozott.
Az emberek maguk valaszolnak — tobbé vagy kevésbé tudatosan,
tobbé vagy kevésbé helyesen — azokra a konkrét alternativakra,
amelyeket a tarsadalmi fejlédés mindenkori lehet6ségei tarnak elé-
juk. Ez azonban implicite mar tartalmazza az értéket. Kétségbe-
vonhatatlan, hogy példaul az embernek a munka eredményeképpen
kifejlédott uralma sajat indulatai folott: érték, ez azonban maga-
ban a munkéban rejlik, és tirsadalmilag valora valhat Ggy is, hogy
nem Olt feltétleniil rogton tudatos format, és nem érvényesiti érték-
jellegét a dolgozd emberben. Akkor is a tarsadalmi lét mozzanata
és ezért valdsigosan létezd és hatékony, ha csak tokéletleniil vagy
egyaltalan nem tudatositjak.

Tarsadalmilag persze a tudatosodas sem véletlenszerd. Kilono-
sen hangsilyoznunk kellett a flggetlenségnek ezt a mozzanatat,
hogy az érték tarsadalmi-ontoldgiai létjellegére kellden felhivjuk
a figyelmet. Az érték tarsadalmi viszony cél, eszkoz és egyén ko-
zott, és mint ilyen, tarsadalmi léttel rendelkezik. Ez a lét persze
egyuttal a lehetGség elemét is magaban foglalja, mivel magaban-
véve csak a konkrét alternativak megoldasanak jatékterét, tarsa-
dalmi ¢s egyéni tartalmat, a benne foglalt kérdések megoldasanak
iranyait hatdrozza meg. Az érték magabanval6 léte az Gt betelje-
sit6 cselekvésekben bontakozik ki valodi magaértvalo 1étté. Jellem-
z6 azonban az itt fennforgo ontoldgiai tényallasra, hogy az az érték
végsé valosiga szempontjabol nélkiilézhetetlen megvaldsitas to-
vabbra is elvalaszthatatlanul magahoz az értékhez kapcsolodik. Az
érték nyomja ra bélyegét a megvaldsitasra, és nem megforditva.
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Ezt nem szabad ugy értelmezni, mintha az értékb6l gondolatilag
,levezethet6” volna megvaldsitasa, mintha a megvaldsitas egysze-
rd emberi ,,munkaterméke” volna. Az alternativak a tarsadalmi-
emberi gyakorlat megsziintethetetlen alapjai, és az egyéni dontéstdl
csak elvonatkoztatva lehet Gket elvalasztani, valosagosan soha, De
hogy az ilyen alternativ megoldas mit jelent a tarsadalmi lét szem-
pontjabdl, az az értéktdl, pontosabban valamely tarsadalmi-torté-
nelmi hic et nuncra valé gyakorlati reagalas valodi lehetéségeinek
mindenkori komplexusatdl fiigg. Azok a déntések tehat, amelyek
ezeket a valodi lehetdségeket legtisztabb formajukban — értiket
igenléen vagy tagaddan — megvalésitjiak, a mindenkori fejlédési
foknak megfeleléen pozitiv vagy negativ értelemben példaképsze-
riekké valnak. Kezdetleges fokon ez kozvetlenil, szajhagyomany
Utjan tartja fenn magat. Azokbol lesznek a mitikus hésok, akik a
torzsi élet ilyen — értékekben kulminalé — alternativaira az emberi
példaképszeriiség olyan magas szintjén valaszoltak, hogy ez a va-
lasz — pozitiv vagy negativ értelemben — példaadé modon egy ilyen
élet tjratermelése szamara tarsadalmilag tartosan fontossa valt, és
ezért ennek a valtoz6 és 6nmagat megdrzé ujratermelési folyamat-
nak alkotdeleme lett.

Ezt a meglrz6dést nem kell kilén bizonyitanunk; hiszen koz-
ismert, hogyan tartottdk fenn magukat tarsadalmi alternativak
ilyen személyes megoldasai mar a mitoszteremtd koroktdl egészen
napjainkig. De ez csak a folyamat egyik oldalat fejezi ki. Eppolyan
fontos annak megallapitasa, hogy e fennmaradas csak akkor lehet-
séges, ha a mitosz értelmezése szakadatlan véltoztatasoknak vet-
heté ala, vagyis ha a mindenkori jelen gyakorlata mindig maskép-
pen alkalmazhatja mint példaképet. Az alapvetd tényallason mit-
sem valtoztat, hogy ez az els6 id6kben a szajhagyomany utjan tor-
ténik, kés6bb a koltdi-mlivészi megformalds stb. segitségével.
Mindezekben az esetekben ugyanis arrél van szd, hogy valamely
tarsadalmi alternativra irdnyuld cselekvés, konkrét részleteinek,
ezek értelmezésének stb. szakadatlan valtozasai ellenére, mégis 1é-
nveges marad a tarsadalmi lét szempontjabdl. Az itt megvaldsi-
tandé érték specifikus jellegét az fejezi ki, hogy mindez az egyéni
alternativa formajaban zajlik le, és nem a térvények vagy tilalmak
formajaban, mint mas érték-teriileteken; ennek az értéknek a ten-
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denciaja kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad, 6nmagat,
mint az emberi nem bensé magvanak folyamatossagat igazolja. A
valodi tarsadalmi 6sszefiiggés mindenekelStt abban mutatkozik
meg, hogy a valtozas vitathatatlanul dont6 mozzanata, az atértel-
mezés mindig a mindenkori jelenkor tarsadalmi szikségleteiben
gyokeredzik. Ezek a sziikségletek dontenek afelél, hogy az igy rog-
zitett alternativakat miként és hogyan értelmezik. Nem az esctleg
felmeriild torténeti igazsag felfedezése a dontd itt. Pontosan tudjuk,
hogy a legendak Brutusa nem felel meg a torténelmi igazsagnak, ez
azonban a legcsekélyebb mértékben sem csokkenti a Shakespeare-
figurak hatasat, és ellentétes értékelések (Dante) szintén koruk
sziikségleteire épiilnek fel. A valtozast és az allandodsagot tehat
egyarant a tarsadalmi fejlédés idézte el6, kolcsonds vonatkozasuk
a szubsztancialitasnak azt az 4j formajat tikrozi, amelyrél e gon-
dolatmenet kezdetén beszéltiink, és amelynek szerves alkotoeleme
a tarsadalmilag objektiv érték.

Az értékek objektivitasa tehdt azon alapul, Logy ezek a tirsa-
dalmi 6sszfejlédés mozgod és mozgato alkotdelemei. Igy aztan ellent-
mondasossaguk, az a vitathatatlan tény, hogy nagyon gyakran nyil-
vanvald ellentétbe keriilnek gazdasigi alapjukkal és egymassal is,
nem az értékek végsé viszonylagossagara vall, mint Max Webecr
véli, és még kevésbé mutat ebbe az irdnyba, hogy lehetetlen hic-
rarchikus-tablazatos rendszerbe besorolni dket. Létezésiik, mely
egy tarsadalmilag-tényszerien kotelez6 Legyen formajaban nyilva-
nul meg, amelyhez benséleg sziikségszerlien hozzatartozik plurali-
tasuk, egymashoz val6 viszonyuk, a kiilonnemiiségtd]l egészen az
cllentétességig, post festum racionalizalhaté ugyan, de éppen ez fe-
jezi ki a tarsadalmi-torténeti osszfolyamat ellentmondasos egységét,
egyenlétlen egyértelmiségét. Ez az Gsszfolyamat objektiv okozati
meghatarozottsagaban mozgalmas tcljességet alkot, mivel azonban
alternativ-teleologiai tételezések okozati Osszegezésébédl épiil fel,
valamennyi e folyamatot kozvetlenil vagy kozvetve megalapozd
vagy gatlé mozzanatnak ilyen altcrnativ-teleologiai tételezésekbdl
kell allnia. E tételezések értékét valodi, gvakorlatban objektivva
valt szandékuk donti el, mely lényeges vagy tovailland, halado
vagy gatlo stb. tartalmakra iranyulhat. Mivel a tarsadalmi létben
valdban léteznek és hatnak mindezek a tendenciak, mivel ezért a
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Jegkitlonfélébb iranyn, szintG stb. alternativakat valthatnak ki a
cselekvé emberekben, a viszonylagossig megjelenési mddja korant-
sem véletlenszerd. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a kérdésekben és
feleletekben, legalabbis részben, eleven marad a torekvés a valadi-
sagra, hiszen a mindenkori gyakorlat alternativaja nemcsak egy
meghatarozott érték igenlésében vagy tagadasaban nyilvanul meg,
hanem egyuttal abban is, hogy éppen milyen érték a konkrét alter-
nativa alapja, és milyen okokbol kifolyélag foglalnak veliik kap-
csolatban igy vagy ugy allast. Tudjuk: a gazdasagi fejlédés a tény-
leges haladas gerince. Ezért a folyamatban meg6rz6d6 donté érté-
kek — tudatosan vagy 6ntudatlanul, kdzvetleniil vagy esetleg tavoli
kozvetitésekkel — mindig erre vonatkoznak; adodnak azonban ob-
jektive fontos kiillonbségek, aszerint, hogy a mindenkori alternativa
az osszfejlédésnek melyik mozzanatar tizi ki és talalja meg. Igy
6rzédnek meg az értékek a szakadatlanul megujulo tarsadalmi Ossz-
folyamatban, igy valnak, a maguk modjan, a tarsadalmi lét djra-
termelédési folyamatanak 1étez6 alkotoelemeivé, a tarsadalmi lét
nevezetl komplexus elemeivé.

Szandékosan valasztottunk ki ennek az ontoldgiai helyzetnek a
megvilagitasahoz egy olyan értéket, mely nagyon tavol van a mun-
katél mint modclltsl. Elészor is azt akartuk czzel megmutatni,
hogy olyan csetekben is, amikor az alternativa kodzvetlenil mar
tisztan bensGvé valt, a dontés szandéka mégis objektiv tarsadalmi
létezés-meghatarozasokon alapul, hogy tehat a gyakorlatban meg-
valositott érték szitkséghképpen mégis tarsadalmilag objektiv jelle-
2. Emlékeztettink mar Brutus alakjara, akinél kézzelfoghatdan
uyokeredzik az érték a tarsadalmi létben. Ugyanigy, vagy talan még
vilagosabban, lithaté ez, ha emlékezetiinkbe idézzik, hogy Hé-
sziodosz szemében Prométheusz blingzd volt, akit joggal biintettek
meg az istenek, Aiszkhiilosz tragédiija ota viszont fényhozoként
¢és jotevoként él tovabb alakja az emberiség tudataban. Ha ehhez
hozzafizziik még, hogy az dtestamentumi biinbeesés (NB. a mun-
kaval mint biintetéssel) és az eredendd biin keresztényi tanitasa
felfokozott tarsadalmi hatékonysaggal képviseli a hésziodoszi allas-
pontot, akkor egyértelmiien kivilaglik, hogy az alternativak tar-
talma cbben az esetben ez a dontés: vajon az ember magamagat
wozza-c¢ létre a munkajaban — vagy transzcendens hatalmak szo!l-
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5. ASZUBJEKTUM-OBJEKTUM-VISZONY
A MUNKABAN
ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

Ezzel még tavolrdl sem meritettiik ki az emberi életvitelnek azokat
a megjelenési modjait, amelyek, még ha tavoli kozvetitésekkel is,
a munkabol fakadnak, és ezért ontoldgiailag-genetikusan megér-
teni is a munkabal kell 6ket. Miel6tt azonban kozelebbrél megvizs-
galhatnank néhany latszolag nagyon tavoli kérdést, mely azonban
lényegében itt gyokeredzik, behatobban szemiigyre kell venniink a
munkanak egy mar érintett, kozvetlen kovetkezményét, nevezete-
sen a szubjektum-objektum-viszony keletkezését, és ezen beliil az
objektum sziikségszerd, ténylegesen hato eltavolodasat a szubjek-
tumtol. Ez az eltivolodas rogton nélkiilozhetetlen, 6nallo élettel
telitett alapot teremt az emberek tarsadalmi léte szdmara: a nyel-
vet. Engels joggal mondja, hogy a nyelv azért alakult ki, mert az
embereknek ,,mondanivaldjuk volt egymas szamara. A szikséglet
megteremtette a maga szervét.”’0 De mit jelent az, hogy mondani-
val6? Mar a magasabbrendi 4llatoknal is talalunk kézléseket, még-
pedig folottébb fontosakat, olyanokat példaul, amelyek a veszély-
re, a taplalékra, a nemi vagyra stb. vonatkoznak. E kozlések és
azon emberi kézlések kozott, amelyekre Engels oly talaléan utal,
éppen a szobanforgd tavolsag jelenti az ugrast. Az ember mindig
valami meghatarozottrdl beszél, amelyet igy kett6s értelemben le-
valaszt kozvetlen létezésér6l: elészor olymodon, hogy fiiggetleniil
létezd targynak tételezi, masodszor — és az eltavolodas itt, ha lehet,
még szembeszokébb — olymédon, hogy noha az ember mint konk-
rét valamit akarja mindenkori targyat megvilagitani, kifejezd esz-
kézei, megjelolései olyanok, hogy minden jel teljes érvénnyel sze-
repelhet tokéletesen mas koriillmények kozote is. fgy a szébeli jel-
ben rogzitett képmas levalik azokrol a targyakrol, amelyeket jelol,
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¢s ezzel a szubjektumrdl is, aki ezt a képmast kinyilvanitja, és olyan
meghatarozott jelenségcsoportok gondolati kifejezésévé valik, ame-
lyeket egészen mas szubjektumok egészen mas Gsszefiiggésekben ha-
sonlé mddon alkalmazhatnak. Az allatok kozlési formaiban nincs
meg ez az eltdvolodas, a biologiai életfolyamat szerves részei, és
ha vilagos tartalmuk van is, ez a résztvevok konkrétan meghataro-
zott szituacioihoz kotédik; itt tehat csak nagyon atvitt értelemben,
konnyen félreérthet6 mddon beszélhetink egyaltalan szubjektu-
mokrol és objektumokrol, annak cllenére, hogy mindig egy konkrét
¢lélény probal valamit kozolni egy konkrét jelenségrél, és ezek a
kozlések, clszakithatatlanul egy szituacidhoz kotve, folottébb egy-
értelmiek szoktak lenni. A szubjektum és az objektum egyideji té-
telezése a munkaban, valamint ebbél fakadoan a nyelvben, a mar
kifejtett modon tavolitja el a szubjektumot az objektumtdl és vice
versa, a konkrét targyat a fogalmatdl stb. Csak igy valik lehetsé-
gessé, hogy az emberek tendencialisan korlatlanul kitagithassak a
targyrol szerzett ismereteiket és hogy urra legyenek rajta. Nem
meglepd, hogy a targy néven nevezése, fogalmanak, nevének ki-
mondasa sokaig magikus csodanak szamitott; még az Oszovetség-
ben is ugy fejezédik ki az ember uralma az allatok folott, hogy
Adam nevet ad nekik, ami egyuttal vilagosan jelzi, hogy a nyelv
kilépett a természetbél.

Ez a tavolsigteremtés azonban magaban a munkaban és a
nyelvben is allanddan fokozodo differencialddasra vezet. Mint lat-
tuk, a cél és az eszkoz dialektikaja mar a legegyszeriibb munkaban
uj viszonyt teremt a kozvetlenség és a kozvetités kozote, azaltal,
hogy mar a sziikséglet kielégitésére is, ha munka utjan toctént,
objektiv 1ényegét tekintve kozvetitést tartalmaz; ezt a tényallast a
maga ellentétességében még az a szintén megsziintethetetlen tény
is meger6siti, hogy minden munkatermék, ha mar elkésziile, az ot
hasznalé emberek szamara 4j — tobbé mar nem természeti — koz-
vetlenséggel rendelkezik. (A hus fézése vagy siitése kozvetités, de
a fétt és silt hus evése ebben az értelemben ¢ppoly kozvetlen, mint
a nyers hisé, noha cz utdbbi természeti, az eldbbi tarsadalmi teve-
kenység.) A munka azonban tovabb fejlédve mindig a kozvetité-
sek egész sorat tolja az ember és kozvetlen célja kozé, amelyet vé-
giil is el akar érni. Igy alakul ki a munkaban egy mar korabban
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megjelend differencialodas a kézvetlen és a tavolibb kézvetitésii
célkitizések kozott. (Gondoljunk a fegyverkészitésre, mely az érc-
nek ¢s olvasztasanak felfedezésétél kiilonbozs, egymashoz képest
kilonnemi teleoldgiai célkitiizések egész sorat koveteli meg.) Tar-
sadalmi gyakorlat csak akkor lehetséges, ha ez a valosaggal kap-
csolatos viszony tarsadalmilag é4ltalanossa valt. Magatél értets-
dik, hogy a munkatapasztalatok ilyen kibdvitésekor veliik kapcso-
latban egészen 1j viszonylatok és strukturak alakulnak ki, ez azon-
ban mitsem valtoztat azon a tényen, hogy a kozvetlennek ez a meg-
kulonboztetése a kozvetettdl — mikozben szikségszerd 6sszefiiggé-
stikben, sorrendjiikben, f61é- és alarendeltségiikben stb. egyidejiileg
léteznek — a munkabol szarmazik. Csak a targyak nyelv altal vég-
rehajtott gondolati eltavolitasa teszi kozolhetgvé, egy tarsadalom
lehetséges koztulajdona szamara rogzithetévé a munkaban végbe-
ment valddi eltavolodast. Csupan arra gondoljunk, hogy a kiilon-
b6z6 miveletek id6beli egymasutanja, a dolog lényegének megte-
lelé kozvetitései (sorrend, sziinet stb.) tarsadalmilag keresztiilvi-
hetetlenek lennének — hogy csak a legfontosabb tényez6t emeljik
ki —, ha a nyelv nem tagolna egyértelmlien az id6t. Akarcsak a
munka, a nyelv is ugrast jelent a természeti 1étb6l a tarsadalmiba;
cz az ugras mindkét csetben lassu folyamat, melynek kezdeteit so-
hasem ismerhetjiik ugyan meg, de fejlédési iranyat a szerszamok
fejlédésének segitségével meglehetdsen pontosan tanulmanyozhat-
juk, és bizonyos mértékig dsszességében is attekinthetjiik, mint post
festum megismerést. Természetesen a legrégebbi nyelvemlékek is,
amelyeket az etnogrifia a rendelkezésiinkre bocsathat, sokkal fia-
talabbak, mint az elsé szerszimok. De az olyan nyelvtudomany,
mely a2 munka és a nyelv kézt valéban meglévé osszefiiggéseket
tenné kutatisa targyava, modszere vezérfonalava, rendkivili mér-
tékben kitagithatna és elmélyithetné ismereteinket arrdl a torténel-
mi folyamatrol, amely az ugrason beliil zajlott le.

Mint mar részletesen kifejtettitk, a munka szikségképpen meg-
valtoztatja a dolgozé emberek természetét is. Ennek az atvalto-
zasi folyamatnak az irdnyat a teleoldgiai tételezés és gyakorlati
megvaldsitasa magatdl szabja meg. Mint kimutattuk, az ember
bensé atalakuldsinak kozponti kérdése abban 4ll, hogy tudatosan
urra lesz 6nmagan. Nemcsak a cél el6zi meg a tudatban anyagi
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megvalositasat, a munkanak ez a dinamikus szerkezete kiterjed
minden egyes mozgisra: a dolgozé embernek elére meg kell ter-
veznie minden egyes mozdulatat, és kritikailag, tudatosan szaka-
datlanul feliil kell vizsgilnia terve megvaldsitasat, ha munkaja-
ban a konkrétan lehetséges legjobb eredményt akarja elérni. Mar
a legkezdetlegesebb munkanak is elemi kovetelménye, hogy az
emberi tudat a test f616tt ilymdédon uralomra jusson, mely a tudat-
szféra egy részére, a szokasokra, 6sztondkre, indulatokra terjed ki,
igy hat ennek dontden ra kell nyomnia a bélyegét az ember 6n-
magardl alkotott elképzeléseire is, mivel a munka az allati maga-
tartastd]l mindségileg kiilonbézo beallitottsagot, vele ellentétben
tokéletesen heterogén viszonyt kovetel meg az embertSl 6nmaga-
val szemben, és mivel ezek a kévetelmények a munka minden faj-
tajanal felmerilnek.

Objektive ontoldgiailag kialakul az emberi tudat tobb szem-
pontbol mar vazolt Gj természete; ez a tudat immar nem bioldgiai
epifenomenon, hanem az djonnan kialakult tarsadalmi lét lénye-
ges, aktiv mozzanata. Amikor sokféle dsszefiiggésben arrdl beszél-
tiink, hogy a munka visszaszoritja a természeti korlatokat, a tudat-
nak mint a gyakorlati teleologiai tételezések hordozoéjanak ez az
uj funkcioja folottébb jelentds szerepet jatszott. Ha azonban ezt
a kérdéskomplexust szigoru ontoldgiai biralatnak akarjuk alavetni,
akkor be kell latnunk, hogy a természeti korlatok szakadatlanul
visszaszorulnak ugyan, de sohasem sziinhetnek meg teljesen; az
ember, a tarsadalom aktiv tagja, valtozasainak és elérehaladdsa-
nak motorja bioldgiai értelemben megsziintethetetleniil természeti
lény marad: tudata biolégiai értelemben — ontologiailag dontd
funkciévaltozasai ellenére is — elvalaszthatatlanul kapcsolédik tes-
tének bioldgiai ujratermelési folyamatihoz; az ilyen kotottség al-
talanos tényén beliil az élet bioldgiai alapja a tiarsadalomban sem
valtozik meg. A tudatnak a test életfolyamatahoz vald végsd on-
tologiai kotottségén mitsem valtoztatnak azok a lehetségek, ame-
lyek ezt a folyamatot, példaul alkalmazott ismeretek segitségével,
meghosszabbitjak stb.

A két létszféra viszonyanak ez a jellege ontologiai szempontbol
szerkezetileg csoppet sem tuj. A biologiai létben is megsziintethe-
tetleniil adva vannak a fizikai és kémiai viszonyok, folyamatok
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stb. Az organizmus azonban még akkor is felbonthatatlanul koté-
dik normalis mikodése alapjahoz, ha e viszonyok és folyamatok
olyan funkciokat tudnak gyakorolni — mégpedig minél fejlettebb
valamely organizmus, annal inkdbb -, amelyekre organikusan nem
kotott, tisztan fizikai vagy kémiai folyamatok képtelenek volna-
nak. Barmennyire kiilonbozik is a tarsadalmi és a biologiai lét vi-
szonya a szerves és szervetlen 1ét kozti, imént emlitett viszonytol,
megvaltoztathatatlan ontoldgiai tény, hogy a bonyolultabb, maga-
sabbrendi rendszerek kotve vannak az éket ,,alulrél” megalapozo
rendszerek létezéséhez, ujratermelddéséhez stb. Ezt az 9sszefiig-
gést 6nmagiban véve nem vonjak ugyan kétségbe, a tudat kibon-
takozasa azonban olyan tarsadalmilag jelentds tételezéseket teremt,
amelyek mar a mindennapi életben alkalmasak arra, hogy az on-
tologiai intentio rectat tévitra vezessék. Ezek az eltérések a tar-
sadalmi 1ét ontolégiajanak alapvetd tényeitél mar csak azért is ne-
hezen attekintheték és lekiizdhetSk, mert latszolag a tudat koz-
vetleniil megsziintethetetlen tényeire timaszkodnak. Ha nem akar-
juk e bonyolult helyzetet vulgarizadlo mdodon leegyszerisiteni, ak-
kor nem kapaszkodhatunk a ,,latszélag” széba, hanem mindig fel
kell késziilntink arra, hogy ez a latszat itt a tirsadalmi-emberi lét
szitkségszeri megjelenésmadjat fejezi ki, és ezért mint ilyennek,
ha elszigetelten vizsgaljuk, megcifolhatatlannak kell tinnie; csak
ha a konkrét komplexust a maga ellentmondasos dinamikajaban
elemezziik, akkor deriilhet ki, hogy jellegét tekintve mégis puszta
latszat,

Két ellentétesnek latszo tény all tehat eléttiink: elészor az az
objektiv ontologiai tény, hogy a tudat létezése és hatékonysaga el-
valaszthatatlanul kétodik az eleven szervezet biologiai folyama-
tahoz, hogy tehit minden egyéni tudat — marpedig mas tudat nem
létezhet — a testtel egyiitt keletkezik és mulik el. Masodszor a tu-
dat a test ellenében vezetd, iranyito, meghatarozé szerepre tesz
szert a munkafolyamatban; a test ebben az adott osszefiiggésben
a teleologiai tételezések szolgalo, végrehajtd szerve; ezek viszont
csak a tudatbol indulhatnak ki, és csak altala meghatarozhatok.
A tarsadalmi lét e kétségkiviil magasztosnak latszo alapveté ténye,
nevezetesen a tudat uralma a test f616tt, bizonyos kényszertiséggel
azt a képzetet valtja ki az emberi tudatban, hogy a tudat, illetve
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a szubsztanciaszerien hordozojaként elképzelt ,.lélek” ilyen mér-
tékben nem iranyithatna és uralhatna a testet, ha szubsztanciajat
tekintve nem volna fiiggetlen ettél, ha nem rendelkezne vele szem-
ben 6nallé léttel. Ha elfogulatlanul, érdek nélkiil vizsgaljak ezt a
problémakomplexust — amire persze csak ritkan keriil sor -, akkor
nyilvanvalova valik, hogy az 6nallosag mégoly biztos tudata sem
lehet valdsagos meglétének bizonyitéka. Amennyiben valamely
létezé 1étét tekintve 6nallo lehet — ez a viszony mindig relativ —,
az 6nallésagnak ontologiailag-genetikusan levezethetének kell len-
nie, az 6nall6 funkcio valamely komplexuson beliil nem elegend6
bizonyiték. Ennek a bizonyitéknak — természetesen csak a tarsa-
dalmi léten beliil, tehat — itt is csak viszonylagosan — a teljes em-
berre mint egyénre, mint személyiségre kell vonatkoznia, tehat
sohasem a testre vagy a tudatra (lélekre), 6nmagdban, elszigetel-
ten szemlélve azt, ami objektive-ontologiailag megsziintethetetlen
egységet alkot, mivel a tudat léte képtelenség a test egyideji
létezése nélkiil. Ontologiailag azt kell mondani, hogy a test létez-
het tudat nélkiil, példaul ha betegség kovetkeztében a tudat mii-
kodése megsziinik, a tudat viszont biologiai alapok nélkil nem
rendelkezhet léttel. Ez nem mond ellent annak, hogy a tudat 6a-
allg, iranyito, tervezé szerepet tolt be a testtel kapcsolatban, ellen-
kezéleg, ontoldgiailag erre éppen ezért keriilhet sor. A jelenség és
a lényeg ellentmondasa tehat végletesen kirivo formaban jelent-
kezik itt. Nem feledhetjiik persze el, hogy cgyaltalan nem olyan
ritkak a jclenség és a lényeg ilyen ellentétei; elég a Nap és a boly-
gok mozgasiara gondolnunk, ahol a lényegileg homlokegyenest
ellentétes megjelenésmddok a jelenségek érzéki-kozvetlen vissza-
tikrozésében oly szilardan adottak a Fold lakoi szamara, hogy
még a kopernikuszi vilagfelfogas legmeggyozodésesebb hivei is koz-
vetlen-érzéki hétkdznapi életiikben reggel fel- és este lemenni lat-
jak a napot.

A jelenségnek és a lényegnek ez az ellentmondasa az emberek
tudataban kdnnyebben, noha magibanvéve lassan, elvesztette el-
sédlegesen ontologiai jellegét, és olyanképpen tudatosodott, ami-
lyen valojdban, mint egy jelenség és lényeg kozti ellentmondas, ¢és
ez azért tOrtént igy, mivel az ember kiilsd életére vonatkozik, és
nem érinti szikségképpen kozvetlenil az emberek viszonyat on-
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magukhoz. Ez a kérdés természetesen bizonyos szerepet jarszott
a vallasos ontolégia Osszeomlasiban és az ontoldgiailag meg-
alapozott hitnek tisztan szubjektiv vallasos sziikségletté valo At-
alakulasaban, ezzel azonban itt nem foglalkozhatunk behatdbban.
Viszont a benniinket jelenleg foglalkoztato kérdés esetében arrol
van sz0, hogy minden embert hétkbznapi-életbevago érdekek fiz-
nck sajat magarol kialakitott szellemi képéhez. Ezt erdsiti még az
a tény is, hogy noha a ,,lélek’ objektiv-ontologiai énallosaga a test-
tol pusztan egy megalapozatlan feltevésen, az dsszfolyamat hami-
san elvonatkoztatd szemléletén alapul, a tudat 6nallé tevékeny-
sége, a teleoldgiai tételezéseknek, valamint megvaldsitasuk tuda-
tos ellendrzésének ebbdl fakado sajatossaga stb. az ontologia és a
tarsadalmi lét objektiv ténye marad. Ha tehat a tudat ontoldgiai-
lag abszolut igazsagnak fogja fel onallésagat a testtdl, akkor nem
a jelenség kozvetlen gondolati rogzitésében téved, mint a bolygo-
rendszer esetében, hanem csupan abban, hogy az — ontolégiailag
sziikségszerli — megjelenésmddot ugy tekinti, mint ami kozvetle-
nil és adekvat mddon magéban a dologban gyokeredzik. Nemcsak
a valldsokban, hanem a filozéfia torténetében is ujra és ujra kivi-
laglik, milyen nehéz legydzni egy ontoldgiailag végsG soron egysé-
ges er6komplexusnak ezt a szitkségképpen dualisztikus megjelenés-
madjat. Még azok a gondolkodok is megtévedtek itt, akik egyéb-
ként komolyan és sikeresen faradoztak a filozéfianak a transzcen-
dens-teologiai dogmaktol valé megtisztitasan, és igy arra kénysze-
ritltek, hogy az 4j megfogalmazasokban megérizzék a régi dualiz-
must. Elég, ha a XVII. szazad nagy filozofusaira emlékeztetiink,
akiknél a kiterjedés és a gondolkodas megsziintethetetlen dualiz-
musaban ez a megjelenésmdd ontologiai végkovetkeztetésként
6rzédik meg (Descartes). Spinoza panteizmusa a transzcendens
vegtelenség iranyaban tolja el a megoldast; a legerélyesebben ezt
a deus sive natura kétértelmisége fejezi ki. Es az egész okkazio-
nalizmus pusztan kisérlet arra, hogy gondolati megbékélésre ve-
zessen az alapkérdés valodi ontologiai megbolygatasa nélkill. A
rarsadalmi lét kibontakozasa soran még egyre nehezebb is attekin-
teni, miként ment tévitra az ontolégiai intentio recta a hétkozna-
pi életben és a filozéfidban is. A bioldgianak mint tudomanynak
a fejlédése persze mindig uj és jobb érveket szolgaltat a tudat és
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a lét elvalaszthatatlansiagéara, arra, hogy a ,,lélek” mint onallo
szubsztancia nem létezhet.

De a mind magasabb szinten megszervezendd tarsadalmi élet
egyéb er6i az cllenkezé iranyban hatnak. Arra a problémakomple-
vusra gondolunk itt, amelyet az élet értelmességének nevezhet-
nénk. Ezt az értelmet az ember tirsadalmilag tételezi, 6nmaga és
a hozza hasonldk szamaéra; a természetben egyéltalan nem fordul
elé ez a kategéria, igy hat itt az értelem tagaddsaval sem talal-
kozhatunk. Az élet, a sziiletés és a halal, ha a természeti élet jelen-
ségeinek fogjuk fel Gket, mentesek az értelemtd], tehat nem értel-
mesek, de nem is értelem-ellenesek. Csak ha az ember a tarsada-
lomban élete szamara értelmet keres, és kudarcot vall, akkor téte-
lezi ellenpolusként az értelmetlenséget is. A kezdeti tirsadalmak-
ban az ilyesfajta hatas még spontan, tisztan tarsadalmi formaban
jelenik meg: az olyan élet értelmes, mely megfelel a mindenkori
tarsadalom parancsainak; példaul a spartaiak hési halala Thermo-
pilénél. Csak ha annyira differencialddik a tarsadalom, hogy az
ember egyénileg formalja értelmessé vagy értelmetlenné az életét,
akkor jelentkezik altalanos érvénnyel ez a probléma, és ezzel a
,»lélek” onallositasanak tovabbi elmélyiilése, most mar kifejezet-
ten nemcsak a testtel, hanem sajat spontan indulataival szemben
is. Az élet valtoztathatatlan tényei, f6ként a halal, sajatunk épp-
Ugy, mint masoké, ennek az értelmességnek a tudatat tarsadalmi-
lag hitt valésagga valtoztatjak at. Az élet értelmessé-tételére valod
torekvés magaban véve korantsem szilarditja meg sziikségszertien
a testnek és a léleknek ezt a dualizmusat; hogy ezt belassuk, elég
Epikuroszra gondolnunk. De nem ez jellemz6 az ilyen fejlédések-
re. A hétkoznapi élet — mar emlitett — kiilviligba spontanul bele-
vetett teleoldgidja olyan ontologiai rendszerek felépitését segiti
eld, amelyekben az egyén életének értelmessége egy vilag-teleolo-
giai megvaltas mivének részeként, mozzanataként jelenik meg. E
fejtegetések szempontjabdl egyremegy, hogy a mennyei idvosség-e
a teleologiai lancolat koronaja, vagy pedig a boldog anyagtalan-
sagban, az idvozit6 Nemlétben vald onfelbomlas. A lényeges az,
hogy a személyiség értelmes integralasanak megérzésére iranyulo
torekvést — mely egy bizonyos fejlédési foktol kezdve fontos prob-
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lémaja a tarsadalmi életnek — szellemileg tdmogatja az ilyen sziik-
ségletek altal kifejlesztett, kitalalt ontoldgia.

Szandékosan beszéltiink jelenségiinknek, valamely elemi embe-
ri élettény ontoldgiailag hamis értelmezésének ilyen tavoli, sokszo-
rosan kozvetett kisérdjelenségeirdl. Csak igy lathatd ugyanis, mi-
lyen széles mezét nyitott meg extenziv és intenziv értelemben a
munka az ember emberrévalasa sordn. Az emberiség egész torté-
nete folyaman kovethetd, persze mindig valtozo formak kozt, 4j,
mind differencialtabb tartalmakkal, hogy a célokat kitiz6 tudat
uralma alatt tartja az ember egész rajta kiviil es6 valdjat, féként
a testét, és igy kritikai-tavolsigtarté magatartast alakit ki sajat
személyével szemben. Ez kétségkivill a munkabdl fakad. A munka
elemzése sziikségképpen, 6nmagatol vezet ehhez a jelenségcsoport-
hoz, mig az Osszes tobbi magyarazat-kisérlet, 6ntudatlanul feltére-
lezi azokat a tapasztalatokat, amelyeket az ember O6nmagardl a
munka révén szerzett. Igy példaul tévitra vezet, ha az dlom élmé-
nyében a ,,lélek” ilyen onallésaganak eredetét keresik. Némelyik
magasabbrendid allat is 4lmodik, de tudata allati-epifenomenalis
jellege mégsem valtozik meg ilyen értelemben. Ehhez jarul még,
hogy az alom mint élmény azért olyan kisérteties, mert 1élekként
értelmezett szubjektuma olyan utakat valaszt, amelyek tobbé-ke-
vésbé oOsszeférhetetleneknek latszanak a ,,léleknek” az életben
meglévo, normalis uralmaval. De ha egyszer, az éber munkatapasz-
talatok kovetkeztében, a ,,lélek” 6nallo létezése az emberrdl alko-
tott kép szilard pontjava valt, akkor, de csak akkor vezethetnek
az alom-élmények a ,,lélek” transzcendens létének tovabbi gon-
dolati felépitéséhez. Ez mar a magiaban megtorténik, és megfele-
16 mdédosulasokkal a késébbi vallasok is ezt folytatjak.

De nem szabad elfelejteniink, hogy mind az egyébként leigizat-
lan természeti erdk f6lotti uralom, amire a magia torekszik, mind
pedig a teremtd istenekrél alkotott vallasos felfogasok végsé so-
ron az emberi munka modelljén alapulnak. Engels, aki alkalom-
adtan ezt a problémat is érinti, de akit inkabb az idealista-filozo-
tiai vilagfelfogas kialakulasa érdekel, ezt abbol akarja levezetni,
hogy mar viszonylag alacsony fokon (az egyszerii csalddban) ,,a
munkat tervezd fej... a tervezett munkat elvégeztethette masok
kezével” 41 Ez bizonyara igaz azokban a tarsadalmakban, amelyek-
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ben az uralkodé osztalyok mar egyaltalan nem dolgoztak, és ame-
Ivekben ezért a rabszolgak altal végzett testi munka tarsadalmi
megvetésben részesiilt; igy a kifejlett hellén poliszban. De még a
hésok homéroszi vilaga sem ismeri a testi munka elvi megvetését,
itt még a munka és a raér6 idé nincs kizardlagosan szétosztva, osz-
talyjellegii munkamegosztasban a kiilénb6z6 tarsadalmi embercso-
portok kozott. ,,Homéroszt és hallgatéit nem a kielégiilés ecscte-
lése vonzza, hanem az emberi tevékenységben lelik oGromiiket,
abban a képességben, hogy az ember megszerzi lakomajat és elké-
sziti, és ezzel er6siti magat ... Az emberi élet munkara és raéré
idére valo felosztasat a homéroszi eposzban még konkrét osszefiig-
gésében szemlélik. Az ember dolgozik; ez sziikséges ahhoz, hogy
cgyen, és hogy a husaldozattal megengesztelje az isteneket, és ami-
kor evctt és aldozott, akkor megkezdédik a szabad 6r6m.”%2 Ami-
kor pedig Engels az idézett helyhez csatlakozva azt mondja, hogy
az az ideologiai folyamat, amelyrdl beszél, ,,f6ként az dkori vilag
letiinése ota uralkodott a fejekben”, akkor arra a vilagnézeti ha-
tasra gondol, amelyet & kereszténység spiritualizmusa inditott meg;
de a kereszténység, foként a kezdet kezdetén, amikor spiritualiz-
nusa talan csiicspontjat érte el, korantsem volt a fizikai munkatol
tarsadalmilag megszabaditott felsé réteg vallasa. Noha tovabbra
is ragaszkodunk ahhoz, hogy magiban a munkaban keletkezett a
rudat objektive hatékony, dc ontologiailag viszonylagos flggetlen-
sége a testtdl, latszolag teljes dnallosagaval és ennek a szubjektum
¢lménveiben ,,Jélekként” torténd visszatiikrozédésével egyiitt, tel-
jesen tavol all toliink, hogy ebbél kézvetleniil akarjuk levezetni e
komplexus késgbbi bonyolultabb tclfogasait. Csak azt a szerény
tényt allitjuk a munkafolyamat ontoldgidjanak alapjan, amit mar
leirtunk. Ha e tényallas a kiilonb6zé fejlédési fokokon, kiilonbszé
osztalyhelyzetekben igen kiilonfélcképpen nyilvanul meg, akkor
a mindenkori tartalomnak ezek a gyakran cllentétes differencia-
16dasai a mindenkori tarsadalmi tormacié mindenkori szerkezeté-
bél adédnak. Ez persze nem zarja ki, hogy ezeknek az oly kilén-
féle jelenségeknek éppen az az ontoldgiai tényallas az alapja, amely
objektiv sziikségszeriiséggel a munkdval, a munkdban alakult ki.
Az ercdetbél mar az a kérdés sem vezetheté le, hogy vajon a
,lélek” onallosagat evilagi vagy talvilagi modon értelmezik-e. A
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legtobb magikus elképzelés bizonyvara lényegileg evilagi volt: a
magianak éppigy uralma ala kellett hajtania az ismeretlen termé-
szeti erdket, mint az ismerds erdket a normalis munkanak, és a
magikus védelmi rendszabalyok, példaul a halal éltal 6nallosult
,.lelkek’ veszélyes behatasai ellen, altalanos szerkezetiiket tekintve
tokéletesen megegyeznek a hétkoznapi teleologiai munkatételezé-
sckkel, barmilyen fantasztikus is a tartalmuk. Még az olyan talvi-
lag kovetcelése is, ahol az élet megszakadt, toredékben maradt ér-
telmességét beteljesiti az iidvosség vagy a karhozat, az olyan em-
berek helyzetébdl fakadt — mint dltaldnos emberi jelenség —, akik
szamara rendelkezésiikre all6 életiik nem nyudjthatoct evilagi betel-
jesiilést. Max Weber jogosan utal az ellenkezé végletre, amikor
példaul haborus hésok szemében a hitvilag ,kozonségesnek és
méltatlannak” latszik; ,.mert a harcos koznapi dolga, hogy bensé-
leg hclytalljon a halallal és az emberi sors ésszeriitlenségeivel
szemben, és az evilagi élet esélyei és kalandjai annyira betéltik éle-
tét, hogy nem kivan és nem fogad el szivesen mast a vallasossagtdl,
mint védelmet a gonosz varazslat ellen és rendi méltosagérzeté-
nek megfelelé és rendi konvencidjaba beleilleszked6 szertartasos
ritusokat, esetleg papai imakat a gvézelemért vagy a hdsok menny-
orszagaba vivé szerencsés halalért.”’43 Gondoljunk csak Dante Fa-
rinata degli Ubertijérc, a Machiavelli altal is dicsért firenzeiekre,
akik tobbre becsilték szilovarosuk Gdvét, mint a sajat lelkik id-
vosségét, és maris belathatjuk ¢ gondolatmenet helyességét. Az
ilyen sokrétliség, mely a tarsadalmi létben megvalodsult sokféle-
ségnek csak kis szelete, természetesen minden 1j torténelmi alakzat
csetében kilonds magvarazatot igényel. Ez azonban nem zarja ki,
hogy egyetlen ilyen alakzat sem valhatna valdsagossa a tudat ¢s
a test ontoldgiai szétvalasa nélkill, amely a munkaban nyerte el
elsé és altalanosan uralkodé, alapvet6 és a bonyolultabb formakat
megalapozd funkcidjat. Benne — és csak benne — kereshetjiik és
talalhatjuk tchat meg a késébbi bonyolultabb tarsadalmi jelensé-
gek ontologiai genézisét.

A munkanak az ember emberrévalasaban betoltott alapvetd sze-
repe abban is megmutatkozik, hogy ontoldgiai természete genetikai
kiinduldpontul szolgal még egy életkérdés: a szabadsag szamara
is, mely az egész torténelem folvaman mély befolvast gyakorolt az
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emberekre. Itt is ugyanazt a modszert kell alkalmaznunk, amelyet
eddig hasznaltunk: fel kell mutatnunk azt az &sstrukturat, amely
a késébbi formak kiindulépontja és megsziintethetetlen alapja, és
egyuttal azokat a mindségi kiilonbségeket is lathatova kell ten-
niunk, amelyek a késébbi tarsadalmi fejlédés soran spontanul és
elkeriilhetetleniil jelentkeznek, és a jelenség eredeti szerkezetét
szikségképpen fontos meghatirozasaiban is dontéen modositjak.
A szabadsag — 4ltalanos modszertani — vizsgalatanak kiilonos ne-
hézsége éppen abban rejlik, hogy a szabadsig a tarsadalmi fejls-
dés legtobb alakban megjelend, legsokoldalubb, legcsillamlébb
jelenségei kozé tartozik. Azt mondhatnank: a tarsadalmi lét min-
den egyes, viszonylag 6ntorvénylivé valt teriilete kitermeli a sza-
badsag 6nall6 formajat, és ez raadasul, az illetd szféra tirsadalmi-
torténelmi fejlédésével egyidejiileg, szintén ala van vetve jelentés
valtozasoknak. A szabadsig jogi értelemben lényegbevagéan mast
jelent, mint politikai, moralis, etikai stb. értelemben. Igy ha: a
szabadsag kérdésével a targynak megfeleléen csak az etikaban fog-
lalkozhatunk. Az ilyen kiilonbségtétel elméletileg igen fontos, mar
csak azért is, mert az idealista filozofia mindenaron a szabadsig
egységes-rendszeres fogalmat kutatta, és mindenkor ugy vélte, hogy
meg is talalta ezt. Itt is megmutatkoznak annak az igen elterjedt
tendencianak a zavard kovetkezményei, amely logikai-ismerctel-
méleti modszerekkel probalja megoldani az ontoldgiai kérdéseket.
Ennek kdvetkeztében egyrészt hamisan, gyakran fetisizal6 modon
egynemisitenek kiilonnemi létkomplexusokat, masrészt, mint mar
korabban kimutattuk, a bonyolultabb formakat az egyszerlibbek
példaszeri modelljének hasznaljak, és igy modszertanilag lehetet-
lenné teszik mind az el6bbiek genetikus megértését, mind pedig az
utdbbiak helyes érték-elemzését.

Ha most, ez utan az elengedhetetlen fenntartis utan, megpro-
baljuk tisztdzni a szabadsag munkaban gyokeredzé ontoldgiai ere-
detét, akkor természetszerien a munkabeli célkitiizés alternativ
jellegébdl kell kiindulnunk. Ebben az alternativaban jelenik meg
ugyanis elGszor vilagosan kériilhatarolt alakban a szabadsag ter-
mészettdl teljesen idegen jelensége: azaltal, hogy a tudat alterna-
tiv modon eldonti, hogy milyen célt tiizzon maga elé, ¢s hogyan
valtoztassa az ehhez sziikséges okozati sorokat mint a megvaldsi-
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tas eszkozeit tételezettekké, olyan dinamikus valésigkomplexus
jon létre, amelyre a természetben nincs analdgia. A szabadsag je-
lenségét tehat ontoldgiai genézisében csak itt kutathatjuk fel. Elsé
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a szabadsig az a tudati
mivelet, amelynek eredményeképpen 1j, altala tételezett 1ét kelet-
kezik. Mar itt eltér ontoldgiai-genetikus felfogasunk az idealista
nézetekt6l. Mert els6 megkozelitéssel a szabadsag alapja, ha mint
a valésiag mozzanatarodl, értelmesen akarunk beszélni rola, konkrét
dontés a kiilonbozé konkrée lehetéségek kozott; ha a valasztas kér-
dését fennkoltebben absztrahaljak, ha teljesen eloldjik a konkré-
tumtol, akkor elveszti sszefiiggését a valdsaggal, iires spekulacio-
va valik. Masodszor a szabadsag — végs6 soron — meg akarja val-
toztatni a valosagot (ami persze bizonyos kérilmények kozott ma-
gaban foglalja adott jellegének meglGrzését), és itt a valdsagnak
mint a valtozas céljanak a legtavolabbi absztrakcidoban is meg kell
maradnia. Eddigi fejtegetéseink persze megmutattak, hogy ilyen
valtozasra torekszik az a dontésintencio is, amely kézvetitések ré-
vén egy masik ember vagy sajat magunk tudatanak megvaltozta-
tasara iranyul. A redlis célkitlizések igy kirajzolédé koére tehat
nagy és igen sokféle jelenséget fog koril, hatarai mégis minden
egyes esetben pontosan meghatirozhatéak. Amig tehat nem bizo-
nyithato ilyen torekvés a valésig megvaltoztatasira, addig az
olyan tudati allapotnak, mint amilyenek a mérlegelések, tervez-
getések, ohajok stb., kézvetleniil semmi koziik sincs a szabadsag
problémajahoz.

Bonyolultabb az a kérdés, hogy mennyiben foghato fel a dontés
kiilsé vagy belsé determinaltsdga szabadsaga kritériumanak. A de-
terminaltsig és szabadsag ellentétének elvont-logicisztikus felfo-
gasa oda vezet, hogy bensdleg csak egy mindenhat6 és mindentudo
isten lehet valoban szabad, aki azonban teoldgiai 1ényegébdl kifo-
lydlag megint csak a szabadsag szférajan til létezne. A tarsada-
lomban él6 és tarsadalmilag cselekvé ember meghatarozasaként
a szabadsag sosincs teljesen determinacié nélkil. Pusztan azokra a
korabbi fetegetéseinkre emlékeztetiink, amelyek szerint mar a leg-
egyszeriibb munkaban is jelentkeznek a déntések bizonyos csomo-
pontjai, és a dontés, mely az egyik irdnyt valasztja, nem pedig a
masikat, a ,,kévetkezmények idGszakat” idézheti el6, amelyben a

113



dontés jatéktere rendkiviili modon besziikil, sét bizonyos korilmé-
nyek kozott gyakorlatilag a semmivel lesz egyenld. Még jatékok-
nal, példaul a sakknal is kialakulhat olyan helyzet, részben sajat
lépéseink kovetkeztében, amikor csak egyetlen kényszerlien adott
lépés lehetséges stb. Nagyon szépen fejezte ki ezt a legbensébb
emberi viszonylatok vonatkozasaban Hebbel, Herodes és Mariam-
72e cimu tragédiijaban:

»Minden emberbez eljé az a perc,
mikor csillaga bajtdja a gyeplit
dtadja néki. Csupdn az a baj, bogy
nem ismeri e percet s barmelyik
lebet, mely tovagiordsill”

Eltekintve a dontések lancolatan belil talalhaté csomdpontok
objektiv létezésének ettd! a szabadsag konkrét koncepcidja szem-
pontjabol oly fontos mozzanatatdl, e helyzet elemzése még egy je-
lentés meghatarozast mutat fel az alternativa szubjektumanak meg-
hatarozottsigidban: azt, hogy az alternativa koévetkezményei, leg-
alabbis részben, szitkkségképpen ismeretlenek maradnak. Ez a szer-
kezet bizonyos fokig minden alternativiban benne rejlik; mennyi-
ségi Osszetétele azonban mindségileg visszahat magara az alterna-
tivara. Konnyt belatni, hogy f6ként a hétkoznapi élet szakadatla-
nul olyan alternativakat vet fel, amelyek varatlanul bukkannak
elénk, és amelyekre — ha nem akarunk elpusztulni — azonnal vala-
szolnunk kell; ilyenkor maganak az alternativanak a lényegi meg-
hatarozasaihoz tartozik, hogy a dontést a legtobb tényezd, a hely-
zet, a kovetkezmények stb. ismerete nélkil kell meghozni. De a
dontés itt is megdrzi a szabadsag minimumat; itt is — e hatareset-
ben — alternativaval allunk szemben és nem tisztin spontan oko-
zatisdggal determinalt természeti eseménnyel.

Bizonyos, elméletileg nagyfontossigu értelemben még a leg-
kezdetlegesebb munka is valamiféle ellenpolust képvisel az imént
vazolt tendenciakkal szemben. Az ilyen ellentét alapjait nem val-
toztatja meg, hogy a ,,kovetkezmények idGszakai” a munkafolya-
matban is felmerilhetnek. Ugyanis minden munkatételezésnek
megvan a maga gondolatilag konkrétan és hatirozottan megraga-
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dott célja; enélkill semmilyen munka sem volna lehetséges, viszont
az alternativa imént ecsetelt, hétkoznapi életben tapasztalhato ti-
pusa gyakran folottébb elmosddott, zavaros célokat tiz maga elé.
Természetesen itt is, mint mindeniitt, olyan munkat feltételeziink,
mely pusztan hasznalati értékeket allit el6. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a szubjektumot, aki az alternativdkat mint az ember
természettel folytatott anyagcseréjének alternativait tételezi, csu-
pan sajat szukségletei és targya természeti meghatarozottsagairdl
szerzett ismeretei determinaljak; ezen a fokon még nem fordulnak
elé olyan kategdriak, mint bizonyos munkamoddokra vald képte-
lenség, amelyet a tarsadalom szocidlis strukturaja idéz elé (példa-
ul a rabszolgamunka esetében), vagy a munka véghezvitele ellen
szegiil§ tarsadalmi jellegi alternativak (példaul a szabotazs fejlett
tarsadalmi termelés esetében). Itt a megvaldsitas sikeres folyamata
szempontjabol mindenekelétt csak az anyag és a folyamatok adek-
vat objektiv megismerése szamit; a szubjektum ugynevezett ben-
s6 inditékai még alig jonnek szdmitasba. A szabadsig tartalma
ezért lényegesen kiilénbozik a bonyolultabb formakétdl. A legjob-
ban igy irhatnank kéril: minél megfelelébben ismeri a szubjektum
a mindenkor tekintetbe jov6 természeti 9sszefiiggéseket, annal sza-
badabban mozoghat az anyagban; mas kifejezéssel élve: minél
adekvatabban ismeri a mindenkor hato okozati lancolatokat, an-
nal adekvitabban alakithatja at ezeket tételezettekké, annal biz-
tosabban uralkodik rajtuk a szubjektum, vagyis annal tobb szabad-
sagra tehet itt szert.

Mindebbdl vilagos, hogy minden alternativ dontés egy tarsa-
dalmi komplexus kozéppontja, amelynek dinamikus komponensei
kozott szerepel a determinaltsag és a szabadsag. A célkitlizés,
amellyel az ontoldgiailag 1j mint tarsadalmi lét fellép, a kialakul6
szabadsag aktusa, mivel a sziikséglet kielégitésének 1tjai és esz-
koézei mar nem spontan bioldgiai okozati lancolatok kihatasai, ha-
nem tudatosan eltokélt és véghezvitt cselekedetek eredményei. De
a szabadsagnak ezt az aktusit egyszersmind és ettdl elvalasztha-
tatlan modon kozvetleniil maga a sziikséglet determinalja, amelyet
a jellegét, mindségét stb. kialakito tarsadalmi viszonylatok kozve-
titenek. A cél megvalosulasanal is megallapithato ugyanez a meg-
kett6zottség, a determinaltsag és a szabadsag egyideji léte és
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kolcsonés vonatkozasa; a megvaldsulas minden eszkoze eredetileg
természettGl adott, és ez a targyiassag meghatirozza a munkafo-
lyamat 6sszes miiveletét, amely, mint lattuk, alternativak lancola-
tabal all. Végiil is az ember, aki megvalositja a munkafolyamatot,
a maga éppigylétében az eddigi fejlédés terméke; barmennyire
megvaltoztatja is a munka, ez a massa-valds is azoknak a képes-
ségeknek a talajabol bontakozik ki, amelyek a munka kezdetekor
részint természetileg, részint tarsadalmilag kialakulva adva voltak
mar az emberi munkateljesitmény meghatirozo mozzanatai ko-
zott mint lehetGségek, az arisztotelészi diinamisz értelmében. Az
a korabbi megallapitisunk, amely szerint ontoldgiai lényegét te-
kintve minden alternativa konkrét, hogy tehat altalanos, altalaban
vett alternativa csak valamilyen logikai-ismeretelméleti absztrak-
ciés folyamat gondolati sziileményének képzelhet6 el, mert mar ar-
ra is fényt vet, hogy az alternativiban megnyilvanuld szabadsag
ontoldgiai lényegét tekintve szitkségképpen szintén konkrét és nem
elvont-altalanos: a dontések bizonyos erGterét jelenti egy konkrét
tarsadalmi komplexuson belill, amelyben vele egyidében termé-
szeti és tarsadalmi targyiassagok és erdk lépnek mikodésbe. Csak
ez a konkrét totalitds rendelkezhet tehat ontoldgiai igazsaggal.
Ezen az alaphelyzeten mitsem valtoztathat, hogy e totalitasban a
fejlédés soran abszolit és relativ értelemben egyarint szakadatla-
nul szaporodnak a tarsadalmi mozzanatok, annal is kevésbé, mi-
vel a munkanal, mint ezt is feltételeztik, sziikségképpen a termé-
szet leigizasanak mozzanata a dontd, barmilyen nagymértékben
szorulnak is vissza a természeti korlatok. A szabadsig donté moz-
zanata az anyagban vald szabad mozgas volt és marad, amennyi-
ben e szabadsig érvényre jut a munka-alternativakban.

De nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a szabadsagnak
ez a megjelenési modja, formaélisan és tartalmilag, akkor is meg-
marad, ha a munka mar régen elhagyta eredeti allapotat, ame-
lyet itt alapként feltételeztiink. Gondoljunk mindenekel6tt arra,
hogy a mind erételjesebben altalanositott m=inkatapasztalatokbol
tudomany (matematika, geometria stb.) fejlédott ki. Természete-
sen ezzel fellazul az egyedi munka egyszeri, konkrét célkitizései-
vel fenntartott kozvetlen kapcsolat. Mivel azonban itt is megma-
rad végsd igazolasként a munkdban valé alkalmazas, még ha ez

116



esetleg csak tavoli kozvetitések utjin, végs6 soron koévetkezik is
be, és mivel csak erdteljesen altalanositotta valik, de nem maddosul
alapvetden az a végsd intencid, hogy a valddi dsszefiiggéseket té-
telezettekké és teleologiai tételezésekben alkalmazhatokka alakit-
sak dt, a szabadsig munkdra jellemzd megjelenési formaja, az
anyagban vald szabad mozgas sem valtozik meg gyokeresen. Még
a miivészi alkotas teriiletén is hasonld a helyzet, noha itt a mun-
kaval valo kozvetlen kapcsolat viszonylag ritkabban nyilvanvalé.
(Létfontossdgu tennivaloknak, mint vetésnek, aratasnak, vadaszat-
nak, haborunak stb. tiancokkd valé atvéltoztatdsa; épitészet.) Itt
sokféle bonyodalom tamad, amelyekre késébb még visszatériink.
Egyrészt az az okuk, hogy a munkaban végbemend kézvetlen meg-
valdsulds (tt nagyon sokféle, sokréti, olykor f6lottébb kiillonnemd
kozvetitéseknek van alavetve, masrészt az, hogy az anyag, amely-
ben a szabad mozgéas mint a szabadsag létmddja kifejlédik, t6bbé
nem pusztan a természet, hanem gyakran mar a tarsadalom ter-
mészette] folytatott anyagcseréje, sét maganak a tirsadalmi létnek
a folyamata. Ezeket a bonyodalmakat egy valoban kiterjedt, atfo-
g6 elméletnek természetesen tekintetbe kell vennie és behatoan
elemeznie kell, amire ismét csak az etikiaban keriilhet sor; itt ele-
gendd, ha csupan utalvnk ezekre a lehetGségekre, és megallapitjuk,
hogy a szabadsag alapformaja ekdzben mégis megmarad.

Mivel lattuk, hogy ebben a komplexusban elvalaszthatatlan kol-
csonos vonatkozas van a determinaltsag és a szabadsag kozott,
nem lep meg benniinket, hogy e kérdés filozéfiai vizsgalatai tébb-
nyire a sziikségszerliség és a szabadsag ellentétébdl indulnak ki.
Az igy megfogalmazott ellentétnek elészor is az a baja, hogy a
tobbnyire tudatosan logikai-ismeretelméleti beallitottsagu filozé-
fia, f6ként az idealista, a determinaciét egyszerlen azonositja a
szikségszeriiséggel, és igy racionalista mdédon altalanositja és tal-
fesziti a szitkségszeriiség fogalmat, és figvelmen kiviil hagyja on-
tologiailag igaz ,,ha ... akkor” jellegét. Masodszor a Marx elétti
filozofia legnagyobb részében, féként az idealista filozofidban a
mar ismert moédon, ontoldgiailag jogtalanul kiterjesztik a teleols-
gia fogalmat a természetre és a torténelemre, és igy rendkiviili
modon megnehezitik a szamara, hogy a szabadsag problémajat tu-
lajdonképpeni, igazan létez6 formajaban ragadja meg. Ehhez
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ugyanis helyesen meg kell érteni az ember emberrévalasiban be-
kovetkezd mindségi ugrast, mely az egész — szerves és szervetlen
— természethez képest gyokeresen 4j fejlemény. Ezt az ujdonsa-
got az idealista filozdfia is hangsilyozni akarja ugyan a sziikség-
szerliség és a szabadsag ellentétének utjan, de egyben le is gyongiti,
mégpedig nemcsak azzal, hogy a természetbe belevetiti a teleold-
giat, a szabadsag ontologiai eléfeltételét, hanem azzal is, hogy az
ontoldgiai-szerkezetszerid ellentéttdl a természet és a természeti ka-
tegoridk felszamolasaig jut el. Hegel hires és nagyon nagy hata-
st meghatarozasa szerint igy fest a szabadsig és a szikségszerii-
ség viszonya: ,,Csak annyiban vak a sziikségszerliség, amennyiben
nem értik meg.” %

Hegel itt kétségkiviil a probléma egyik lényeges oldalat ragadja
meg: a helyes visszatiikroz6dés, az 6nmagaban létez5 spontan oko-
zatisag helyes felfogasanak szerepét. De mar a ,,vak™ kifejezés is
utal az idealista koncepcionak arra a fonaksagara, amelyre az imént
céloztunk. A ,,vak” szdnak ugyanis csak a latassal ellentétben van
valosagos értelme; az olyan targy vagy folyamat stb., amely on-
tologiai lényegébol kifolydan sohasem valhat tudatossa, latova, vak
sem lehet (legfeljebb pontatlan, metaforikus értelemben); inkabb
innen van a latas és a vaksag ellentétén. Hegelnek ez a tétele any-
nyiban helyes ontolégiailag, hogy egy okozati folyamat, amelynek
torvényszerliségét (szitkségszerlségét) helyesen ragadjuk meg, el-
vesztheti szemiinkben azt a kormanyozhatatlansagat, amelyet He-
gel a vaksag kifejezéssel akar megjelolni. Magabanvéve azonban
a természeti-okozati folyamat mitsem modosult, csak persze most
mar tételezetté valtoztathatjuk at, és ebben — de csak ebben -
az értelemben megszinik ,,vaksiaga”. Itt nemcsak a képi kifejezés-
r6l van szo — hiszen akkor értelmetlen volna minden polemikus
megjegyzés —, és ezt az a tény is bizonyitja, hogy e kérdés targyala-
sakor még Engels is az allatok nem-szabad voltardl beszél. Ismé-
teljik: csak az a lény lehet nem-szabad, amely elvesztette vagy
még nem vivta ki szabadsagat. Az allatokra nem mondhatjuk, hogy
nem-szabadok, mert szintén innen vannak a szabad és a nem-sza-
bad ellentétén. De a szikségszerliség hegeli meghatarozasa egy
még lényegesebb nézdpontrol is fonak és félrevezeté. Ez kozmosz-
felfogasanak logikai-teleologiai jellegével fiigg ossze. A koleson-
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hatas elemzését ugyanis igy foglalja 6ssze: ,,A sziikségszerliségnek
ez az igazsaga tehat a szabadsag.”%® Hegel rendszerének és mod-
szerének kritikai targyalasabdl tudjuk mar, hogy azzal a megjelo-
léssel, amely szerint az egyik kategéria a masik igazsiga, a katego-
ridk egymasbol valé kovetkezésének logikai felépitésére gondol,
vagyis a kategoriak helyére a szubsztancia szubjektumma valé at-
valtozasanak folyamatiban, az azonos szubjektum-objektum felé
vezetd uton.

Ilyen elvonatkoztaté mddon a metafizikai szféraba emelked-
ve, a sziikségszerliség és a szabadsag és féként egymashoz vald
viszonyuk elveszti azt a konkrét értelmét, amelyet Hegel adni
akart neki, és amelyet, mint lattuk, maginak a munkanak az
elemzésekor gyakran meg is talalt. Ebben az altalanositasban az
azonossag fantomja jon létre, és a valdsagos sziikségszer(iség és
szabadsag fogalmuk valdtlan képviseletévé siillyed. Hegel ossze-
gezésképpen igy fejezi ki viszonyukat: ,,A szabadsag. .. és a szik-
ségszerliség mint egymassal elvontan szembenallok, csak a véges-
séghez tartoznak, és csak ennek talajan érvényesek. Az olyan
szabadsag, amely nem foglal magaban sziikségszeriiséget, és a
szabadsag nélkiili puszta sziikségszerliség elvont és ezért valotlan
meghatarozasok. A szabadsiag lényegileg konkrét, 6rok modon
onmagaért meghatarozott, és ezért egyuttal szikségszeri is. Ha
szitkségszeriiségrol beszéliink, akkor ezen féként kiviilrdl jové de-
terminaciot szoktak érteni, mint példaul a véges mechanikaban
egy test csak akkor mozdul meg, amikor egy masik test megloki,
éspedig abban az iranyban, amelyet ez a 16kés ad neki. Ez azonban
pusztan kilsédleges sziikségszeriiség, nem pedig az igazan bensd,
mert ez a szabadsag.”4® Csak most lathatjuk, milyen megtévesztd
volt a ,,vak” kifejezés a sziikségszerlségre. Ahol a kifejezésnek
valédi értelme lehetne, ott Hegel ,,pusztan kilsodleges sziikség-
szerlség’-et lat; ennek lényegét azonban nem valtoztatja meg, ha
megismerik, hanem, mint lattuk, ,,vak’ marad, még ha - a mun-
kafolyamatban — ismertté valik is; csak akkor tolti be funkciojat
az adott teleoldgiai 6sszefiiggésben, ha egy konkrét teleoldgiai té-
telezés megvalositasa érdekében ismerik meg és tételezetté valtoz-
tatjak at. (A szél nem kevésbé ,,vak”, mint egyébként, ha egy
szélmalomnal vagy vitorlascsonaknal segit a tételezett mozgasok
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végrehajtasaban.) De amit Hegel a szabadsaggal azonossa valt tu-
lajdonképpeni szitkségszerliségnek nevez, az kozmikus misztérium
marad.

Amikor Engels az Anti-Dithring-ben visszanyul Hegel hires de-
finicidjahoz, akkor természetesen joggal sopri félre az ilyen konst-
rukciokat, anélkill hogy cafolatra méltatni dket. Felfogasa szigo-
rian és egyértelmien a munka felé orientalddik. A koévetkezékép-
pen kommentalja Hegel kijelentését: ,,Nem a természeti torvé-
nyektdl valé almodott fiiggetlenségben rejlik a szabadsag, hanem
e torvények megismerésében, és az ezzel adott lehetGségben, hogy
tervszerden, meghatarozott célokra hatni engedjik 6ket. Ez épp-
ugy vonatkozik a kilsé természet térvényeire, mint azokra, ame-
lyek maganak az embernek a testi és szellemi létezését szabalyoz-
zak . .. Az akarat szabadsaga ezért csupan azt a képességet jelen-
ti, hogy targyismerettel donteni tudjunk.”4? Ezzel csakugyan ,.a
talpara lett allitva’ a hegeli felfogas, csak az a kérdés, hogy Engels
valdban tisztazta-e az ontologiai problémat, amikor itt mégis He-
gel megfogalmazasait kdveti, és a determindacié altalanos, noha eb-
ben az altaldnossdgaban persze némiképpen elmosdédott fogalmat
a sziikségszerliség precizebbnek latszo, filozofiatorténetileg hagyo-
manvosan adott fogalmaval helyettesiti. Azt hissziik, a szabadsag
és a sziikségszerliség hagyomanyos szembeallitisa nem foghatja at
a maga teljes szélességében az itt fennforgd problémat. Ha ugyanis
eltekintiink a sziikségszeriség fogalmanak logicisztikus felfujasa-
tol, amely persze egyforman nagy szerepet jatszott az idealizmus-
rialista ellenzékben, nincs ok arra, hogy ontoldgiailag tokéletesen
ban, a teologiaban és a mindkettével szemben tamadt régi mate-
eltekintsiink a tobbi modalis kategériatol. A munka, a munkat
konstitualo teleoldgiailag tételezett folyamat a valosagra iranyul;
a megvaldsulas nemcsak az a valosagos eredmény, amelyet a valodi
ember a valdsaggal folytatott harca sorin a munkaban elér, ha-
nem az az ontoldgiailag 4j minéség is, mely a tarsadalmi létben ta-
pasztalhaté a targyaknak a természeti folyamatokban végbemend
puszta massa-valasahoz képest. A valédi ember a munkaban a
munka szempontjabél tekintetbe jové teljes valosaggal all szem-
ben, és itt emlékeztetniink kell arra, hogy a valdsagot sohasem
pusztdn a modalis kategoridk egyikének, hanem valodi totali-
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tasa ontologiai Osszességének fogjuk fel. Ebben az esetben a
sziikségszeriiség (,,ha . .. akkor” &sszefiiggésnek, mindenkor konk-
rét torvényszeriiségnek értelmezve) csak az éppen tekintetbe jovo
valosag-komplexus egyik, persze igen fontos tényezéje. De a va-
losagot — melyet itt azon anyagok, folyamatok, korilmények stb.
valésaganak fogjuk fel, amelyeket a munka az adott esetben célki-
tizése szamara fel akar hasznilni — még tavolrdl sem meritik ki
teljesen a sziikségszerliség altal meghatarozott osszefiiggések stb.

Itt a lehetdségre kell csak gondolnunk. Minden munka feltétele-
zi, hogy az ember felismeri: egy targy bizonyos tulajdonsigai al-
kalmasak célkitizése szamara. Ezeknek a tulajdonsigoknak ob-
jektive létezniiik kell ugyan, az ilietd targy létéhez tartoznak, de
tobbnyire rejtve maradnak, puszta lehetdségek ebben a természeti
létben. (Emlékeztetiink arra, hogy mar korabban utaltunk a tulaj-
donsag és a lehetdség ontoldgiai dsszetartozasara.) Bizonyos kovek
objektive 1étez6 tulajdonsaga, hogy bizonyos fajtaju koszoriiléssel
késként, baltaként stb. felhasznalhatok. Terméketlenségre volna
itélve és lehetetlen volna minden munka, ha nem valthatna valdra
a természetinek ezt a létezd lehetGségét. De itt nem a sziikségszeri-
ség valamiféle fajtajat ismerik fel, hanem egy rejtett lehetdséget.
Nem valamiféle vak szikségszerliség valik itt tudatossa, hanem
egy rejtett és a munkafolyamat nélkiil 6rokké rejtve marado lehe-
téséget emel a munka tudatosan a valdsag szférajaba. Ez azonban
a munkafolyamatban rejlé lehetdségnek csak egyik oldala. A dol-
g0zo szubjektum 4tvaltozasanak mozzanata, amit mindenki hang-
sulyoz, aki valoban érti a munkat, ontoldgiai szempontbdl lénye-
gileg az emberben eddig csak szunnyado lehetGségek rendszeres
felkeltése. Valoszintileg kevés olyan mozdulatot, fogast stb. alkal-
maznak munka kézben, amelyet az ember a munkafolyamat elétt
gyakorolt vagy akar csak ismert volna. Csak a munka valtoztatja
Gket puszta lehetéségekbdl készségekké, amelyek szakadatlan fej-
16désben mindig 1) lehetéségeket érlelnek az emberben valdsagok-
k4.

Végill nem hanyagolhatjuk el a véletlen szerepét sem, mind po-
zitiv, mind pedig negativ értelemben. A természeti 1ét ontoldgiai-
lag meghatarozott kiilénnemiiségébdl kovetkezik, hogy szakadat-
lanul véletlenek kereszteznek minden tevékenységet. Csak akkor
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valdsulhat meg sikeresen a teleoldgiai tételezés, ha a dolgozd eze-
ket is szakadatlanul figyelembe veszi. Ez negativ értelemben is be-
kovetkezhet, ha arra irdnyitja figyelmét, hogy a kedvezétlen vélet-
lenek esetleges kovetkezményeit kikapcsolja, kiegyenlitse, artal-
matlanna tegye. De a véletlen konstellciok pozitiv értelemben is
kiaknazhatdk, ha fokozni tudjak a munka hatasfokat. Még a valo-
sag tudomanyos meghdditasanak sokkal magasabb fokan is isme-
riink olyan eseteket, amikor a véletlenek fontos felfedezésekre ve-
zettek. S6t még — véletleniil — kedvezétlen koriilmények is lehetnek
kiemelkedé teljesitmények kiinduldpontjai, Hadd vilagitsuk meg
ezt egy latszolag tavoli példaval: a falak, amelyekre Raffael Stan-
zaknak nevezett freskoit festette, teli vannak olyan ablakokkal,
amelyeknek feliileti formaja, mérete stb. folottébb kedvezétlen a
fest8i kompozicid szempontjabdl; az ok véletlen, hiszen ezek a ter-
mek korabban megvoltak, mint a freskok tervei. Raffael a Parnas-
sus-ban, Péter megszabaditdsi-ban éppen a koriilményeknek ezt a
véletlenszeri kedvezdtlenségét hasznalta ki folottébb eredeti és
mélyen meggy6z0, egyediilallo térmegformalasaihoz. Magatdl ér-
tetédének talaljuk, hogy hasonld problémak az egyszerii munkaban
is felmeriilnek, kiiléndsképpen, ha ezt — mint a vadészat, a hajo-
zas stb. esetében — nagyon kiilénnemilen meghatarozott korilmé-
nyek kozt végzik el. Azt hissziik ezért, hogy a szabadsagnak mint
felismert sziikségszerliségnek a hagyomanyos meghatarozasat igy
kellene megfogalmazni: csak akkor lehetséges szabad mozgas az
anyagban — egyelére csak a munkardl beszélink —, ha a mindenkor
tekintetbe jovo valdsagot minden modalis kategdria-formajaban
helyesen ismerik fel és helyesen forditjak at a gyakorlatba.

Az engelsi meghatarozasnak ez a kiterjesztése nemcsak az adott
esetben elkeriilhetctlen, amikor ontoldgiailag megfelelden akarjuk
gondolati titon megragadni a munka jelenségét és a benne megnyi-
latkozo szabadsaggal kialakitott viszonylatait; ez egyuttal egy fon-
tos eset kapcsan jelzi a hegeli idealizmus teljes tilhaladasinak mad-
szertanat is. Engels kritikailag tisztan felismerte Hegel meghata-
rozasanak kozvetleniil lathato idealista elemeit, és igy ezeket csak-
ugyan materialista mddon ,,a talpukra allitotta”. De ez a kritikai
megforditas csak kozvetleniil kovetkezett be. Engels figyelmét
elkeriilte, hogy Hegel, rendszere kovetkeztében, logicisztikusan el-
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tulzott jelentGséget tulajdonitott a sziikségszeriiség kategoriajanak,
és hogy ezért nem vette észre maganak a valdsagnak a kiilénés,
kategorialisan is elonyben részesitett sajatossagat, s ennek kovet-
keztében elmulasztotta megvizsgalni, hogy mi a szabadsag viszo-
nya a valdsag teljes modalitdsdhoz. Mivel azonban Hegel dialek-
tikajatdl egyetlen biztos ut vezet a materialista dialektikahoz — ami
Marx és az esetek tobbségében Engels filozofiai gyakorlata is volt
—: minden dialektikus szovevényt az alapjiul szolgald 1étezd tény-
allasok szempontjabol elfogulatlan ontoldgiai biralatnak kell ala-
vetni —, igy hat egy ilyen fontos és népszerii, befolyasossa valt hely-
nél nyomatékosan ki kellett mutatni a hegeli filozéfia és altalaban
az idealizmus puszta ,,materialista atforditasanak” elégtelensé-
gét.

Ett6l a modszertani hianyossagtol eltekintve Engels vilagosan
és pontosan ismerte fel itt a szabadsiagnak a munkaban mint olyan-
ban létrejové fajtajat, azt, amit mi ,,anyagban valé szabad moz-
gas”-nak neveztiink. Ezt mondja errél: ,,Az akarat szabadsaga
ezért nem jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy targyisme-
rettel dénteni tudjunk.” Ez a meghatirozds abban az idében, ami-
kor Engels leirta, a szabadsag ezen foka szamara tokéletesen kielé-
gitének latszott. A kor korilményei magyarazzak azt is, hogy miért
keriilte el a figyelmét az itt meglévé problematika, az a divergen-
cia, mely a munka altal elért felismerések igazi, vilagot atfogo tu-
domannya vagy pusztan technoldgiai manipulacidva vald lehetsé-
ges tovabbfejlddése kozott fesziil. Az utaknak ez a szétvalasa, mint
mar kimutattuk, kezdettdl fogva fellelheté a munka altal elért ter-
mészet-ismeretekben, mégis tgy latszott, mintha elvesztette volna
id6szerliségét a reneszansz és a tudomanyos gondolkodas tizenki-
lencedik szazadi fellendiilése koze eltelt idoben. Magaban véve
természetesen mindig is megvolt ez a kettés tendencia. Mivel a
kezdeti emberek csak sziikos altalanos ismeretekkel rendelkeztek
a természeti folyamatok tdrvényszerliségeirdl, nagyon is érthetd
volt, hogy a természetismeretre tord szandékok a kozvetleniil meg-
ismerhetd dolgok kis szigetére osszpontosultak és szoritkoztak.
Még amikor a munka fejlédése a tudomanyok kezdeteihez veze-
tett, a szélesebb kord altalanositasokat akkor is hozza kellett ido-
mitani az akkor lehetséges — maégikus, késébb vallasos — ontolo-



giai elképzelésekhez. Ebbél feloldhatatlannak latszd dualitas ke-
letkezett a munkaban kifejlédote korlatozott, noha olykor konkré-
tan igen fejlett racionalitas, valamint ako6zott, hogy az ismereteket
vilagismeretté épitették ki és igy is alkalmaztak, és magaban a va-
lésagban fellelheté altalanositasokhoz igazitottdk éket. Elég arra
emlékeztetniink, hogyan allitottak viszonylag igen fejlett matema-
tikai miiveleteket, viszonylag pontos csillagiszati megfigyeléseket
az asztroldgia szolgéalataba. Ez a dualitds Kepler és Galilei kora-
ban élte meg dontd valsagat. Emlitettiik mar, hogy ebben az id6-
ben Bellarmin biboros felveti a tudomany tudatos, ,,tudomanyos™
manipuldcidjanak elméletét, azt, hogy a megismert tényeket, tor-
vényeket stb. elvileg egy prakticista manipuldlasra kell korlatozni.
Sokaig ugy latszott — még Engels idejében is —, mintha ez a kisér-
let végérvényesen kudarcra lett volna jtélve; a modern természet-
tudomany elérenyomulasa, tudomanyos vilagnézetté valé altalano-
sodasa ellenallhatatlan folyamatnak tint.

Csak a huszadik szazad elején jutott ismét befolyashoz az el-
lenkez6 irdnyd mozgas. Bizonyara nem véletlen, hogy — mint mar
jeleztiik — Duhem, az ismert pozitivista tudatosan kapcsolédott
Bellarmin felfogdsahoz és Galileivel szemben mint a tudomanyos
szellemnek megfeleld beallitottsagot dicsérte ezt. E tendenciak
neopozitivizmusban végbemend teljes kibontakozasat részletesen
kifejtettiik az els6 fejezetben, igy hat itt a részletkérdésekre nem
kell visszatérniink. Jelenlegi problémank szempontjabol ebbél az
a paradox helyzet keletkezik, hogy mig kezdetleges fokon a munka
és a tudas fejletlensége akadalyozta a lét igazi ontolodgiai felkuta-
tasat, ma éppen a természet felett korlatlanul kiterjedd uralom
épit gatakat a tudas létszerd elmélyitésének és dltalanositidsanak
utjaba, igy hat a tudasnak nem fantazmagoéridk, hanem sajat be-
sziikiilése ellen kell hadakoznia, melyet gyakorlati egyetemleges-
sége idéz eld. Csak kés6bb foglalkozhatunk behatdan a lét megis-
merése és puszta manipuldcidja kozt j formaban fellépd ellenté-
tesség dontd motivumaival. Itt meg kell elégedniink annak a tény-
nek a megallapitasaval, hogy a manipulacié anyagilag a termelé-
erék fejlédésében, eszmeileg a vallasos sziikséglet 0j formaiban
gyokeredzik, hogy mar nem szoritkozik pusztan egy realis ontolégia
elutasitisara, hanem gyakorlatilag is a tisztan tudomanyos fejl6dés
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ellen munkalkodik. W. H. Whyte amerikai szociologus The Orga-
nization Man cimi kényvében kimutatta, hogy a tudomanyos kuta-
tas, tervezés, team work stb. megszervezésének 1j formai lénye-
gileg a technoldgidn alapulnak és mar ezek a formak is atjaban
allnak az 6n4llo, tudomanyosan termékeny kutatasnak.’® Csak mel-
lesleg jegyezzitk meg, hogy Sinclair Lewis mar a huszas években
éles szemmel jelezte ezt a veszélyt Martin Arrowsmith cimi regé-
nyében. Azért kellett erre mar most utalnunk, mert e veszély id6-
szerlisége f6lottébb problematikussa teszi ezen a fokon Engels
meghatdrozasat, amely szerint a szabadsig ,,az a képesség, hogy
targyismerettel donteni tudjunk”. Az ismeretek manipulaléitol
ugyanis — a magusokkal stb. ellentétben — semmiképp sem vitathat-
juk el a targyismeretet. A probléma most mar arra konkretizal6dik,
hogy mire orientalddik a targyismeret; a szandéknak ez a célja, és
nem egyediil a targyismeret szolgalhat itt valddi kritériummal, igy
hat a kritériumot itt is magaval a valdsaggal kialakitott viszonyban
kell keresni. A logicisztikusan mégoly szilardan megalapozott koz-
vetlen gyakorlatiassdgra valé orientacio ontoldgiailag zsdkutciba
vezet.

Korabban utaltunk mar arra, hogy a munka eredeti szerkezete
lényegesen mddosul, mihelyt a teleoldgiai tételezés mar nem kiza-
rolag a természeti tirgyak atvaltoztatdsat, a természeti folyama-
tok alkalmazasat tiizi ki célul, hanem embereket akar rabirni arra,
hogy bizonyos tételezéseket hajtsanak végre. Mindségileg még don-
tobbé valik ez a valtozas, ha a'fejlédés oda vezet, hogy az embe-
reknek sajat magatartasmodjukat, sajat bensd életiiket kell teleolo-
giai tételezésiik targyava tenniiik. Az ilyen teleoldgiai tételezések
fokozatos, egyenldtlen és ellentmondasos létrejotte a tdrsadalmi
fejl6dés eredménye. Az 4j formak tehat sohasem vezethet6k le egy-
szerlien gondolatilag az eredetickbél, sem a bonyolultak az egy-
szeriiekb6l. Nemcsak mindenkori konkrét megjelenésmodjuk van
tarsadalmilag-torténelmileg meghatdrozva, hanem Aaltaldnos for-
maik, lényegiik is a tarsadalmi fejlddés meghatarozott fokaihoz
kapcsolddik. Amig tehat akar csak legaltalanosabb vonasaiban is
nem ismerjiik meg ezek torvényszeriiségeit, amelyeket az Gjraterme-
Iés problémajaval kapcsolatban a kévetkezs fejezetben megproba-
lunk felvazolni, addig semmi konkrétat nem mondhatunk sajatos-
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sagukrol, egyes fokozataik osszefiiggésérd] és ellentétességérdl, az
egyes komplexusok stb. bensé ellentmondasossagarol. Tulajdon-
képpeni kifejtésiik ezért szintén az etika feladata. Itt csak ~ a mar
jelzett fenntartassal — annak kimutatasat kisérelhetjiik meg, hogy
a struktura teljes bonyolultsiga, valamint a teleoldgiai tételezés
targyaban és ezért céljaban és eszkodzében is megnyilvanulé miné-
ségi ellentétek ellenére a dont6 meghatarozasok mégis a munkafo-
lyamatbol alakultak ki genetikusan, hogy — hangsulyozva a kiloén-
b6zdséget, amely ellentétességbe csaphat at - a munkafolyamat
a szabadsag kérdésében is a tarsadalmi gyakorlat modellje lehet.

A dontd killonbozbségeket az alakitja ki, hogy a megvaldsulas
targya és kozege mind tarsadalmibba valik a teleoldgiai tételezé-
sekben. Ez, mint tudjuk, nem jelenti azt, hogy a természeti alap
megszinik, csupan a természetre vald kizarolagos iranyultsigot,
amely az itt feltételezett munkat jellemzi, valtjak fel targyszeriien
vegyesebb, mind tarsadalmibba valé intenciok. Ha tehat a termé-
szet ezekben a tételezésekben mozzanatta sillyed is le, a munka-
ban sziikségessé valt magatartasnak mégis meg kell vele kapcso-
latban 6rz6dnie. Ehhez azonban egy masodik mozzanat is jarul.
A tarsadalmi folyamatokat, helyzeteket stb. végsé soron az embe-
rek alternativ dontései valtjak ugyan ki, de sohasem szabad elfe-
lejteniink, hogy ezek csak akkor valhatnak tarsadalmilag lénye-
gesekké, ha olyan okozati sorokat inditanak el, amelyek tébbé-
kevésbé fliggetleniil tételezettségiik szandékaitol, sajat, immanens
térvényszerliségeik szerint mozognak. A tarsadalomban gyakorla-
tilag tevékenvkedé ember tehdt egy masodik természettel all itt
szemben, és ha sikeresen meg akarja hoditani ezt, el6szor kozvet-
leniil éppolyan magatartast kell tanusitania vele kapcsolatban, mint
az elsé természettel szemben, vagyis kisérletet kell tennie arra,
hogy a dolgok tudatatod! fiiggetlen menetét tételezetté valtoztassa
at, és lényegének megismerése révén rakényszeritse akaratat. Leg-
alabbis minden értelmes tarsadalmi gyakorlatnak ennyit at kell
vennie a munka eredeti szerkezetébdl.

Ez persze nem kevés, és nem is minden. A munka ugyanis lénye-
gileg azon alapul, hogy a 1ét, a2 mozgas stb. a természetben tokéle-
tesen koézdnyds magatartast tanusit dontéseinkkel szemben; kiza-
rélag helyes megismerésiik teszi lehetvé, hogy gyakorlatilag folé-
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biik kerekedjiink. A tarsadalmi torténésnek ugyan szintén imma-
nens, ,,természeti”’ torvényszeriisége van, és ebben az értelemben
éppoly figgetlen alternativainktol, mint maga a természet. De ha
az ember cselekvéen beavatkozik ebbe a folyamatba, akkor elke-
rillhetetleniil 4llast kell foglalnia: helyeselnie vagy tagadnia kell a
folyamatot; itt nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy ez tu-
datosan vagy Ontudatlanul, helyes vagy hamis tudattal torténik-e,
de ez a kérdés az itt lehetséges altalanos targyalas szempontjabdl
nem is dénté. Mindenesetre tdkéletesen 4j mozzanat kapcsolddik
be ezzel a gyakorlat komplexusaba, amely éppen az itt felting
szabadsag sajatossagat befolyasolja nagymértékben. A munka ese-
tében hangsilyoztuk, hogy itt feltételezett els6 alakjaban csaknem
egyaltalan nem jatszik szerepet a bens6 szubjektiv magatartas. Ez
azonban most ~ a kiilonbdzd szférakban persze kiilonféleképpen —
mind fontosabba valik. A szabadsiag nem utolsésorban ilyen, a tar-
sadalom &sszfolyamataval vagy legalabbis részmozzanataival kap-
csolatos allasfoglalasokon alapul. Itt tehat a tarsadalmiva valo
munka alapjan a szabadsag 1j tipusa jén létre, amely mar nem szar-
maztathaté kozvetleniil a puszta munkabdl és nem vezethetd vissza
kizarolag az anyagban vald szabad mozgasra. Csak néhany fontos
meghatarozasa marad meg mégis, mint ezt mar kimutattuk, persze
a gyakorlat kiilonb6z6 szféraiban kiillonbozé sullyal.

Magitdl értetddik, hogy a teleologiai tételezés a benne foglalt
alternativaval egyutt minden modosulas, kifinomodas, bensévé
valas ellenére lényegileg szilkségképpen megérzédik minden gya-
korlatban. A determinéltsagnak és a szabadsagnak a tételezést
jellemz6 bensdséges és szétvalaszthatatlan egymasbajatszdsa is min-
deniitt megmarad. Barmennyire valtoznak is, akar mindségileg, az
aranyok, az altalinos alapstruktira nem valtozhat meg dontéen.
Talan a cél és az eszkoz viszonya valtozik meg a legjelentSseb-
ben. Lattuk, hogy mar a legkezdetlegesebb fokon is az ellentmon-
désos viszony lehetdsége Allt fenn koztiik, de az ellentmondas per-
sze csak akkor bontakozhatott ki extenziv és intenziv értelemben
egyarant, amikor a célkitiizés targyaban immar nem a természet,
hanem az emberek megvaltoztatisa keriilt tilsulyra. Az alternativ
dontésben természetesen tovabbra is megmarad a tarsadalmi valé-
sag altal bekovetkez6 determinaltsag és a szabadsag szétvalasztha-
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tatlan koegzisztencidja. Mégis mindségi kiilonbséget jelent, hogy
vajon az alternativa csupan valaminek a helyes vagy helytelen vol-
tat tartalmazza-e tisztin ismeretszerlien meghatarozhaté modon,
vagy pedig maga a célkitizés tarsadalmilag-emberileg kialakult al-
ternativak eredménye. Vilagos ugyanis, hogy miutan létrejottek az
osztalytarsadalmak, minden kérdés kiilonboz6 megoldasi irdnyzato-
kat hiv életre, aszerint, hogy melyik osztaly szempontjabdl keresik
a valaszt egy eleven dilemmaéra. Az is éppigy természetes, hogy a
tarsadalom tirsadalmisaginak allandé erdsbodésével ezek az al-
ternativak az alternativ tételezések megokolasaiban szikségképpen
allanddan béviilnek és mélyiilnek. Itt nem elemezhetjiik konkrétan
ezeket a célkitizések struktiurajaban bekdvetkezd valtozisokat.
Mar annak puszta kimondasa is, hogy itt ilyen fejlédési iranynak
kellett bekovetkeznie, megmutatja, hogy a célkitizést mar nem le-
het az egyszer(i munka kritériumaival mérni.

Ennek a helyzetnek azonban az a szikségszerli kovetkezménye,
hogy ilymddon a célkitiizés és a megvaldsulas eszkozei kozti ellent-
mondasnak, egészen a mas mindségbe valoé atcsapasig, ki kellett
élesednie. Természetesen itt is az a kérdés marad az elétérben, hogy
vajon az eszkézok alkalmasak-e a tételezett cél megvaldsitasara.
De mar itt oly nagy kiilonbség jelentkezik e kérdés egzakt el-
donthetSségénél, hogy ez rogton mindséginek tlinik. Mert az egyv-
szerli munkanal, az okozati sorok tételezésekor magukbanvéve val-
tozatlanul hatd természeti okozatisigok megismerésérdl van szé.
Csak az a kérdés, hogy tartds lényegiik, természetmegszabta valto-
zataik milyen helyesen ismerhet6k meg. Az eszk6zoknél viszont az
immar végrehajtando okozati tételezések ,,anyaga” tarsadalmi jel-
legl, nevezetesen az emberek lehetséges alternativ dontéseit fog-
lalja magaban; ezért olyasvalami ez, ami elvileg nem egynemii, és
raadasul szakadatlanul valtozik. Ez persze az okozati tételezés
olyan foku bizonytalansagat jelentené, hogy joggal lehetne az ere-
deti munkahoz képest minGségi kiilonbségrdl beszélni. Ez meg is
van, noha a térténelemben ismeriink olyan déntéseket, amelyek
sikeresen legyézték ezt az eszk6zok megismerésében megnyilvanulé
bizonytalansigot; masrészt ujra és vjra tanii vagyunk annak, hogy
a bizonytalansidg manipulaciés modszerekkel torténd legyGzésére
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iranyul6é modern kisérletek bonyolultabb esetekben £616ttébb prob-
lematikusoknak bizonyulnak.

Még fontosabbnak latszik a célkitiizés és az eszk6zok tartds ha-
tasa kozti lehetséges ellentmondas kérdése. Az itt felmeriild tar-
sadalmi probléma olyan jelentGs, hogy nagyon hamar altalanos fi-
lozofiai kutatas foglalkozott vele, és azt mondhatjuk, e kérdés sza-
kadatlanul a gondolkodés napirendjén maradt. Mind a tarsadalmi
gyakorlat empirikusai, mind pedig moralisztikus kritikusaik indit-
tatva érzik magukat arra, hogy ujra és Wjra szembenézzenek ezzel
az ellentmondasossaggal. A konkrét részletekkel szintén csak az
etikdban foglalkozhatunk, de azt legalabb itt is hangsilyoznunk
kell, hogy a tarsadalmi gyakorlat ontoldgiai szemlélete elméleti-
leg mind a prakticista empirizmusnal, mind pedig az elvont mora-
litasnal értékesebb. Egyrészt ugyanis a torténelemben gyakran for-
dult els, hogy olyan eszk6zdk, amelyek bizonyos célkitizésekhez
racionalisan megfeleléeknek latszottak, ,,hirtelen” tokéletesen, ka-
taszrofalisan cs6dot mondtak, masrészt, hogy lehetetlen — még egy
valddi etika néz8pontjardl is — a priori felallitani a megengedett és
megengedhetetlen eszkézok racionalizalt tablazatat. Csak olyan
allaspontrdl cafolhaté ez a két hamis véglet, ahonnan az emberek
moralis, etikai stb. inditékai a tarsadalmi lét realis mozzanatainak
latszanak, amelyek mindig az ellentmondasos, de ellentmondésos-
sagukban egységes tarsadalmi komplexusokon beliil jutnak tobbé-
kevésbé hatékony befolyashoz, mégis folyvast a tarsadalmi gya-
korlat reélis alkotéelemei maradnak, és ezért dénts szerepet jat-
szanak abban, hogy egy bizonyos eszkdz (az emberek bizonyos faj-
taja befolyasolasa: hogy igy vagy amigy dontsék-e el alternativai-
kat) alkalmas vagy alkalmatlan, helyes vagy elvetendé-e valamely
cél megvaldsitasa szempontjabol.

Hogy egy ilyen ideiglenes — és ideiglenességében sziikségkép-
pen nagyon elvont — meghatarozas ne okozzon félreértéseket, hozza
kell még ehhez fiizniink, ami mar eddigi fejtegetéseinkbdl is sziik-
ségszerfien kovetkezik: az etikai stb. magatartas ontologiai reali-
tasa korantsem jelenti azt, hogy ennek elismerése kimerithetné 1é-
nyegét. Ellenkez6leg. TAarsadalmi realitisa nem utolsésorban
azon alapul, hogy milyen tarsadalmi fejlodésbél kindvd értékekhez
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kapcsolodik valdjaban, és hogyan fiigg valdsiagosan éssze e fejl-
dés fennmaradasaval, allanddsuldsaval stb. Ha persze ezt a mozza-
natot megengedhetetleniil abszolutizdlnank, akkor a tirsadalmi-
torténelmi folyamat idealista koncepciéjahoz jutnank el; ha pedig
egyszeriien semmibe se vennénk, akkor ahhoz a fogalomnélkiiliség-
hez érkeznénk el, amely kiirthatatlanul benne foglaltatik minden
prakticista ,,realpolitikdban”, még ha ez szoban Marxra hivatko-
zik is. Igy tehat ebben a kényszeriiségbsl még nagyon elvont-alta-
lanos megfogalmazasban is vigyaznunk kell arra, hogy a szub-
jektiv déntések itt megnyilvanuld, névekvd jelentésége elsédlege-
sen tirsadalmi jelenség. Nem a fejlédési folyamat objektivitasat
relativizaljuk ezzel szubjektivista mddon — ez csak kozvetlenségé-
nek tarsadalmilag meghatirozott jelenségformija —, hanem maga
az objektiv folyamat tiz ki tovabbfejlédése kovetkeztében olyan
feladatokat, amelyeket csak a szubjektiv dontéseknek ez a novek-
v jelentSsége mozdithat meg és mozgathat. De minden értékelés,
amely az ilyen szubjektiv dontésekben érvényesiil, az értékek tar-
sadalmi objektivitasiban, az emberi nem objektiv fejlédése szem-
pontjabol betoltdtt jelentdségében gyokeredzik, és mind hatdsanak
értékszeriisége vagy értéktelensége, mind pedig intenzitasa és tar-
tama végsS soron ennek az cbjektiv-tarsadalmi folyamatnak az
eredménye.

Nem nehéz észrevenniink, milyen messzire tivolodtak el az igy
kialakult cselekvés-struktirak az egyszerii munka cselekvés-struk-
turaitol. Mégis az elfogulatlan pillantas el5tt nem marad titok, hogy
ezeknek a konfliktusoknak a csirdit, persze csak a csirait, mar a leg-
egyszeriibb cél-eszkdzviszony is tartalmazta. Ezek tirsadalmilag-
térténelmileg iddszerlivé valva mindségileg teljesen 4j probléma-
komplexusokat is eldidéznek, de ez a tény csak azokat lepheti
meg, akik a torténelmet nem a tarsadalmi lét ontologiai valésaga-
nak fogjak fel, és ezért vagy ,,id6tlen”, tisztdn szellemi entitasokka
onalldsitjak az értékeket, vagy csak az emberi gyakorlat altal be-
folyasolhatatlan objektiv folyamatok pusztin szubjektiv reflexeit
latjak benniik.

Nagyon hasonl6 a helyzet azoknal a hatasoknal, amelyeket a
munka a munkalkodéban idéz eld. A kiilonbségek itt is nagyon
jelentések lehetnek, azoknak is kell lenniiik, de e folyamat leg-
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lényege a legnagyobbszabéasu konkrét valtozasok kozepette is meg-
marad. Természetesen azokra a behatdsokra gondolunk, amelye-
ket a munka magaban a dolgozd emberben hajt végre: annak
szitkségességére, hogy urra legyen onmagan, hogy allandé harc-
ban alljon sajat osztoneivel, indulataival stb. Utaltunk mar arra,
de itt kiillonds nyomatékkal kell megismételniink, hogy az em-
ber éppen ebben a sajit természetileg adott minGsége ellen folyta-
tott harcban, ennek a harcnak a révén valt emberré, és tovabbra is
csak ezen az uton, ezekkel az eszkozokkel fejlédhet és tokéletesed-
het. Nem véletlen, hogy mar a primitiv népek és-erkolcese (Sitte) is
ezt a problémat allitja a megfelelé emberi magatartas kozéppont-
jaba, és az sem véletlen, hogy minden nagy erkélcsfilozofus, Szokra-
tésztdl, a sztoikusoktdl és Epikurosztol kezdve oly kiilonboz6 gon-
dolkodékig, mint Spinoza és Kant, szakadat!anul ezzel a probléma-
val birkézik mint a valéban emberi magatartas kozépponti kérdé-
sével. Magaban a munkaban természetesen még csak a célszeriiség
kérdésérdl volt sz6: a munka csak akkor lehet eredményes, csak ak-
kor termelhet hasznalati értékeket, akkor lehet hasznos, ha a mun-
kafolyamatban a szubjektum szakadatlanul legy6zi 6nmagat; min-
den mas gyakorlati célkitizésnél is ez a helyzet. Ezt azonban még
ugy is fel lehetne fogni, hogy a gyakorlatban pusztan formalis egy-
formasag honol.

De mar magaban a munkaban is sokkal t6bbrél van sz6. Mind-
egy, mennyire tudatositja ezt a munka elvégzdje, ebben a folyamat-
ban 6nmagat mint az emberi nem tagjat, és ezzel magat az emberi
rnemet alkotja meg. S6t bizvast allithatjuk: az onlegy6zés kiizdel-
mes utja az 6sztonok természeti determinaltsagatdl a tudatos on-
uralomig az egyetlen redlis it a valédi emberi szabadsaghoz. Vitaz-
hatunk az emberi déntések megvaldsitasi lehetGségének aranyairol
a természetben és a tarsadalomban, becsiilhetjitk mégoly nagyra
a determinaltsdg mozzanatit minden célkitiizésnél, valamely al-
ternativa eldontésekor — az 6nmagunk, eredetileg pusztan szerves
lénytink £6l6tti uralom kivivasa teljes bizonyossaggal a szabadsag
aktusa, a szabadsag egyik alapja az emberi élet szamara. Itt talal-
koznak az emberi 1ét nembeliségének és a szabadsagnak a problé-
makdrei: a nem (Gattung) pusztan organikus némasaganak legy6-
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zése, tovabbvitele artikulalt, 6nmagat fejlesztd, tarsadalmi lény-
nyé formalédé emberi nemmé — ontoldgiailag-genetikusan nézve
— ugyanaz az aktus, mint a szabadsag létrejottéé. Az egzisztencia-
listak gy vélik, gondolatilag megmentik és felemelik a szabadsa-
got, ha az ember szabadsagba val¢ ,,belevetettségér6l” beszélnek,
ha azt mondjik, hogy az ember szabadsiagra van ,,karhoztatva’.
Valo6jaban persze rémkép minden szabadsag, amely nem az ember
tarsadalmisagaban gyokeredzik, amely nem ebbdl fejlddik ki, még
ha ugrasszerlien is. Nem létezhetne valddi szabadsig, ha az ember
a munkaban, a munka révén nem formalta volna magat tarsadalmi
nembeli lénnyé, ha a szabadsig nem sajat tevékenységének, sajat
pusztan organikus természete onlegy6zésének gyiimolcse volna. Az
eredeti munkaban kivivott szabadsiag még sziikségképpen kezdet-
leges, korlatozott volt, de ez mitsem valtoztat azon a tényen, hogy
a legszellemibb és legmagasabbrendid szabadsagot is ugyanazokkal
a modszerekkel kell kivivni, mint a legkezdetlegesebb munka ese-
tében, és hogy eredménye, a tudat mégoly magas fokan is, végsé
soron ugyanazt tartalmazza: a nembeli egyén uralmat pusztan ter-
mészeti, partikulris egyedisége folott. Ebben az értelemben, azt
hissziik, a munka valéban mindenfajta szabadsig modelljének
foghato fel.

Ezekkel a fejtegetésekkel — és mar korabban is, amikor az em-
beri gyakorlat magasabbrendd megjelenési formaira utaltunk — tul-
haladtunk a2 munkanak azon az értelmén, amelyet itt feltételeztiink.
Meg kellett ezt tenniink, mert a munka, ebben az értelemben, mint
hasznalati értékek puszta eléallitdja az ember emberrévalasanak
genetikus kezdete ugyan, de minden mozzanataban olyan valdsa-
gos tendencidkat tartalmaz, amelyek sziikségképpen messze tilve-
zetnek ezen a kezdeti allapoton. Es noha a munkanak ez a kez-
deti allapota torténelmi realitds, melynek megszervezédése és ki-
épiilése végtelennek tetsz6 iddt vett igénybe, mégis joggal nevez-
tiik feltételezésiinket absztrakcidnak, ésszerd abszrakcionak a szo
marxi értelmében. Ez abbol allt, hogy tudatosan 1jbdl és wjbol el-
tekintettiink a munkéval sziikségképpen egyiitt kialakul¢ tarsadal-
mi kornyezettSl, hogy maganak a munkanak a meghatirozasait a
lehetS legtisztdbban dolgozhassuk ki. Természetesen ez nem lett



volna lehetséges, ha nem mutattuk volna ki folyvast azokat a ro-
kon vonasokat és ellentéteket, amelyek a munka és a magasabb-
rendii tarsadalmi komplexusok viszonyit jellemzik. Ugy latjuk,
most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol ezt az absztrakciot vég-
érvényesen fel lehet és fel is kell oldani, ahol nekifoghatunk a tar-
sadalom alapveté dinamikajanak, ujratermelési folyamatanak
elemzéséhez. Ez lesz a kovetkezé fejezet tartalma,
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1. AREPRODUKCIO ALTALANOS
PROBLEMAI

" _»

Mar az el6z6 fejezetben hangsilyoztuk, hogy a munkanak mint
olyannak az elemzésével meglehetGsen messzemen6 absztrakciot
hajtottunk végre. Hiszen a munka mint a tarsadalmi 1ét kibonta-
kozott kategoridja csak folyamatszer(i és 6nmagat folyamatszerien
reprodukalé tarsadalmi komplexuson belil juthat igazi és 6nmaga-
nak megfelel6 létezéshez. Masrészt elkeriilhetetlen volt ez az
absztrakci6, mivel a munkéanak alapvetd és minden mas meghata-
rozast megalapozo jelentdsége van a tarsadalmi 1ét sajatossaganak
szempontjibél. Ezért minden tarsadalmi jelenségnek, kozvetle-
nul vagy kozvetve, esetleg igen tavoli kézvetitéssel, a munka az el6-
feltétele, minden ontoldgiai kovekezményével egyiitt. Ennek a fele-
mas helyzetnek az is a kovetkezménye, hogy munkaelemzésiink sok
ponton, a modszertanilag sziikségszer(i absztrakcio ellenére, sziik-
ségképpen tilment vagy legaldbbis tdlmutatott a mesterséges-
elvonatkoztaté modon elszigetelt munkan. Csak ezeknek a vizsga-
lédasoknak az alapjan keriiltiink most abba a helyzetbe, hogy
a munkat mint a tarsadalmi lét ontoldgiai alapjat az 6t megilletd
helyen, a tarsadalmi totalitds Gsszefiiggésében, azoknak a komple-
xusoknak a kolcsonos vonakozasaban vegyik szemiigyre, amelyek-
nek hatasaibol és ellenhatasaibdl 1étrejon és fenntartja magat.
Fejtegetéseink egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a
munka aktusai szikségképpen és szakadatlanul tdlmutatnak 6n-
magukon. Mig a szerves lét repreduktiv 6n- és fajfenntartd ten-
denciai szilik. specifikus értelemben vett reprodukcidk, vagyis an-
nak az életfolyamatnak a reprodukciéi, amely egy élélény biolé-
giai létét alkotja, és mig ebben a folyamatban rendszerint csak a
kiilvilag radikalis megvaltozasa idéz el6 radikalis valtozast, addig
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a tarsadalmi létben a reprodukcié elvileg belsé és kiilsé valtozasra
épil fel. Nem téveszthet meg benniinket az a tény, hogy a kezdeti
stadium egyes szakaszai gyakran sok tizezer évet vettek igénybe.
Barmilyen minimalis mértékben, de akkor is szakadatlanul valtoz-
tak a szerszamok, a munkafolyamatok stb., és e valtozas kovetkez-
ményei bizonyos csomdpontokon ugrasszerien, mindségi valtoza-
sokként mutatkoztak meg. Ezeknek a gyakran egyenlétlen, egészé-
ben azonban mégis felfelé mutaté tendenciaju valtozasoknak az
objektiv-ontoldgiai alapja abban rejlik, hogy a teleoldgiailag tuda-
tosan tételezett munkaban kezdettdl fogva megvolt az a lehet-
ség (diinamisz), hogy tobbet termeljen, mint ami a munkafolyama-
tot végrehajtd lény egyszeri reprodukcidjihoz sziikséges. A mun-
kabol sziikségképpen kovetkezik a szerszamok eléallitasa, a termé-
szeti erék hasznositdsa (tlizcsinalas, az allatok megszeliditése stb.),
és ez hozza létre bizonyos fejlédési fokokon azokat a csomdponto-
kat, amelyek mindségileg megvaltoztatjak az egyes tarsadalmak
szerkezetét és dinamikijat. A munkdnak az a lehetdsége, hogy
eredményei meghaladjak a munkavégzék reprodukcidjat, teremti
meg a rabszolgasiag objektiv alapjat, ezt megel6zen csak az el-
fogott ellenség megdlésének vagy befogadasanak alternativija lé-
tezett. Innen vezet az at kiilonféle szakaszokon 4t a kapitalizmu-
sig, ahol a munkaerének ez a hasznalati értéke az egész rendszer
alapjava valik. De — barmennyire viszolyognak is ideologiailag bi-
zonyos elméletek a ,,tobbletmunka” kifejezéstél — a szabadsag bi-
rodalma, az értelmes szabadidé lehetdsége a szocializmusban mégis
a munkanak azon az alapvet6 sajatossagan nyugszik, hogy tobbet
termel, mint amennyi a dolgozé reprodukcidjahoz szitkséges.

Az egyik legfontosabb ilyen valtozas a munkamegosztas fejlddé-
se. Bizonyos mértékig ez mar magaval a munkaval adott, és szer-
ves szitkségszeriséggel n6 ki beléle. Ma mar tudjuk, hogy a mun-
kamegosztas egyik formaja, a kooperacié6 mar nagyon kezdeti fo-
kon jelentkezett; gondoljunk a paleolitkori vadaszat mar emlitett
esetére. A munkamegosztas puszta létezése, barmilyen alacsony
szinvonalu is, kindveszti a munkabdl a tarsadalmi lét tovabbi dontd
meghatarozasat, a valamely munkara egyesiil6 emberek kozti pre-
ciz kommunikaciot: a nyelvet. Errél késobbi osszefuggésekben be-
szélink majd, most csak azt kell hangsilyoznunk, hogy a nyelv
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mind erételjesebben megnyilatkozd sokrétiséggel rogziti a megis-
merést és fejezi ki a 1étez6 objektumok lényegét, olyan eszkoz tehat,
amely e targyakkal kapcsolatos sokrétii és valtozo emberi magatar-
tasmodok kozlésére szolgal, ellentétben azokkal a gyakran ponto-
san kifejlett jelzésekkel, amelyeket az allatok adnak egymasnak,
és amelyek bizonyos életfontossagu konstellaciékban mindig vissza-
tér$ rogzitett viszonylatokat tovabbitanak. Példaul veszélyt jelez-
nek (ragadozé madarak) és ebbdl, mondjuk az elrejtzés rogzitett
magatartasmaddjai kovetkeznek, mig a nyelv segitségével mar a leg-
kezdetlegesebb fokon is el lehet mondani, hogy egy mammut jon,
ne féljetek stb. Vizsgalodasainknak ezen a kezdeti fokdn a nyelv
(kezdetben a gesztikulacio mellett, késébb ezt messze tilhaladva)
mint azoknak a teleoldgiai tételezéseknek a legfontosabb szerve
érdekel benniinket, amelyekre a munkardl szolva sziikségképpen
mindig utalnunk kellett, de amelyeket ott nem targyalhattunk meg-
feleléen. Azokra a teleoldgiai tételezésekre gondolunk, amelyek
nem valamely természeti targy atvaltozasat, hasznositasat stb. ti-
zik ki célul, hanem arra toérekszenek, hogy mas embereket birjanak
rd a kozlés szubjektuma altal ohajtott teleoldgiai tételezés végre-
hajtasara.

Minden tovabbi magyarazat nélkiil vilagos, hogy a munkameg-
osztas egyetlen fajtija sem nélkilozhet ilyen kozlési kozeget. Akar
altalaban vett kooperaciorol, akar valamely szerszam stb. eldallita-
sahoz vagy alkalmazasahoz sziikséges egyiittmikddésrél van szd,
mindig feltétleniil sziikség van ilyen jcllegii kozlésekre, éspedig an-
nal inkabb, minél fejlettebbé valik a munka és a kooperacié. A
nyelvnek ezért a munka, a munkamegosztds és a kooperacié fejls-
désével egyidejileg szakadatlanul tovabb kell fejlédnie, mind gaz-
dagabb3, hajlékonyabba, differencidltabba stb. kell valnia, hogy
kozolhetsvé tehesse az ujonnan létrejétt targyakat és viszonylato-
kat. Az ember névekvé uralma a természet folott tehat kozvetleniil
abban is megnyilvanul, hogy milyen sok targyat és viszonylatot tud
megnevezni. Az emberek, dolgok és viszonylatok nevének magikus
tisztelete ebben az 6sszefiiggésben gyokeredzik. Ebben azonban ob-
jektive az a szamunkra még fontosabb ontoldgiai tényallas fejezédik
ki, hogy a cselekvések, a viszonylatok stb. — barmilyen egyszerii-
nek latszhatnak is elsé pillantasra — mindig komplexusok korre-
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lacidi, aholis az elemek csak mint a komplexus alkotdrészei jut-
hatnak valddi hatékonysaghoz. Nem szorul magyarazatra, hogy
az ember, mar mint bioldgiai lény is, komplexus. Eppigy kézvet-
leniil nyilvanvalé, hogy a nyelvnek is sziikségképpen komplexus-
szerli jellege van. Minden szé csak annak a nyelvnek az dssze-
figgésében rendelkezik kézolhets értelemmel, amelyhez tartozik;
mindazok szamara, akik nem ismerik a szébanforgé nyelvet, ér-
telmetlen hangsor csupan; nem véletlen, hogy némely primitiv
nép ,,némanak”’, kozlésre képtelennek nevezte az idegeneket. Ah-
hoz sem férhet kétség, hogy a munkamegosztas is komplexus; az
egyes aktusok, teljesitések stb. is csak abban a folyamatban sza-
mithatnak értelmesnek, amelyben részt vesznek; helyes vagy hi-
bas voltukrdl féként az a funkcid dént, amelyet éppen ebben a
komplexusban kell betdlteniiik. Es az is nyilvanvalé, hogy a kii-
l6nb6zd — allandé vagy alkalmi — csoportok, amelyek a munka-
megosztas szilottei, szintén nem létezhetnek és mitkodhetnek egy-
m3stol fiiggetleniil, tchat anélkiil, hogy kolesonés vonatkozasokba
ne keriiljenek egymassal. Igy hat a tarsadalmi 1ét, mar legkezdetle-
gesebb fokan is, komplexusokbél 4llé6 komplexus, aholis szakadat-
lan kélcsénhatas all f6nn mind a részkomplexusok, mind pedig az
osszkomplexus és a részei kozott. Ebbdl bontakozik ki a minden-
kori 6sszkomplexus reprodukcids folyamata, mégpedig ugy, hogy
a részkomplexusok is — persze csak viszonylagos — o6nalldsaggal
reprodukalédnak, de mindezekben a folyamatokban a mindenkori
egész reprodukcidja alkotja a kolcsénhatdsok e sokrétli rendszeré-
nek tilsulyos mozzanatat.

Eredetileg a munkamegosztas az embercsoportok tagjainak bio-
l6giai differencialodasan alapult. A természeti korlatok visszaszo-
ritdsa mint a tarsadalmi lét mind hatdrozottabb és tisztabb tarsa-
dalmiva-valasanak kovetkezménye mindenekel6tt abban nyilvanul
meg, hogy ez az eredetileg biologiai differencialédasi elv mind t6bb
tarsadalmi mozzanatot vesz fel magaba, és ezek vezetd szerepre
jutnak benne, s igy a bioldgiai mozzanatok masodrendiivé fokozod-
rak le. Ez megmutatkozik példdul abban is, hogy milyen szere-
pet jatszanak a nemek a tarsadalmi munkamegosztasban. Engels
bebizonyitja, hogy a né helyzete a tarsadalmi létben (anyajog stb.)
attol fugg, hogy a gazdagsag fokozddasa nagyobb salyt ad a férfi
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gazdasagi funkcidinak, mint a nééinek; primitivebb fokokon for-
ditva allt ez a dolog.! Bebizonyosodik tehat, amit az dsszes uj et-
nografiai kutatas is igazol, hogy a reprodukcié mindenkori fokan
létrejott tarsadalmi struktira végsésoron még az olyan elementari-
san bioldgiai viszony formait is meghatarozza, mint amilyen a
szexualis kapcsolat. Minden teriileten ez a helyzet. Vegyiik példaul
az Oregek és a fiatalok kapcsolatat: kozvetleniil agy latszik, mint-
ha ez bioldgiai jellegl volna. Valdjaban az 6regség egy hosszu élet
felhalmozott tapasztalatainak készonheti tekintélyét, és mivel ezek
a tarsadalmi életen, féként a legtagabb értelemben vett munkan
alapulnak, és mivel a természet itt csupan tereppel szolgal a munka
szamara (erd6 a vadaszat szamara), a hosszu élet nem tébb, mint a
tarsadalmilag fontos élettapasztalatok felhalmozddasinak biold-
giai alapja. (Az 6regségnek ez a monopolhelyzete olyan mértékben
megy mindinkabb veszenddbe, ahogy a tirsadalmilag dontd ta-
pasztalatok tobbé mar nem pusztin empirikusan gyidlnek &ssze és
maradnak meg az emlékezetben, hanem &ltalanositisokbél leveze-
tés utjan jonnek létre.)

A munkamegosztasnak azonban olyan még messzebbre vezetd
kévetkezményei is vannak, amelyek tisztdn tarsadalmiva vale ak-
ciokat és viszonylatokat alakitanak ki. Gondoljunk itt f6ként azok-
nak a teleologiai aktusoknak a hatasaira, amelyek azt a célt szol-
galjak, hogy mas emberekben felébresszilk az akaratot bizonyos
teleologiai tételezésekre. Hogy mar primitiv fokon is sikerrel funk-
cionalhassanak, ahhoz éppigy szitkség van azoknak az emberek-
nek az ismeretére, akikben ezt az akarast életre akarjak hivni, mint
ahogy a sziikebb értelemben vett munkatételezések is megkovetelik
a szamitasba jové természeti targyak, erdk stb. ismeretét. Ez az is-
meret természetszerilleg tulhalad a pusztin bioldgiai elemen, és
tarsadalmi jelleg. Az olyan értékek, amelyek ekozben létrejon-
nek, mint példaul az emberismeret, a rabeszéléképesség, az ligyes-
ség, a ravaszsag stb. a maguk részérdl kitagitjak a — mind tisztab-
ban tarsadalmi — értékek és értékelések korét. Ha mar annyira fej-
lett az illeté csoport, hogy bizonyos fajta fegyelmet is ismer, akkor
ez a tirsadalmisag tobbé-kevésbé intézményes, tehat még pregnan-
sabban tarsadalmi jelleget 6lt.

Itt természetesen még jelzésszerlien sem vazolhatjuk azt az utat,
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amelyet a munkamegosztas tett meg keletkezésétdl jelenlegi igen
differencialt formajaig. Csak azt kell roviden megmutatnunk, hogy
a fejlettebb fokokon mind nyilvanvaldbban elétérbe keriil6 techni-
kai munkamegosztas a tarsadalmi munkamegosztasbol né ki és —
az Osszes itt tapasztalhatd kolcsonhatas figyelembevételével is —
foként kovetkezmény, nem pedig ok. (A tarsadalmilag mar rog-
zitett munkamegosztas keretei koziil a technikai atrendezés termé-
szetesen U konkrét atcsoportositas kiinduldpontjava valhat a mun-
kamegosztason beliil.) A munkamegosztas azzal kezdédik, hogy az
egyes foglalatossagok kézmiivességekké onallosulnak. Ez termé-
szetesen nagy el6rehaladast jelent gazdaséagilag és technikailag is,
de ne feledjitk el: a szakmak differencialédasanak az a tarsadal-
mi eléfeltétele, hogy az élethez kdzvetleniil sziikséges termékek elo-
teremtésérd] minden teriileten mindenki gondoskodhat (mindenki
tjratermelheti ezeket), anélkiil hogy ténylegesen 6 maga termelné
meg ezeket a termékeket. Ez 2 munkamegosztas viszonylag koran
jelenik meg: gondoljunk a kézmiivesekre az 6skommunisztikus ke-
leti falvakban. De ennek a tarsadalmi differencialédasnak a maga-
sabb formai is csupdn egyes munkateriileteket érintenek mint 6n-
magukban zart komplexusokat és az egyes munkafolyamatokon
beliil nem idéznek még el6 munkamegosztast; igy van ez még a cé-
hekben is. A munkafolyamatot mint olyat csak a manufaktiraban
tagoljak szét részmunkakra, de itt is csak olymddon, hogy az élet-
fogytiglanig tartd foglalatossig a munkafolyamat meghatarozott
részmozzanataval abnormalis virtuozitast fejleszt ki. Csak a gépek-
kel kezdddik meg a technoldgia altal meghatarozott, tulajdonkép-
peni munkamegosztas.

Az a folyamat, ahogyan a bioldgiai elem atvaltozik tirsadalmiva,
és a tarsadalmi elem uralkodé modon raépiil a biologiaira, tetszés
szerinti tavolsagra kovethetd. De itt, ahol csak az elvi ontoldgiai
kérdések a fontosak, nyugodtan megszakithatjuk a kitéréknek ezt
a sorat. A munkamegosztas ugyanis fejlédésének spontan dinami-
kajabol mind pregnansabb tarsadalmi kategoridkat noveszt ki. Az
arucserére és az ebben hatékonnya valo gazdasagi értékviszonyra
gondolunk. Arra a pontra érkeztiink el, ahol Marx megkezdi a tar-
sadalmi reprodukcié elemzését. Joggal teszi ezt, mivel mindenek-
elétt a kapitalizmusnak, egy mar tilnyomorészt tarsadalmiva valt
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formacionak a gazdasagat kutatja, és itt az aruviszony ontoldgiai-
lag éppolyan kedvezé kiindulopont a fejtegetések szimara, mint a
mi kutatasainkban a munka az altaldban vett tarsadalmi lét sza-
mara, Az aruviszony viszonylag mar fejlett munkamegosztast téte-
lez fel; a csere ténye, még ha kezdetben, mint ezt Marx kimutatja,
kis kozdsségek (és nem ennek egyes tagjai) kozotti — tobbé-kevésbé
véletlenszeri — cserérdl van is sz6, mar azt jelenti, hogy egyrészt
bizonyos - eléallitoik kozvetlen szitkségletét meghaladé — hasz-
nalati értékeket termelnek, masrészt hogy ezeknek a termeldk-
nek olyan termékekre van szikségik, amelyeket 6k maguk sajat
munk4jukkal nem tudnak eléallitani. Mindkét tény arra utal, hogy
a munkamegosztas a kozosségen belil bizonyos szintet ért el;
ugyanis azt mutatjak, hogy bizonyos emberek mar specializalod-
tak bizonyos munkakra, ami szikségképpen feltételezi, hogy masok
elvégzik azt a munkat, ami nélkiilozhetetlen életitk fenntartasahoz
és reprodukalasdhoz. Ez a differencialodas természetszeriileg fo-
kozodik, amikor az arucsere mar egy kozosségen belil is megjele-
nik, legalabbis az énellatas kiegészitéseképpen. A munkatermékek
aruvavalasa tehat a tirsadalmisdg magasabb foka, azt jelzi, hogy
a tarsadalmon mind tisztabban tarsadalmi, nem pedig pusztan ter-
mészeti jellegli mozgaskategoridk uralkodnak el. Ezt a dinamikat
abban latjuk, hogy miként né ki a munkabdl, immanensen sziikség-
szerli tovabbfejlédésébdl egy mind Atfogobb, mind szétagazobb
munkamegosztas, és ennek megfeleléen abban, hogy a munkameg-
osztas fejlédése miként hat kényszeritéen az arucsere irdnyaba, és
hogyan hat ez a maga részér6l vissza ugyanebben az itanyban a
munkamegosztasra. A gazdasigi-tarsadalmi életnek tehat mar
ezeknél a legegyszeriibb és legalapvetobb kategoridinal is észre kell
venniink azt a benniik rejlé tendenciat, hogy nemcsak szakadatlanul
reprodukélédnak, hanem hogy ennek a reprodukcionak immanens
tendencidja van a fokozddasra, arra, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
szféra magasabb formaiba menjen at.

Mindenesetre meg kell itt allapitani, hogy ennek a fejlddésnek
a menete dialektikusan ellentmondasos. Egyrészrél egy ellenallha-
tatlannak latszé folyamatot észleliink, amely mar magiban a mun-
kaban is allandé tovabbfejlédésre késztet. Ez a tendencia, még ha
kozvetlenil a mindenkori konkrét munkaban jelentkezik is, hata-
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saiban nem szoritkozik eredeti kiindulépontjainak puszta megja-
vitasara, hanem, olykor még forradalmasitéan is, magira a mun-
kafolyamatra, a tarsadalmi munkamegosztisra hat, és ezzel a koz-
vetlen onellatasra beallitott gazdasagot beilleszti az drucserébe és
ezt mindinkabb a tarsadalmi reprodukcié uralkodé formaidva val-
toztatja at. De barmilyen ellenallhatatlan legyen is ez a tendencia
vilagtérténelmi iranyat és kontinuitasat tekintve, konkrét rész-
szakaszait, amelyek esetleg évszazadokig, s6t évezredekig tarthat-
nak, annak az osszkomplexusnak a struktirdja, fejlédési lehetdsé-
gei modositjak, serkentik vagy gatoljak, amelynek kereter kozott
konkrétan végbemennek. Kés6bb még részletesen beszéliink errdl
a kérdésrdl, amely dontd a killénbdzé gazdasigi formacidk repro-
dukcids lehetGségeinek és irdnyainak a jellege szempontjabol. Fej-
tegetéseink jelenlegi fokan meg kell elégedniink azzal, hogy meg-
allapitjuk ezt a divergenciat, amely bizonyos koériilmények kozoct
ellentmondasossagga, ellentétességgé fokozddhat. Csak azt jegyez-
zitk még meg ~ hogy problémank filozéfiai-ontologiai hatterét kissé
kozelebbrdl megvilagithassuk —, hogy az itt vizsgalt tényallas on-
tologiai alapja az a Hegel-targyalta dialektikus tény, amely szerint
az ellentmondas és az ellentét az egyszer(i kiilonbség, a létez6 kii-
lénnemiség puszta fokozddasabdl né ki. Olvasdinknak nem aru-
lunk el 4j dolgot, ha utalunk a fejlédés sziikségszerd egyenlGtlen-
ségére, amelyben az ellenallhatatlan altaldnos tendencia és a meg-
valosulasa sordn fellépé akadalyok, médosulasok stb. kozotti el-
lentmondas megjelenik.

Az a sziikségszeriliség, amellyel a munkamegosztis kibontako-
zasa az arucseréhez és ezzel az értékhez, minden egyes gazdasagi
tevékenység szabalyozdjahoz vezet, jelentds szerepet jatszik az itt
vazolt folyamatban: abban, hogy a tdrsadalmi lét mind tarsadal-
mibba valik és a tarsadalmisidg mind magasabb lépcséfokan repro-
dukalodik. Beszéltiink mar a cserét szabalyozo csereérték tisztan
tarsadalmi jellegérdl; Marxtdl tudjuk, hogy létezésének és haté-
konysaganak mint olyannak semmi kéze a fizikai, kémiai vagy bio-
l6giai léthez. Mégis mar itt megmutatkozik, hogy e kategoria tiszta
tarsadalmisdga nem tartalmaz tirsadalmi spiritualizmust; mindig
csak a természeti korlatok visszaszoritasardl beszélhetiink, és soha-
sem a természeti elem eltinésérdl. A csereérték tisztan tarsadalmi
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kategdria, de tudjuk, hogy csak a hasznalati értékt6l elvalasztha-
tatlan kapcsolatban valhat valosagossa. A hasznalati érték eseté-
ben viszont egy tarsadalmiva atvaltoztatott természeti adottsiggal
allunk szemben. Mivel tehat a csereérték csak a hasznalati érték-
kel reflexids viszonyban valdsulhat meg, ez a viszony a csereérté-
ket a tarsadalmisag altalanos természeti alapjahoz koti. Ez azon-
ban semmiképp sem csokkenti annak a lépésnek a fontossagat, ame-
lyet a tarsadalmasodas jelent, az, hogy a tisztin tarsadalmi csere-
érték altalanossa és uralkodova teszi a kozvetitést az emberek egy-
mas kozti érintkezésében. Ellenkezéleg. Eppen ezzel a kozvetités-
sel jelentkeznek {6l6ttébb fontos tirsadalmi viszonylatok az emberi
gyakorlatban, és ezeket a viszonylatokat a tudatosodas még don-
tébben tarsadalmiva teszi.

Minél altalanosabban terjed el a csereérték, annal vilagosabban
és hatdrozottabban 1ép a kozéppontba a tarsadalmilag sziikséges
munkaidé mint a csereérték mindenkori nagysaganak 6konomiai
alapja. Valamely termék eldallitasahoz szitkséges egyéni munka-
idonek ez olyan meghatarozottsagot kolcsonoz, amely meghaladja a
pusztan természettSl adottat. A munka legkezdetibb stadiumaiban
az volt a fédolog, hogy egyaltalan létrej6jjon a termék; sziikség-
képpen masodlagos szerepet jatszott, hogy mennyi idére volt szitk-
ség a termeléshez. Az egyes munkateljesitmények kiilonbozdsége
is eredetileg az egyes emberek bioldgiai (és pszichikai) sajatossa-
gain alapult. Csak a termelési és cserefolyamat meghatarozott fokan
alakul ki 6nallo tarsadalmi kategoriaként a tarsadalmilag szitkséges
munkaidé. A korabbi létformakban ennek mint ilyennek még ana-
l6giaja sem lehetett, noha ontoldgiai szempontbdl szintén a termé-
szeti létben gyokeredzik, nevezetesen abban, hogy az id6 tokélete-
sen fiiggetlen attol, hogy miként reagalnak ra, vagyis tisztin ob-
jektiv. Ezért valhatott a tarsadalmilag szitkséges munkaidé a las-
san kibontakoz6 aruforgalom, a csereérték, s6t az egész tarsadalmi-
gazdasagi érintkezés alapjava. Ez csak az aruforgalomban valt
nyilvanvalova, csak azota alkalmazhatd tudatosan, de ez nem je-
lenti azt, hogy csak a csereviszonyban létezik. A hasznalati érték
és a csereérték persze ‘egymashoz képest kiilsnnemi targyformak,
de a termelés tarsadalmisaga kovetkeztében allandéan és kolcso-
nosen atcsapnak egymasba. Amikor példaul a kapitalista bérmun-
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kasokat vesz igénybe a termeléshez, akkor (mint minden vasaclo)
a hasznalati értéket veszi meg, ezittal a munkaerdét, azt a képes-
séget, hogy tobbet termeljen, mint amennyi reprodukcidjahoz sziik-
séges, tehat éppen azt a tulajdonsagot, amely csereértékét megha-
tarozza. Csak a munkédnak a — tarsadalmilag sziikséges munkaidé
keretein beliil torténd — végrehajtasa teszi lehetévé, hogy a létre-
jott termékek (szintén hasznalati értékek) a maguk részérdl csere-
értékhez jussanak, amely a munkaeré haszndlati értékének speci-
fikus termékét értéktobbletként tartalmazza. Nem feladatunk itt,
hogy ezt a folyamatot részletesen ecseteljik. Csak arra akartunk
utalni, hogy az emberek gazdasigi érintkezését a tdrsadalmilag
szitkséges munkaido szabalyozza. Ebb6l azonban egyittal kivilag-
lik, hogy a termelésnek az iruforgalomban létrejové tarsadalmaso-
dasa, 6sszes sziikségképpen ellentmondasos jelenségformai ellenére,
a tarsadalmisig felé vezeté haladas objektiv el6relenditéje. Marx
ezt mondja: ,,Minél kevesebb iddre van a tirsadalomnak sziiksége
ahhoz, hogy buzat, joszagot stb. termeljen, anndl tobb idét nyer
mas termelésre, anyagira vagy szellemire. Mint az egyes egyénnél,
a tarsadalom fejlédésének, élvezetének és tevékenységének min-
denoldalusaga is az idémegtakaritastol fiigg. Id6vel valo gazdal-
kodas, erre oldédik fel végiil minden gazdalkodas.”2

A tarsadalmilag sziikséges munkaidének mint mindennemd tar-
sadalmi-gazdasagi termelés szabalyozojinak ez a tarsadalmi altala-
nossiaga a kapitalizmusban eldologiasodott-fetisizalt formaban je-
lenik meg, és — emiatt is — e formacid specifikus sajatossaganak te-
kintik. Marx azonban nagy sulyt helyez annak bebizonyitasara,
hogy itt a tarsadalmi reprodukcié altalanos jellegzetességérél van
526, amely persze a kiilonbézé formacidkban kilénbszéképpen, a
tészleges tudatossig vagy a puszta spontaneitds kiilonboz§ fokain
jelenik meg. Marx Robinson — konstrualt — példajaval kezdi, aki-
6]l ezt mondja: ,,Maga a sziikség viszi ra, hogy idejét pontosan
beossza kiilonboz6 funkciéi kozott™, aholis a végrehajtas objektiv
és szubjektiv feltételektdl fiigg, de a tevékenységek, a mindségi kii-
l6nbozéségek ellenére ,,csak kiilonbdz6 modjai az emberi munka-
nak”. Még érdekesebbek Marx megjegyzései a feudalizmus és ezen
beliil egy 6nellatdé parasztcsalad gazdasagarol. Ott a legfontosabb
ismertetéjegy a személyes fiigghség, és a munka csak kivételes ese-
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tekben 6lt druformat, a robotmunkat mégis ,,éppugy idével mérik,
mint az arut termelé munkat”. A patriarchalis parasztcsaladban
a munkamegosztis feltételeit kozvetleniil és a csalddon beliil szin-
tén nem az aruforgalom hatirozza meg. ,,De az egyéni munkaerék
kifejtésének az idétartammal valo mérése itt mar eleve mint ma-
guknak a munkiknak a tarsadalmi meghatirozasa jelenik meg,
mert az egyéni munkaer8k mar eleve csak a csalad kozés munka-
erejének szerveiként mdkodnek.” Befejezésképpen igy jellemzi
Marx ezt a tényallast a szocializmusban: ,,A munkaerd tehat ket-
t8s szerepet jatszana. Tarsadalmilag tervszeri elosztasa szabalyoz-
za a kiilonb6z6 munkafunkciok és a kiilonboz6 sziikségletek helyes
aranyat. Masrészt a munkaid6 egyszersmind mértéke annak, hogy
a termelGnek egyénileg milyen hanyad jut a koz6s munkabdl és en-
nélfogva a kozds termék egyénileg elfogyaszthatd részébdl is. Az
embereknek munkajukhoz és munkatermékeikhez valé tarsadalmi
vonatkozasai itt atlatszoan egyszeriiek maradnak a termelésben is,
az elosztasban is.”3

A kiilonbdz6 tarsadalmi reprodukcios formaknak ez a rovid egy-
mas mellé allitasa sokkal t6bb, mint puszta polémia az eldologia-
sito fetisizalassal szemben. Megmutatja egyrészt, hogy miként kell
bizonyos, a dolog lényegébdl fakado torvényszerii tendencidknak
végbemenniiik a tarsadalmi lét reprodukcidjaban a legkiilonbé-
z6bb objektiv és szubjektiv feltételek kozott. Masrészt és ezzel egy-
idében vilagosan megmutatkozik, hogy a termelésnek ez a szaba-
lyoz6 elve a legkiilonb6zébb koriilmények kozott érvényesiil ugyan,
de mindig az emberek kozti konkrét tarsadalmi viszonyokhoz ké-
tédik és igy mindig konkrétan is kifejezi a reprodukcié minden-
kori helyzetét. Minden olyan kisérlet, amely valamely konkrét ko-
riillmények kozott végbemend megvalosulas konkrét szerkezetébe
egy masikat akar belevinni, szitkségképpen az objektive sziikségsze-
rli és folottébb hatékony jelenségformik meghamisitasihoz vezet,
s ennek bizonyos kériilmények kézott nagyon messzemend gyakor-
lati-gazdasagi kovetkezményei is lehetnek, mint példaul sok tizen-
kilencedik szazadi kézmivesnél, akik nem ismerték fel idejekoran
a mar nagykapitalistaiva valt gazdasag altal meghatarozott, tarsa-
dalmilag sziitkséges munkaidét és ennek objektivitdsa tonkretette
6ket. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a normalisan mikodé ré-
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gebbi formaciok esetében (a valsigos atmenetek korszakaitdl ter-
mészetesen eltekintve) viszonylag spontanul ki szokott alakulni a
tobbé-kevésbé helyes magatartas. Csak a tudatos tervezés fejlet-
tebb fokan valik az 6konémiai osszefiiggések adekvat felismerése
gyakorlatilag-kozvetleniil életfontossiaguva és csak itt nem helyette-
sithetd ez mas struktirdkbol esetleg fennmarad6 magatartasmodok
manipulacidszer(i atvételével.

Arra, reméljik, mégis elegendé ez az ideiglenes, durva és na-
gyon is kiegészitésre szorulo vazlat, hogy f6 vonasaiban érzékeltes-
siik a tarsadalmi 1ét reprodukcidjanak legfontosabb ontoldgiat sa-
jatossagait, f6ként a biologiai életszféraval vald osszefiiggésében
¢s ellentétében. Kiinduldpontul a legfontosabb k6zos vonas kinal-
kozhat: mindkét létszféraban a reprodukcié az altaldban vett 1ét
dontd kategoriaja: a 1ét szigoruan véve on-reprodukciot jelent. Bio-
logiailag az élet alapveté és elemi ismérveit igy nevezik: sziletés,
élet és halal — ezekre nincs analogia a fizikai létben; ezek ennek
az ontoldgiai alapténynek a kozvetlen kdvetkezményei. Mivel a
tarsadalmi létnek az ember mint él6lény a megsziintethetetlen
alapja, vilagos, hogy a reprodukcidnak ez a formaja szitkségkép-
pen a tarsadalmi reprodukcionak is — ugyszintén megsziintethetet-
len — mozzanatat alkotja. Persze csupan mozzanatat, mert abbdl
a tarsadalmi egyiittmiikodésbdl, amelyen keresztil az emberek éle-
tiket, mindenféle kooperaciojuk létszeri alapjat, mindenkor repro-
dukaljak, teljesen 4j, mindségileg kiilonbozo kategoriak és katego-
ridlis viszonylatok alakulnak ki, és ezek, mint lattuk és még latni
fogjuk, modositéan hatnak az emberi élet biologiai reprodukcidjara
is. Ez a valéban meglévé analdgia azonban, mivel azonossagnak
fogtak fel, nagyon gatloan hatott a tarsadalmi létben végbemend
reprodukcié megismerésére; Menenius Agrippa meséjét6l a faj-
elméletekig, Othmar Spannig stb. erésen érezheték voltak ezek a
megtéveszté befolyasok. Ma mintha elapadt volna ez a hullam,
ehelyett a neopozitivizmus alapjan (és olykor nem eléggé kritikus
ellenfeleinek soraiban is) olyan szdgesen ellentétes és egyolda-
14 elfogultsigukban nem kevésbé hamis felfogasok alakulnak ki,
mintha a technika a tarsadalmi lét szamara 6nmikodéen hato, az
emberi akarattol teljesen fiiggetlen, ,,végzetszer(i” hatalom volna,
amelynek onmozgasa végsGsoron meghatarozza az emberiség sot-
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sat. Itt is kiszakitjdk az osszefliggésb6l az dsszfolyamat egy mozza-
natat, abszolutizaljak, eldologiasito modon fetisizaljak ezt, és ezért
ez a felfogas is gatjava valik e reprodukcids folyamat helyes meg-
ismerésének. E folyamat egy ~ komplexusokbdl allé — komplexu-
son beliil jatszodik le, tehat csak komplex-dinamikus totalitasaban
érthet6 meg megfelelSen.

Ha tehat ontoldgiailag helyesen akarjuk felfogni a tarsadalmi lét
reprodukciojat, akkor egyrészt abbél kell kiindulnunk, hogy ennek
megsziintethetetlen alapja az ember a maga bioldgiai sajatossaga-
ban, biologiai reprodukcidjaban, masrészt mindig tudatdban kell
lenniink annak, hogy a reprodukcié a természeten alapulé kornye-
zetben jatszodik ugyan le, de ezt a kdrnyezetet a munka, az emberi
tevékenység fokozodd mértékben modositja, igy hat a tarsadalom,
amelyben az emberek reprodukcids folyamata valdsiagosan végbe-
megy, szintén fokozéd6é mértékben nem talalja ,,készen” a termé-
szetben reprodukcidjanak feltételeit, hanem maga alkotja meg eze-
ket az emberek tarsadalmi gyakorlatdnak utjan. Ebben mutatko-
zik meg a természeti korlatok visszaszoritdsanak folyamata, amely-
r6l ismételten, kiilonbozé nézdépontokbdl beszéltiink mar. Az on-
magat reprodukal¢ eleven egyedi lényeknek és kornyezetiiknek kol-
csonos vonatkozasa természetesen a bioldgiai 1éten belili reproduk-
cidnak is alapvetd jelensége. De ez a kozvetlen bioldgiai szféra
keretei kozott megy végbe; ez annyit jelent, hogy az adott élélény
kifejleszti egy adott kornyezetben azt, ami bioldgiai reprodukcié-
jahoz sziikséges. Belsé dinamikaja szempontjabol véletlenszeri,
hogy miként hat ez a folyamat kornyezetére. Altalanossagban kii-
16nb6z6 él6lények reprodukcids folyamataibol viszonylag stabil
kapcsolatok jénnek ilyenkor létre, igy hat e folyamat egészen alta-
linos jellemzéseképpen elmondhatjuk, hogy egyszeren onmagu-
kat, vagyis ugyanolyan bioldgiai jellegzetességekkel rendelkez él6-
Iényeket reprodukalnak. Természetesen a bioldgiai lét szférajanak
is megvan a maga torténete, a Fold geoldgiai torténetével parhu-
zamosan. S6t ez a torténelem, végsé ontoldgiai elvében, annyiban
parhuzamos a tarsadalmi lét torténetével, amennyiben mindkettd-
jiiknél a fejlodés egyik donté mozzanata abban rejlik, hogy az ala-
csonyabb fokok létének kategériai a sajat kategdriak uralma ala
keriilnek és ezek hatasara atformalodnak. Itt nem foglalkozhatunk
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behatobban ezzel a kérdéssel, csak arra utalunk, hogy a névényvi-
lag még a szervetlen természettel fenntartott kozvetlen anyagcse-
rében reprodukalja magat, az allatvildg viszont mar szerves tapla-
lékokra szorul, és hogy az allatoknak és kornyezetiiknek kolcsonds
vonatkozasaiban a kozvetleniil és kizardlagosan biofizikai és bioké-
miai reakciokat mind bonyolultabban kézvetett szervek (ideg-
rendszer, tudat) valtjak fel. Itt kétségkiviil meglehetésen nagy a
hasonldsag azzal, ahogyan a tarsadalmi létben a természeti korla-
tokat visszaszoritjak, és még az a kozds vonas is megfigyelhetd,
hogy mindkét esetben az alacsonyabb létszint létfaktorainak csak
atformalasarél lehet szo, de sohasem felszamolasardl. Az életszfé-
ra léte éppolyan megsziintethetetleniil alapul a szervetlen termé-
szeten, mint a tarsadalmi lét a teljes természeti 1éten.

Mindezen osszefiiggések és analdgidk ellenére tagadjuk, hogy a
két létszféra messzemenden, lényegbevigdan hasonld; mindségi kii-
lonb6z6ségiik donté okait mar részletesen targyaltuk: a munka,
az ezt el6idézd teleoldgiai tételezés és az ezt sziikségképpen meg-
el6z6 alternativ déntés olyan valddi, a kategorialis struktirat meg-
hatarozo erék, amelyek tavolrol sem hasonlitanak a természeti va-
l6sag motorjaihoz. Ezeknek a specifikusan tdrsadalmi mozgato-
er6knek az ontoldgiai els6bbségét mindeniitt kimutathatjuk a re-
produkcids folyamatban. Részletesen beszéliink még a tarsadalmi
létnek azokrdl a specifikus kategoériirol, amelyek egyaltalan nem
hasonlitanak az élet létszférdjanak kategoridihoz. Itt, ahol elsé-
sorban a két létszféra elemi szétvaldsanak tisztazasa a fontos, hasz-
nosabb azokra a mozzanatokra utalni, amelyekben egyértelmiien
kifejezédik a bioldgiai élet végsé megsziintethetetlensége, de egy-
uttal az is kivilaglik, hogy milyen dontéen modositjak ezeket tar-
talmilag és formailag a tarsadalmi fejlédés és ennek reprodukcios
formai. Ha els6 1épésként a minden egyes embernek mint él6lény-
nek bioldgiai reprodukcidjadhoz nélkiilozhetetlen taplalékra uta-
lunk, akkor Marx ismert mondasabol indulhatunk ki: ,,Az éhség
éhség, de az az éhség, amely késsel és villaval fogyasztott £6tt his-
sal elégiil ki, mas éhség, mint az, amely a nyers hist kéz, kérom és
fog segitségével falja fel.”4 Marx itt vilagosan kimondja a meg-
hatarozottsig mindkét oldalat: az éhségnek és kielégitésének meg-
sziintethetetlen bioldgiai jellegét és egyuttal azt is, hogy ez utabbi
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minden konkrét formaja a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés fiiggvé-
nye. De felszinesen jarnank el és megrekednénk a kiilsgségekben,
ha a bioldgiai éhséget tisztin torténelemfolotti ,,alapnak” és kielé-
gitésének tirsadalmi formajat pusztan ezt érintetleniil hagyé, val-
tozé ,,felépitménynek” fognank fel. Eltekintve attdl, hogy az em-
berek hus-taplalékra valé attérésének feltétleniil voltak bioldgiai
kévetkezményei, a taplalkozas tarsadalmi szabalyozasanak kétség-
kivil szintén vannak bioldgiai konzekvenciai.

Ez a tirsadalmi meghatirozottsig azonban még tovabb megy,
és érdekes fényt vet egy mar jelzett, kés6bb még részletesen tar-
gyalandd fontos tarsadalmi kérdésre, az emberi nem fejlédésére.
Hogy az emberi nem, mint Marx Feuerbach ellenében hangsilyoz-
za, nem néma, elvont-altaldnos, hanem tarsadalmilag tudatossa
valo kategoria, annak mar kezdetben meg kellett nyilvanulnia ab-
ban, hogy csak az egyes valosagos kis kozosségek, késébb a nem-
zetek érezték magukat nembelien 6sszetartozoknak, olyanoknak,
akik megvaldsitjak az emberi nemet, mig az e koron kiviil éloket
nlyanoknak tekintették, mint akik tébbé-kevésbé ki vannak re-
kesztve ebbél. Csak a vilagpiac létrejottével és intenzivvé-valasa-
val keriilt napirendre az emberi nem mint altalanos és minden em-
bert atfogo probléma. Marmost ez a folyamat nagyon vilagosan
nyilatkozik meg az étel elkészitésének fejlédésében. Ez lokalis és
csak lassan és nagyon viszonylagosan egységesiil még nemzeti mé-
retekben is. Ne mondjuk azt, hogy az ilyen differencialédasokat
kizardlag a természeti okok (éghajlat stb.) hatiroztadk meg. Ezek,
kiilénosen kezdetben, bizonyara tekintélyes szerepet jatszottak. De
nagyon mesterkélt kisérlet volna, ha valaki az osztrak, a bajor vagy
wiirttembergi ,,konyha” kiilonbézGségeit foként természeti okokra
akarna visszavezetni. Es konnyen megfigyelhetjiik, hogy a kilfoldi
utazasok kezdeti idészakaiban nagyon sokan egyszerlien visszata-
szitonak talaltak az idegen kosztot. Ma viszont, a vilagpiac, a vilag-
forgalom erételjesebb kibontakozasanak idején nyomon kévethet-
juk, hogy nemzetkéziesiilnek fokrol fokra a ,,konyhak”. Az a folya-
mat, amelyet Goethe a ,,vilagirodalom” kifejezéssel magas ideo-
logiai szinten jelzett, extenziven és intenziven mind erésebben ha-
tol be az emberi taplalkozas mindennapi viligaba. Gyakran ez
ma a manipulaltsig, a presztizsfogyasztas stb. formait veszi fel, de
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ez éppen arra vall, hogy ezen a teriileten is nagymértékii tarsadal-
miasodas ment végbe.

Ugyanezt a fejlédési irnyt allapithatjuk meg a bioldgiai élet ma-
sik donté teriiletén: a szexualitidsban. Utaltunk mar a férfi és a nd
viszonyaban bekovetkezett nagy tarsadalmi valtozasokra (matri-
archatus stb.). Ezek kétségkiviil szintén radikalisan hatnak a ne-
mek egymashoz valé viszonyara, azaltal, hogy radikalisan megval-
toztatjak a tipikus magatartasmodokat a tarsadalmi életben; ebben
a viszonyban korantsem ,.kiils6dleges” tarsadalmi kérdés, hogy ki
az uralkodé és ki az alavetett stb.; ez nemcsak , kiils6dlegesen”,
a felszinen modositja a szexualis viszonyt, hanem az ilyen médosu-
lasok olyan tipikusan helyeselt és elutasitott emberi magatartas-
moddokat hoznak spontanul létre, amelyek mélyen hatnak arra, amit
az egyik nem a masiknal vonzdnak vagy visszataszitonak érez. Elég
arra utalni, hogy — ha az emberek tilnyomé tobbségét vesszik fi-
gyelembe — a testvérek kozti szexualis vonzast kihaltnak tekinthet-
jik. Mindebben a tarsadalmi reprodukcio6 tovabbi sajatossaga feje-
z6dik ki a szexualitas vonatkozasaban: a kolcsonos szexuélis von-
zas sohasem veszitheti el lényegbevago testi, biologiai jellegét, de
a szexualis érintkezés a tarsadalmi kategoriak inenzivebbé-valasa-
val mind tobb olyan tartalmat vesz fel magaba, amely tobbé-ke-
vésbé szervesen szintetizalodik ugyan a testi vonzéssal, de amely-
nek hozza képest mégis kiilonnemi — kozvetlen vagy kozvetett —
tarsadalmi-emberi jellege van. Ez is egyenlétleniil nyilvanul meg,
mint minden fejlédés a tirsadalmi 1ét reprodukcidjan beliil. Elég
a polisz-polgarok homoszexualitasira emlékeztetniink, amelynek
erotikus-etikai jellegét a korai Platon-dialogusok abrazoljak, vagy
a hetérak szerepére a felbomld polisz-kultiraban, vagy a kozép-
kori aszketikus spiritualitas erotikajara stb. A fejlédés egyenlét-
lensége ezen a teriileten a tarsadalmi 1ét torvényszeriségének két-
arcusagabol ered: egyrészt az altalanos torvény feltartoztathatat-
lanul abba az iranyba hat, hogy ennek a létnek a kategoriai tarsa-
dalmiakka — emberek alkotdsaiva, az emberi létre iranyulokka —
alakulnak at, masrészt az itt kifejez6d6 tendenciaknak nincs teleo-
logiai jellegiik, noha tarsadalmilag tevékeny emberek egyes tele-
clogiai tételezéseibdl 6sszegezddnek dltalanos-objektiv tendenciak-
ka. Olyan iranyokba haladnak tehat, amilyeneket a teleolégiai té-

152



telezéseket el6idézé szitkségletek szabnak meg a szamukra, de mi-
vel ezeknek tilnyomo tobbsége nincs tisztaban énmagaval, és mivel
minden teleoldgiai tételezés tobb és mas oksagi lancolatot hoz
mozgasba, mint amire maga a tételezés tudatosan torekedett, ez
a tarsadalmiva valt szintézis tulmutat minden egyedi tételezésen,
tobbet valosit meg — altalaban objektive —, mint amit tartalma-
zott, de ezt legtobbszor tigy teszi, hogy a kovetkezményekben rejlé
megvaldsulasi lehetdségeket az egyes emberek gyakran a fejlédés
altalanos menetétd] kiilonbozéknek, s6t vele ellentéteseknek latjak.
gy volt ez a modern-polgari erotikus benséségnek a keresztény
spiritualisztikus aszkézisen belil tortént kialakulasaval, amely asz-
kézis azonban, végs6é soron, torténelmileg elékészitette azt; Vita
nuova* nélkiil nincs Werther. Igy van ez ma a zabolatlan és lelki-
leg iiressé valt szexideologiaval és -gyakorlattal. A polgari eroti-
kus bensdéség valojaban sohasem tudta felszamolni a nék elnyoma-
sat; ebbél a hamis tudat széles skalaja jott létre a becsiiletes eg-
zaltaltsagtol a képmutatasig. De az ipar fejlédése, tendencialisan,
ennek az egyenldtlenségnek a tényleges megsziintetése felé mu-
tat. Mar Kollontaj** is meghirdette az orosz forradalom idején a
,,pohar viz”’ ideologidjat. Ez spontan reakcid a szexuilis egyen-
l6tlenségre, ahogy a géprombolas is spontan reakci6 volt azokra az
embertelenségekre, amelyek az ipar gépesitésének bevezetését szik-
ségképpen kovették. Ha tehat a tiszta szex divatjit — joggal — na-
gyon kritikusan nézziik is, a fejlédésnek ezt az oldalat sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, noha természetesen itt is nagy szere-
pet jatszanak a manipulacids kategoriak és a presztizsfogyasztas.

Bizonyara nem sziikséges tovabb folytatnunk az elemzést ah-
hoz, hogy tisztan lathassuk azoknak a tartalmaknak és formaknak
a tarsadalmi viszonylatait, amelyek a fejlett tarsadalmakban szocia-
lisan befedik, atformaljak, modositjdk a tisztan biologiai szexuali-
tast. A nagy torténelmi tendenciakhoz igazodtunk eddig, de ne fe-

* A Vita Nuova Dante konyve a Beatricéhoz irott versekbél és azok prozai
kommentarjaibdl; ,,Az elsé lirai regény a vilagirodalomban...” (Babits) -
(A szerk.)

** Alexandra Kollontaj bolsevik forradalmar t6bb konyvet irt a nékérdéses!.
A hiszas évek radikalis feminizmusanak szellemében a szexualitast puszta bio-
logiai sziikségletként kezelte. — (A szerk.)
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ledjiik el, hogy ezek megjelenési formai mélyen lenytlnak a testi
szféraba, és az 6ltozkodéstdl a kozmetikdig donten befolyasoljak
a szexualis-erotikus 6sztonok mikodését, amelyek ismét igen szo-
rosan kapcsolodnak f6l6ttébb fontos emberi viszonylatok fejlédé-
séhez. Fourier volt az els6, aki a szexualis viszonylatok valtozasa-
ban, a férfi és nd viszonyaban, a né tirsadalmi helyzetében latta
az emberi nem mértékét és mindenkori fejlédési fokat. Marx foly-
tatta ezt a gondolatot és ezt mondta a Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
iratok-ban: ,,Az ember emberhez vald kdzvetlen, természetes, sziik-
ségszer(l viszonya a férfi viszonya a néhéz. Ebben a. természetes
nembeli viszonyban az ember természethez valéd viszonya kozvetle-
niil viszonya az emberhez, mint ahogy az emberhez valé viszonya
kozvetleniil viszonya a természethez, sajat természetes meghata-
rozasa. Ebben a viszonyban tehat érzékileg, egy szemlélhetd tényre
redukalva jelenik meg, mennyire lett az emberi lényeg az ember sza-
mara természetté vagy a természet az ember emberi 1ényegévé. Eb-
b6l a viszonybol tehat meg lehet itélni az ember egész miivel6dési
fokat. E viszony jellegébél kovetkezik, mennyiben lett az ember
mint nembeli lény, mint ember 6nmagava és mennyiben ragadta
meg magat; a férfi viszonya a néhoz az ember emberhez vald leg-
természetesebb viszonya. Benne megmutatkozik tehat, mennyire
lett az ember természetes viszonyuldsa emberivé vagy mennyire lett
szamara az emberi lényeg természetes lényeggé, mennyire lett em-
beri természete szamara természetté. Ebben a viszonyban megmu-
tatkozik az is, mennyire lett az ember syikséglete emberi sziikség-
letté, mennyire lett tehat szamara a mdsik ember mint ember sziik-
ségletté, s legegyénibb létezésében az ember mennyire kozosségi is
egyuttal.”’> Bizonyira nem szorul részletes kommentirra, hogy
Marxnak ezekben a fejtegetéseiben a ,természet” kifejezés nem
a pusztan bioldgiai létet jelenti. A ,természet’” miszd itt értékfoga-
lom, amely a tarsadalmi 1étb6l n6tt ki. Az embernek azt a spontan-
onkéntes szandékat jeldli, hogy megvalositsa onmagaban az em-
beri nem meghatirozasait. A ,természet” kifejezés persze az em-
beri létezés megsziintethetetlen bioldgiai alapjaira is utal.

A tirsadalmi 1ét specifikus sajatossiga még vilagosabban mutat-
kozik meg, ha ez lehetséges, abban a tevékenységi folyamatban,
amelyet nevelésnek szoktunk nevezni. A magasabbrendd allatok-
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nal természetesen erre is akadnak bizonyos analégidk. De ezek el-
halvanyulnak, ha meggondoljuk, hogy a segitség, amelyet a felnétt
allatok sarjaiknak adnak, arra redukalodik, hogy ezek fajtaszeri
iigyességgel egyszer s mindenkorra elsajatitsanak bizonyos maga-
tartasmodokat, amelyekre életiik fenntartasahoz allandéan sziiksé-
gitk van. Ezzel szemben az ember nevelésének lényege éppen abban
rejlik, hogy alkalmassa kell tenni 6t arra, hogy az életben késébb
fellépd, 1vj, elére-nem-lathaté eseményekre és szitudcidkra megfe-
leléen reagaljon. Ez két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy az ember
nevelése — a szd tigabb értelmében ~ valdjaban soha sincs teljesen
befejezve. Bizonyos korilmények kozétet élete teljesen masfajta
kévetelményeket tamasztd, teljesen mas tarsadalomban fejezédhet
be, mint amilyenre — szikebb értelemben vett — neveltetése el6ké-
szitette. Ha erre csak a hebbeli Anton mester magatartisaval, a
,»,Nem értem mar a vilagot”-tal tud reagalni, akkor élete kudarcot
vallott, és ebben az 4sszefiiggésben mindegy, hogy tragikussa, ko-
mikussa vagy egyszeriien nyomorusagossa valik-e. Mar ez a tény
is mutatja, hogy a szlikebb és a tagabb értelemben vett nevelés ko-
z6tt nincs gondolatilag pontosan megvonhatd, metafizikai hatar.
Kozvetleniil gyakorlatilag mindenesetre megvan ez a hatar, persze
téarsadalmanként és osztalyonként folottébb kiilonbsz6 maédokon.
Ha most csak a szitkebb értelemben vett nevelésrl tesziink néhany
megjegyzést, akkor ezt el3sz6r csupan azért tessziik, hogy még egy-
szer utaljunk arra a manapsag elterjedt tévedésre, amely szerint az
ember biolégiai megalapozottsagu sajatossagabédl kovetkezik, hogy
lassabban fejlédik fajtija 6nallo példanyava. Mindenesetre mar
a nevelési folyamat hosszisaga is visszahat az ember biologiai sa-
jatossagara. Mar az ,,éhség és a szerelem” taglalasakor is kimutat-
tuk, hogy a valtozas elsédleges inditékai tirsadalmi, nem pedig
biologiai jellegiek. Ha ma nem dolgoznak mar kis gyerekek a
gyarakban, mint a tizenkilencedik szazad elején, akkor ennek okait
nem a bioldgidban, hanem az ipar és féként az osztalyharc fejl6dé-
sében kell keresni. Ha ma a civilizalt orszagokban az iskola Altala-
nosan kotelez6 és a gyerekek viszonylag sokaig nem végeznek mun-
kat, ez a nevelés szamara felszabaditott idétartam is az ipari fej-
16dés terméke. Minden tarsadalom megkoveteli tagjaitol az isme-
retek, készségek, magatartismodok stb. bizonyos mennyiségét; a
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szilkebb értelemben vett nevelés tartalma, modszere, idétartama
stb. az igy kialakult tirsadalmi igények kovetkezménye. Az ilyen
megvaltozott korilmények persze, ha elég sokaig tartanak, bizo-
nyos mértékig visszahatnak az emberek fizikai és pszichikai saji-
tossagara. Az angol arisztokratdk oly régota fennmaradd tipusa
azonban sokkal kevésbé eredménye az atoroklésnek, mint annak a
megformalasnak, amelyet a nevelés ad nekik Etontol Oxfordig és
Cambridge-ig. Egyaltalan az osztaly- és hivatas-tipusok megfigye-
lésekor féként az ilyen megformalasokra kellene gondolni, aholis
azutan magatdl értet6dGen a tagabb értelemben vett - gyakran
spontan — nevelés legalabb akkora szerepet jatszik, mint a sziikebb
értelemben vett nevelés. Ha fellazul vagy egyenesen felbomlik tar-
sadalmilag az elébbi, akkor az ,,at6roklés’ elveszti azt a képessé-
gét, hogy tipusokat hozzon létre. Thomas Mann Buddenbrook-
jaban tanulsagosan figyelhetiink meg egy ilyen felbomlasi folyama-
tot, és lathatjuk, hogy pusztulasra van itélve minden olyan hagyo-
many, amelyet a tagabb értelemben vett nevelés fejlesztett ki, mi-
helyt az dssztarsadalom reprodukcidja megvonja téle a jelenlegi és
jovébeli realis alternativak kibontakozasanak, befolyasolasanak le-
hetdségeit; az itt megnyilvanul6 altalanos térvényszertséget csak
megerdsiti, hogy a nevelésbdl fakado hagyomanynak ez 2 kudarca
olyan ellentétesen mutatkozhat meg, mint Thomas és Christian
Buddenbrooknal: a korabbi nemzedékekkel 6sszehasonlitva Tho-
mas és Christian a kudarc egységes tipusava olvad 6ssze.

A nevelés problémakére igy arra a problémara utal vissza, ame-
Iven alapul: lényege szerint ugy kell befolyasolnia az embereket,
hogy 2 tarsadalmilag kivant mdédon reagaljanak az élet j alterna-
tivdira. A tarsadalmi 1ét reprodukcidjanak valtozasiaban rejlé kon-
tinuitas fcnntartasaban segit, hogy ez a szandék — részlegesen — sza-
kadatlanul megvalosul; igaz, hosszi tavon ~ részlegesen — éppilyen
szakadatlanul kudarcot is vall, de ez nemcsak annak a pszichi-
kai reflexe, hogy ez a reprodukcio egyenlétleniil megy végbe, és
hogy allandoan 1j és ellentmondésos mozzanatokat produkal, ame-
lyekre még a céltudatos nevelés is csak elégteleniil készitheti el
az embert, hanem annak is, hogy ezekben az 1ij mozzanatokban —
egyenlétleniil és ellentmondasosan — a tarsadalmi lét objektiv to-
vabbfejlodése e lét reprodukcidjaban fejezddik ki. Ezuttal is ujbal
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hangsilyozzuk, hogy a tovabbfejlédést objektive-ontologiailag,
nem pedig értékszerd értelemben fogjuk fel. A reprodukcids fo-
lyamatnak ez a kozvetleniil formalisnak-ontologiainak latszo as-
pektusa azonban - szintén objektive-ontoldgiailag — az egyes em-
beri kozosségek integracidjanak tolyamata is egyuttal, egy tobbé
mar nem néma emberi nemnek és ezzel egyiitt a mind sokoldalib-
ban (mind tarsadalmibban) kibontakozé emberi egyéniségnek a
megvaldsulasi folyamata is.

Miké6zben a munka folyamata elérehalad, Gj szférakat, Gj sziik-
ségleteket, és ezek kielégitése céljabol 4 utakat tarva fel és valo-
sitva meg, tarsadalmilag nemcsak dnmagat szélesiti ki, tokéletesiti
fokozodo mértékben, hanem ezzel egyeidejileg kialakit egy nem
csupan technikai, hanem tirsadalmi munkamegosztast is. Itt nem
lehet a feladatunk, hogy térténelmileg felvazoljuk ezt a folyama-
tot. Csak néhany dont6 mozzanatot hangsilyozhatunk, amelyek-
ben a munkanak ez a reprodukcios folyamata és a beléle kinové
munkamegosztas ontoldgiailag ujraformalja a tarsadalmi lét struk-
turajat. Az eredeti munkamegosztis bizonyira csupan alkalmi és
ezért pusztan rechnikai egyiittmikodés, bizonyos tennivalok vagy
koz6s munkalatok elvégzésére. Valoszinlileg meglehetdsen sokaig
tartott, amig a munkamegosztis bizonyos foglalkozasi agakban
megszilardult, s6t kilénés tarsadalmi képz6dménnyé valt, amely
az egyes emberrel mar a tarsadalmi Iét 6nall6 formajaként all szem-
ben, és igy visszahat egész életmddjdra. Marx érinti ezt a problémat
a Német ideoldgid-hoz készitett jegyzeteiben: ,,Az egyének mindig
magukbél indultak ki, mindig magukbdl indulnak ki. Viszonyaik
valosagos életfolyamatuk viszonyai. Honnan van az, hogy viszo-
nyaik velik szemben 6nallésulnak? hogy sajat életik er6i velik
szemben tuler6re jutnak? Egyszdval: @ munka megosztisa, amely-
nek foka a mindenkor kifejlédott termel@erstol fiigg.”6 A munka-
megosztas igy a termelderok fejlédésénck kovetkezményeként je-
lenik meg, de olyan kévetkezményként, amely a maga részérél to-
vabbi fejlédés kiindulépontja, amely kozvetleniil az egyes emberek
egyedi teleologiai tételezéseibdl jott ugyan létre, de mihelyt kiala-
kult, tarsadalmi hatalomként, tarsadalmi léte igazi tényezdjeként,
e létet befolyasolva, s6t meghatarozva all szemben az egyes em-
berekkel, velik szemben 6nallé 1étjelleget olt, noha az 6 emberi
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munka-aktusaibdl alakult ki. Két olyan komplexusra gondolunk
itt, amely élesen differencialja az eredetileg egységes tarsadalmat:
a szellemi és a testi munkdanak, valamint a varosnak és a falunak
a killonvalasara; az osztalyok és osztalyellentétek kialakulasaval
persze szakadatlanul keresztezG6dik ez a két komplexus.

Az els6 felé vezetd utat csirdjaban mar a legkezdetlegesebb mun-
kamegosztas is tartalmazza: a sziikséges teleologiai tételezések,
mint lattuk, két format 6ltenek: vannak olyan tételezések, amelyek
természeti targyakat (a sz6 legtagabb értelmében, tehit természeti
eroket is beleértve) akarnak megvaltoztatni az emberi célok érde-
kében, és olyanok, amelyek mas emberek tudatira akarnak hatni,
hogy a kivant tételezésekre birjak Gket. Minél inkabb kifejlédik a
munka, és ezzel egyiitt a munkamegosztas, annal 6nallébb forma-
kat 6lt a teleoldgiai tételezések masodik fajtaja, annal kénnyebben
fejlédhetnek ezek a munkamegosztas 6nallé komplexusiva. A mun-
kamegosztasnak ez a fejl6dési tendenciaja tarsadalmilag sziikség-
szerlien keresztez6dik az osztalyok kialakuldsival; az ilyen fajta
teleologiai tételezések spontanul vagy intézményesen egy uralom
szolgalataba éllithatok, ennek az uralomnak a leigazottjaival szem-
ben, ezért kapcsolédik olyan gyakran az 6nall6sult szellemi munka
az osztilyuralom rendszereihez, noha e munka régebben kezdédott,
és az osztalyharc folyaman, mint ezt mar a Kommunista Kidltviny
megjegyzi, éppen a szellemi munka képviselSinek egy része all at
bizonyos tarsadalmi sziikségszerliséggel a 1dzadoé elnyomottak ol-
dalara. Itt ezzel a kérdéssel sem foglalkozhatunk. Pusztin azért
emlitettiik meg, hogy megmutassuk: a tarsadalmi reprodukcio vég-
s6 soron az egyes emberek cselekvéseiben valosul ugyan meg — koz-
vetleniil az emberben jelenik meg a tirsadalmi lét realitasa —, de
ezek a megvaldositandd cselekvések sziikségképpen az emberek
olyan viszonykomplexusaiva allnak 6ssze, amelyek, ha mar egyszer
kialakultak, bizonyos 6nallo dinamikaval rendelkeznek, vagyis
nemcsak az egyes emberek tudatatdl fiiggetleniil vannak jelen, rep-
rodukalédnak, hatnak tarsadalmilag, hanem tébbé-kevésbé, kozvet-
lenill vagy kozvetve, donté impulzusokat adnak az alternativ dén-
téseknek is. A koélcsonos érintkezés az ilyen komplexusokkal és
ezek befolyasolasa tehat sziikségképpen mindig bizonyos mértékig
sokértelmii, még ha fotendenciai az illeté6 formacié osszreproduk-
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cidjanak Altalanos torvényszerliségeitsl, struktirajaedl, fejlodési
iranyatol, fejlédési fokatdl stb. fiiggnek is. Ilyenkor mindenesetre
olyan differencialodas alakul ki a tarsadalmi reprodukcidoban az
emberek kozott, amelyre ismét nincs semmilyen analdgia az élet
szféraiban. Eppen mert végsd soron az emberi tevékenységek ered-
ményei azok a dénté koriilmények, amelyek az emberek alternativ
dontéseinek tartalmat, format és iranyt adnak, nagyon szétigazé
és mélyrehaté mindségi kiilonbozdségek alakulnak ki az emberi
nemen beliil, igy héat olykor latszolag még az emberi nem egysége
is kérdésessé valik. Ez természetesen csak latszat, amelyet a tarsa-
dalmi-térténelmi fejlédés el6bb-utdobb leleplez. De pusztan az a
tény, hogy tarsadalmilag hatékony latszatként létezik, ismét feltarja
a mindségi kiilonbséget a tarsadalmi és a bioldgiai lét kozott. Ez
utébbiban ugyanis nem lehetséges valamely nemen belil ilyen, akar
csak latszdlagos, hasadéas sem; csak bioldgiai alapon kovetkezhet-
nek be differencialodasok, akkor azonban 0j nemek keletkeznek,
amelyek persze éppolyan némak, mint el6deik voltak a szétvalas
vagy atalakulas elott. Az emberi nem tehat ilyen esetekben is egy
- egyenlétleniil és ellentmondasosan — kibontakozo tarsadalmi-
torténelmi kategorianak bizonyul.

Hasonl6é a helyzet a varos és a falu kdzti munkamegosztassal,
amely egy bizonyos fejlédési foktdl kezdve szintén végigfut az em-
beriség torténetén. Az elsé telepiilések, amelyekbdl késébb varosok
lesznek, a termelés és a biztonsag okabdl jottek létre. (Késébb té-
rink majd rd ez ut6bbi szempontra, a védelem, a héditas stb. ter-
meléshez valé gazdasagi-tarsadalmi viszonyara.) Itt mindenekel6tt
azt kell hangsilyozni, hogy a varos komplexus, amely rendkiviil
Osszetett, egymdshoz képest kiillonnemid mozzanatokbdl alakul ki
és rendkiviil Gsszetett, gyakran végletesen kiilonnemii funkcidkat
tolt be. Lehetetlen tehat definiciéval koriilirni, hogy mi is a varos:
az 6si keletnek, a polisz-korszaknak, a kdzépkornak, a kapitalizmus
kiilonb6z6 stadiumainak a varosait egyetlen szilaird nézGpontbdl
sem lehet egyszeriien kézds nevezdre hozni. Es mégis vilagos, hogy
az elsé varosok létrejottével fontos 1épés tortént a tarsadalmi 1ét
tarsadalmasodasanak iranyaba, amelyet tobbé nem lehetett vissza-
csinalni, noha a varosok politikai, gazdasagi, katonai funkcioi sza-
kadatlanul valtoztak, és olykor a varosok hosszu id6n at a hanyat-
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l4s szakaszait élték at. Eppilyen sokfélék a varos és a falu kélcso-
nos vonatkozasai, a falusi lakossag létében bekovetkezett valtoza-
sok a gazdasagtol a szokasig és erkolcsig. Magatdl értetédik, hogy
ezzel a tarsadalmi kategéridk még dontSbb szerepet kapnak a tar-
sadalmi lét megformélasaban. Egyaltalan a varos olyan komplexus,
amelynek nem lehet semmiféle analdgidja valamilyen alacsonyabb-
rendi léttel, és amelyben még a legegyszeriibb életfunkciok is tar-
sadalmi koézvetitéssel jelentkeznek, és amelyben a természethez
valo koétdttség kihunyofélben van. (Még egy varosi kert vagy park
is tilnyomorészt tarsadalmi képzédmény.)

A varos puszta létezése tovabb fokozza a testi és a szellemi mun-
ka szétvalasanak tarsadalmi folyamatat is. Minél inkabb az ipar
kozéppontjava valik a varos, minél inkabb keriil mennyiségileg és
mindségileg tulsulyba valamely orszag ipari termelése a mezdgaz-
dasagihoz képest, annal erételjesebben koncentralédik a szellemi
munka &sszes dgazata a varosokban, annal inkabb elszakad a falu
a kulturalis haladastdl. Ezzel parhuzamosan a fejlédés azt mutatja,
hogy azoknak az embereknek a szama, akik a mez8gazdasagi ter-
melésben vesznek részt, az iparban, a kereskedelemben stb. foglal-
koztatottakhoz, tehat lényegileg a varosi lakossaghoz képest allan-
doan csokken. Az emberiség tehat mind hatarozottabban eltiavolo-
dott kiindulasi helyzetétsl, ahogy a kozvetleniil kérnyezé termé-
szettel fenntartott kozvetlen anyagcseréje az 6sszes ember mun-
kajat igénybe vette. A kiilonboz6 kozvetitések kozott, amelyek hat-
térbe szoritottak ezt az eredeti kizvetlenséget, s amelyek idével
6nallé képzédményekkeé, intézményekké valtak, a varos valik az
egyik legfontosabb, viszonylag 6nallé6 komplexussa, mégpedig mi-
nél inkabb levetette Atmeneti jellegét (az antik varosallam hossza
ideig a lényegileg mezdgazdasaggal foglalkozo népesség koncentra-
cidja volt és teljesen ellentétes koriilmények kozott a kozépkori va-
ros is sok hasonlé vonast mutat, minél inkabb valt minden tekin-
tetben a falu valddi tarsadalmi ellenpolusava). Legalabbis meg kel-
lett emliteniink ezt a fejlédést, mert ez mas oldalrdl mutatja, hogy
miként alakitja ki mind magasabb fokon a gazdasagi-tirsadalmi
fejlédés, a kiilonbozd teriileteken kilonféleképpen, mindeniitt és
mindig a tdrsadalmi 1ét tisztabban és kizardlagosabban tarsadal-
miasuld felépitését a reprodukcié folyamataban. A mar tdbbszor
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felvazolt osszképet semmiképp sem bontja meg ez a tendencia, ez
is cgyenlétlen és ellentmondasos, mivel az objektiv osszstruktira
hatarozott el6rehaladasa itt is olyan tarsadalmi jelenségmddokkal
cgyidében és télitk elvéalaszthatatlanul megy végbe, amelyekben a
fétendencidra valo sziikségszeri és tipikus emberi reagalas ezzel
tobbé-kevésbé éles ellentétben all. Ellentét van tehat itt is az objek-
tiv gazdasagi haladas és lelki-kulturalis megjelenésmddjai kozott.
Ezért mondja mar a fiata] Marx a varos és a falu ellentétérdl: ,,Ez
az cllentét a legkirivobb kifejezése annak, hogy az egyén be van
sorolva a munka megosztasa, egy meghatarozott, red kényszeritett
tevékenység ald, s ez a besoroltsag az egyik embert korlatolt varosi
allattd, a masikat korlatolt falusi allatta teszi és naponta wjra sziili
érdekeik ellentétét.”” Ez a megallapitas természetesen féként az
altalanos magatartas tipusaira vonatkozik: éppilyen természetes,
hogy minden fokon — helytdl, id6td! stb. fiiggden kiilonbozdképpen
- az emberek legy6zik ezeket a torzulasokat, de magatol értetd-
déen mégsem egyszerien cgyéni modon, hanem olyan megoldasi
tendencidk segitségével, amelyeket a mindenkori konkrét tarsa-
dalmi helyzet az emberek szamara lehetévé tesz. A beteljesiilés vagy
a kudarc olyan aktus, olyan magatartismod, amely az egyes embe-
rcken beliil jatszédik le; az ezeket létrehozd tarsadalmi meghata-
rozasok tirsadalmi objektivitasuk ellenére csak ilyen egyéni for-
makban, csak az egyéniség kozegében fejezodhetnck ki realisan.

A munkamegosztas tarsadalmi kibontakozasanak mindezekkel a
formaival keresztezédik a munkamegosztas torténelmileg legfonto-
sabb formaja, az osztilyok differencialodasa. Utaltunk mar arra,
hogy ennek eredete a munkaerének abban a fokozatosan kialakult
specifikus hasznalati értékében rejlik, hogy tobbet tud termelni,
mint amennyi reprodukcidjdhoz szitkséges. Marmost a termelés
fejlodése, specifikus formai és korlatai hatarozzak meg az oszta-
lyok differencialodasat, tirsadalmi funkciéjat és perspektivajat,
mindenesetre kolcsonhatas formajaban, mert az osztalyok sajatos-
sdga és egymashoz valo viszonyuk dontden visszahat a termelésre
(a rabszolgagazdasag termelési korlatai). De barmennyire egyedi,
objektive meghatarozott komplexusok is az osztalyok, ezek a komp-
lexusok csak egymasra vonatkoztatva létezhetnek mint reflexids
meghatarozasok, éspedig olyanok, amelyeknél e reflexids viszony
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tudatositdasa meghatarozott, olykor dontd szerepet jatszik. ,,Ez az
ember példaul csak azért kirily” — mondja Marx -, ,mert mas
emberek alattvalokként viszonyulnak hozza. Az utobbiak, megfor-
ditva, azért hiszik, hogy alattvalok, mert amaz kiraly.”® Ha itt bi-
zonyos ironikus kihegyezettséggel fejezte is ki magat Marx, kiilon-
féle kijelentéseibél kideriil, hogy az osztalyhelyzet tudatosodasat
donté mcghatarozasnak tekintette, ha nem is az osztalyviszonyok
meghatarozott Jétének, de legalabbis igylétének szempontjabol. A
jilozofia nyomoritségé-ban példaul ezt olvashatjuk: ,,A gazdasigi
fcltételek el6sz6r munkassa valtoztattik a lakossag tomegét. A téke
uralma e tomeg szamara kozos helyzetet, kozos érdeket teremtett.
Ilymédon cz a tomeg a tékével szemben mar osztaly, de 6nmaga
szamara még ncm az. Ebben a harcban . . . ez a témeg egyesiil, 6n-
maga szamara is osztallya alakul.”® A Brumaire-ben ez a tudat
cgyenesen az osztaly 1étének kritériumaként jelenik meg; czt mond-
ja itt Marx a parasztsagrol: ,,Amennyiben millio ¢s millié csalad
olvan gazdasagi létfcltételek kozott él, amelyek életmoddjukat, ér-
dekeiket és miiveltségiiket mas osztalyokétdl megkilonboztetik ¢s
azokkal ellenségesen szembeallitjak — annyiban osztalyt alkotnak.
Amennyiben a parcellds parasztok kozott csak helyi osszefiggés
van és érdekeik azonossaga nem teremt koztiik kozosséget, nem-
zeti kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem alkotnak
osztalyt.”’10 Természetesen teljesen félreértenénk Marx szandékait,
ha cbbél a hatarcsetbol, amelyet f6ként politikai és nem gazda-
sagi-tarsadalmi, nem ontoldgiai nézépontrol fogalmazott meg ilyen
végletesen, arra kovetkeztetnénk, hogy az osztaly léte tudathoz ko-
t6d6 valami. A problémédnak mar az a korabbi megfogalmazasa,
amely szerint az osztaly léte olyan magdértvald, amely a magiban-
valobol fejlodott ki, utal arra az aranyra, amclyre Marx tulajdon-
képpen gondol: arra, hogy ami az osztalyban objektive étezik, az
a konkrét termelési viszonyokbol, az illetd formacio struktiarajabél
nott ki. A tudat képces arra, hogy objektive modositéd funkciot gya-
koroljon az osztaly tarsadalmi lctén, de ez csak azokat lepheti meg,
akik bizonyos vulgarmarxista hagyominyoknak megfeleléen a , tisz-
tan objcktiv”’ alapot és az éppilyen ,tisztan szubjektiv’’ felépit-
ménvt marxista torténetfelfogasnak tekintik; mivel a kovetkezd
fejezet elvileg targyalja majd ezt a kérdéskomplexust, itt nem fog-
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lalkozhatunk vele és nem is sziikséges vele behatobban foglalkoz-
nunk.

A problémanak csak egy oldalat kell kissé kozelebbril szemiigy-
re venniink itt, azt, amit korabban Marxszal egyetértésben az osz-
taly létében rejld reflexidos meghatarozasnak tekintettiink. A tarsa-
dalmi lét ontoldgidja szempontjabol ez el6szoris annyit jelent, hogy
minden osztaly csak egy meghatarozott tarsadalomban létezhet,
mint tarsadalmi komplexus, és ezért viszonylag 6nallo létezése ma-
gaban foglalja, hogy megsziintethetetleniil vonatkozik erre az ossz-
tarsadalomra és tobbi osztalyaira, és hogy valamely osztaly tarsa-
dalmilag csak akkor van jelen, ha gyakorlati kolcsonhatasban van
formacioja tobbi osztalyaival. Semmi sem lehet tehat hamisabb,
mint hogy bizonyos osztalyviszonyokat a mindenkori totalitasban
elfoglalt helyzetiiktdl elszigetelve vizsgaljanak. A rabszolgasag pél-
daul az okor uralkodo osztilyformaja; maradvanyai a kozépkor
clején olyan epizddot jelentenek, amelyeknek nem voltak kovet-
kezményei; az amerikai négerrabszolgasag viszont, nyilvanvaloan
anakronisztikus és szornyudséges jellege ellenére, a kialakuld kapi-
talizmus alkotoeleme.!* Ennek az a kovetkezménye, hogy a ref-
lexids viszony cgyrészt feltételezi annak az Ossztarsadalomnak a
totalitasat, amelyben a kiilonb6z6 osztalyok egymassal reflexios vi-
szonyban allnak, masrészt azt, hogy a reflexios viszony gyakorlati
jellegl, azoknak a tarsadalmi cselekvéseknek a szintézise, torvény-
szerlsége stb., amelyek az osztaly meghatarozott 16tébél a résztvevd
emberek szamara kovetkeznek. Marx nagyon vilagosan fejezte ezt
ki, amikor Bruno Bauer idealizmusaval szemben Loustalot folyo-
iratinak mottdjat idézte a francia forradalom idejébél: ,,Les
grands ne nous paraissent grands / Que parce que nous sommes i
genoux / — — — Levons nous! —"* Es igy kommentalja ezt a mon-
datot: ,,De ahhoz, hogy felkeljiink, nem elég gondolatban felkelni
¢s hagyni, hogy valosdgos, érzéki fejiink felett ott lebegjen a valo-
sdgos, érzéki jarom, amelyet nem lehet eszmékkel elfilozofalni.”12
Marx korabban idézett allasfoglalasaibdl vilagosan lathato, hogy
amikor a valosagra helyezi a hangsulyt, és visszautasitja pusztan

* A nagyok csak azért nagyok szeminkben, mert mi térden allunk. Keljink
fel' ~ (A szerk.)
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gondolati dtalakitasanak relevans voltit, ez korantsem jelenti azt,
hogy altalaban a gondolati szférat irrelevansnak tekinti. Pusztan
arrdl van 'szo, hogy a tarsadalmi lét szempontjabol itt is elutasitja
a mechanikus materializmus (amely szerint a valdsdg a maga tor-
vényszer( utjat jarja, tcljesen fiiggetleniil attdl, hogy mi jatszodik
le az emberek tudatdban) vagy a filozofiai idealizmus (amely sze-
rint az emberi gondolat hatdrozza meg, valtoztatja meg stb. a létet)
absztrakt ¢s hamis alternativajat, és a gondolat ontoldgiai helyét
mindig konkréten a 1étdsszefiiggésekben, létviszonylatokban, a lét
valtozasaiban vizsgalja. Itt is arrdl az dltalunk mar korabban meg-
allapitott tényallasrol van szd, hogy a tarsadalmi 1ét mozgasa végsé
soron egyes megvaldsitott alternativ dontések egyiittmiikodésébol
all. Ezeknek persze egyrészt valodi dontéseknek kell lenniiik, ame-
lyek kozvetlenil vagy kézvetve valodi cselekvésekké alakulnak at,
masrészt az ilyen dontések anyagi kovetkezményei mind az egyes
esetekben, mind pedig az 6ssz-szintézist tekintve tobbnyire egészen
masként alakulnak, mint ezt az egyes emberek — barmilyen sokan
legyenek is — elképzelték és ohajtottak. Csak a kovetkezd fejezet-
ben elemczhetjiik részletesen az ebb6l adddo problémakat.

Eppen a tarsadalomban lezajlé osztilyharcokat haszniljik leg-
gyakrabban arra, hogy a tarsadalmi létet a természeti lét valami-
lyen fajtajanak fogjak fel. Nem foglalkozunk itt azokkal a tobbnyi-
te reakciés szandékokkal, amelyek az ilyen elméletekhez kapcso-
l6dnak, noha makacs ismétlédésik, még olyan idészakokban is,
amelyekben még latszatra sincs semmilyen plauzibilitasuk, vila-
gosan mutatja, hogy érdekitkben 4ll igazi 6sszefiiggésektd! eltekin-
teni, s ez ilyen tarsadalmi forrasokra vall. Amikor a latszatrol be-
széltiink, akkor a korabbi tarsadalmak osztalylétére gondoltunk,
aholis ezt a sziiletés természeti aktusa biztositotta (kasztok, ren-
dck), noha a nem-tiarsadalmi véletlen ilyen esetekben is csak a
mindenkori egyénnek bizonyos tarsadalmi réteghez valo hovatar-
tozdsat dontotte el, és maga a tarsadalmi tagolodas, példaul kasz-
tokra, rendekre stb., a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés terméke volt.
Véletlenrdl beszélink, mert az egyén besorolasa a tarsadalmi fejlé-
dés altalanos torvényei ala, az 6 szempontjabol szitkségképpen meg-
sziintethctetleniil magan viseli a véletlen bélyegét. De még akkor
is, amikor ez a latszat mar tcljesen eltlint, mint a kapitalizmusban,
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ujbdl és ujbol felbukannak ilyen elméletek, amelyek a tarsadalmi-
sagot gondolati uton természetivé valtoztatjak vissza; igy tesz pél-
déul az ugynevezett tarsadalmi darwinizmus, amely azt akarja
bebizonyitani, hogy a létért folyd harc a természet és a tarsadalom
kozos torvénye. Mindezek az elméletek figyelmen kivil hagyjik,
hogy a létért folyd tulajdonképpeni harcban kozvetleniil és valo-
sagosan a bioldgiai értelemben vett életrdl és halalrol, 6lésrdl, jol-
lakdsrol vagy éhenhaldsrdl van szo, mig a tarsadalomban minden
osztalyharc annak a tobbletmunkanak a kisajatitasaért folyik, amely
az emberi munkaerd specifikus haszndlati értékét alkotja. (A habo-
raban vald 6lésnek, ha a habori nem kannibalisztikus okokbol fo-
lyik, semmi koze sincs ahhoz a 1étért foly6 harchoz, amely a termé-
szetben zajlik le.) Maga a habori, mint késébb latni fogjuk, az
imént jelzett gazdasagi-tarsadalmi reprodukciék — néha viszony-
lag 6nallosulé — kiséréjelensége. Mar a rabszolgasag legkegyetle-
nebb formaiban is cz a helyzet; hiszen az a tény, hogy a rabszolgak
még kikényszeritett munkateljesitményuk legvégletesebb fokozasa-
val is csak miniméalis lehetGségeket kaptak sajat életuk reprodu-
kéldsara, csupan annyit jelent, hogy tulfokoztak a részesedést a
rabszolgak tobbletmunkajabdl, ami erételjesen korlatozta a rab-
szolgasag atlagos reprodukciodjat; gazdasagi-tarsadalmi jcllege ab-
ban mutatkozik meg, hogy a termelésnek ez a modja csupan egy
csaknem korlatlan rabszolga-utanpétlds esetében volt lehetséges,
és ennek csokkenésével el is kellett halnia. (Fejlédés a késé romai
csaszari birodalomban.) Mésrészt példaul a kora kapitalizmus gaz-
dasagabol kideril, hogy a kimerithetetlennek latszé6 munkas-kina-
lat az ugynevezett ,,szabad” emberekkel szemben is lehetivé tette
a kizsakmanyolés ilyen felfokozasat.

Eltekintve ilyen tévtanoktdl — mindegy, hogy johiszemiien vagy
rosszhiszemiGen keletkeztek-e — az osztilyok és osztalyviszonyok
fejlédése ugyanazt a tendenciat mutatja, mint amit mas tarsadalmi
komplexusok esetében megfigyelhettiink: a létnek és viszonylatai-
nak fokozddo tarsadalmi jellegét. A felvilagosodas és kiilonoskép-
pen Hegel 6ta ezt a fejlédést olyannak szoktak feltiintetni, mint
ami a szabadsig iranyaba vezet. A szabadsag problémaja tarsadal-
milag tdl sokoldala és tul sokértelmi ahhoz, hogy elemzéseink je-
lenlegi szintjén foglalkozhassunk vele. Ez a kérdés most, tehat tisz-
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tan és altalanosan ontoldgiailag, abban a formaban jelenik meg,
hogy amilyen mértékben az altalinos gazdasdgi térvények mind
tisztabban és vilagosabban fejez6dnek ki — tehat ahogy a természeti
korlatokat visszaszoritjak —, gy uralkodik el mind nyilvaavaldb-
ban a véletlen az egyénck tirsadalomban elfoglalt helyzetén. Az
egyedi esetnek és az altaldnos torvénynek ez a viszonya altalanos
ontolégiai tény. Tobbnyire persze nem veszik ezt figyelembe, mert
példaul az egyes molekulak véletlenszerii sorsa senkit sem érdekel,
¢és csak az a mod ébreszti fel a megismerés érdeklédését, ahogy az
altalanos torvény érvényesiil. Csakhogy az altalianos tdrvénynek
és az egyedi esetnek ez a viszonya mindeniitt, tarsadalmilag is ér-
vényes. Amikor példaul Marx szerint a gazdasagi valsagban er6-
szakosan érvényesiilnek a kapitalista termelés egysége és helyes
aranyai,!? akkor ez konkrétan azt jelenti, hogy X vagy Y tulajdo-
nanak csereértéke értékét veszti, és 6 maga emiatt tonkremegy. De
megszinhet-e az a véletlen, hogy egy ilyen X sorsit Miillernek
vagy Schulzénak kell elszenvednie? Azt hissziik: nem. Es ugy lat-
juk, minél tisztabba valik és minél inkabb kibontakozik a repro-
dukcids folyamat tarsadalmisdga, anndl mezitelenebbiil 1ép fel ez
a véletlenszerliség. Ekozben kétségkivil létrejon a szabadsag lat-
szata, amely annyiban puszta latszat, amennyiben a tarsadalmi 1ét
novekvé tarsadalmiasodasival az egyén mind tobb targyi Osszefiig-
gés, viszonylat stb. uralma ala keriil.14 E helyzet tovabbi kivetkez-
ményeivel csak késébb foglalkozhatunk.

De eltekintve attol, hogy miként dél el a szabadsagnak ez a
kérdése, az itt kiindulépontul szolgalé véletlen bizonyos konkreti-
zalasra szorul. Iménti megjegyzéseinkben a véletlenszeriiség két
egymashoz képest objektive kiilonnemi fajtajarol van szd. Az elsé
abbol fakad, hogy csak véletlenszeri lehet valamely ember biolo-
giai értelemben vett sziiletésének a viszonya ahhoz a tarsadalmi
helyzethez, amely ezt a sziiletést kozvetiti. Ezzel persze nem tagad-
juk az atordklés térvényszertségeit, amelyeket még nagyon kevés-
sé ismeriink; ez azonban nem érinti a véletlenszeriség itt targyalt
specifikus fajtajat. Az altalanos torvénynek és egyedi targyainak
viszonyaban rejlé véletlenszer(iség, mint mar megmutattuk, egé-
szen mas jellegi a tarsadalmi létben, ahol a szervetlen természet
egyszerl egyede egyedi szubjektumma fejlédik, amely képes, és
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kényszeril is teleologiai tételezésekre. Ezek persze nem valtoz-
tathatjak meg a torvény altalanossagat és altalanos — az illetd egye-
di ember szempontjabél — véletlenszerii hatasait, az egyed szamara
mégis bizonyos mozgasteret teremtenck, amely bizonyos mértékig
moédosithatja az altalanos torvény rea gyakorolt hatdsat. Magatol
¢értetédik ugyanis, hogy a jelzett gazdasagi valsagok esetében az
egyedek ¢kondmiai viselkedése nem k6zombds onmaguk szempont-
jabol; cselekvésik megmentheti dket a katasztrofalis kovetkezme-
nyektdl, vagy ellenkezdleg, a katasztrofa kellds kozepébe korma-
nyozhatja 6ket. E mozgastér megitélésekor természetszeriileg sza-
mitasba kell venni, hogy a tcleoldgiai tételezések ossz-kovetkez-
ményeit egyetlen tételezd sem lathatja teljesen vildgosan; ez azon-
ban csak beszikiti, de kordntsem sziinteti teljesen meg ezt a moz-
gasteret.

Azt hissziik, nem haszontalan, ha utalunk az egyes ember életé-
nck megszintethetetlen adottsagaiként létezo véletlenszeriliségek-
te, mert igy kivilaglik, hogy a gazdasag altalanos torvényei, ame-
lyek meghatarozzak a reprodukcio tartalmat, formajat, iranyat,
itemét stb., konkrét megvaldsulasuk soran milyen kevéssé rendel-
keznek mechanisztikusan alealanos jelleggel. De azt is éppilven
fontos belatnunk, hogy a véletlen éridsi mozgistere a maga valodi
kihatasaiban az ember tarsadalmi életének fontos részét alkotja.
Az igy kialakul6 dinamikus strukrirat csak akkor foghatjuk fel, ha
a maguk szorosan egymasbafon6dd dsszetartozasaban helyesen ér-
telmezzitk a véletlen és a sziikségszeriiség szerepét és jelentSségeét.
Nem vezethet tilfeszitetten racionalizale polaritasra az a tény,
hogy latszolag bizonyos polarizacio jon létre, és hogy a tarsada-
lom a maga egészében kozvetlenlil a torvény, a sziikségszeriség
uralmat mutatja, az egyének élete viszont a kiilonlegesen formait
véletlenszerliségek hataskorébe esik. A térvény és a véletlen egy-
masbafonddottsaga az egésznek és részeinek is dllandd sajatossa-
ga. Késibbi fejtegetéseink megmutatjak majd, hogy a komplexu-
sok bonyolult, egyszerre torvényszerli és véletlen kolcsonos vonat-
kozasaibdl a tarsadalmi 1ét osszkomplexusan belil mindkét polu-
son, tehat mind az egyes embernél, mind pedig a tirsadalom tota-
litasanal végs6 meghatarozé ontologiai kategoriaként éppigylétiik
tinik eld. Irt csak deklarativ modon jelenthetjiik be fejtegetéseink-
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nck ezt a végkifejletét, mert ennck a kategdrianak csak az adhat-
ja meg igazi szintetikus létjellegét, ha a legsokrétlibb meghataroza-
sokat foglalja magaban, és az egyszerre kezdetnek és végnek téte-
lezett empirikus éppigyléctel a jelzésére szolgald szon kivil szinte
semmilyen kozos vonasa sincs. Csak azért emlitettitk meg itt ezt a
végkovetkeztetést, hogy az elvileg ellentétes és kitlonnemdi kate-
goriak ujbdl és ujbol hangsilyozott feloldhatatlan egyiittléte veszit-
sen ezzel valamit paradox jellegébdl.

A tarsadalmi 1ét komplexitasa kordntsem jelenti, hogy hianyzik
beléle a tagolodas, csakhogy ezt nem szabad konvencionalissa valt
filozofiai értelemben felfognunk. Amiota a filozofia rendszerck
alkotasara vallalkozott, ezek — kozvetlenil nézve — mindig tisztan
egyncmiisitett statikus vagy dinamikus jellegii rendek voltak, ame-
lyckben altalaban pontosan kimért hierarchia uralkodott. Ez a szi-
goru rend a legtobb esetben maganak mond ellent, mivel a rende-
z6 elvek — nagyon gyakran nem vagy nem egészen tudatosan — kii-
lénnemd clvek hallgatdlagos egynemisitésébél alakultak ki. He-
gelrdl szolva megprobaltuk kimutatni, hogy a felépités logikai el-
vei szakadatlanul keresztczédnek és vegyilnek az oatoldgiaiak-
kal, és hogy ez a hamisan egyncmdsitett kilénnemség az ontolo-
giailag helyesen megragadott tényeket gyakran egy logicisztikus
hierarchia kényszerzubbonyaba erdlteti és ezzel onmagat idegeniti
el. A sajat szandékok ilyen eltorzitasai természetszerileg az Gsszes
tobbi filozéfidban is kimutathatok. Fejtegetéseink kiinduldpont-
jukat és mddszeriiket a valdosag marxi, materialista és dialektikus,
ontolégiai gondolati visszatitkrozésébdl meritik. A materializmus
az oatologidban nem csupan azt jelenti, hogy megtisztitja az on-
tologiat a logikai és az ismeretelméleti kategoridk okozta zavartdl,
hanem féként azt, hogy félreérthetetlenti] szétvalasztja az ontolo-
giai és az értéktételezd szempontckat. A régi ontologia ~ amely
vagy arra vallalkozott, mint a késéi okor filozofidja, hogy filozo-
fiailag helyettesitsen egy lehanyatlé vallast, vagy kozvetlenil teold-
giai feltételezésekbdl fejlédote ki, mint a skolasztikaé — sziikség-
képpen a létformak hierarchikus tagozodasat teremti meg, aholis
a legfelsébb 1ét (isten) mint a legigazibb lét egyuttal az értékhie-
rarchia csiicsa is; gondoljunk csak arra, hogy miként fonodik dssze
az ontoldgiai istenbizonyitékban a l1ét és a tokéletesség. Természe-
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tesen a materialista ontologianak is el kell ismernie a valdsag 1é-
nvegénck megfelel 1étfokokat. Az ilyen tagozddas ismérveit és
kritériumait azonban kizarolag a létnek mint létnek a jellegzctes-
ségébol szabad meriteni. Ez el8szor is azt jelenti, hogy meg kell
kérdezni: melyik létfok rendelkezhet léttel a masik nélkiil, és me-
lyik tételezi fel — létszerGen — a masik fok 1étét. Erre a kérdésre
vildgos és konnyen ellendrizheté valaszokat lehet adni: a szervet-
len természet nem tételez fel semmilyen bioldgiai vagy tarsadalmi
létet. Teljesen 6nalldan létezhet, viszont a bioldgiai lét feltételezi
a szervetlen 1ét kiilonds sajatossagat, és sajat 1étét egyetlen pilla-
natra sem reprodukélhatja, ha nincs szakadatlan kolcsonhatasban
vele. Eppigy a tarsadalmi 1ét feltételezi a szerves és a szervetlen
természetet, és e kettds alapzat nélkiil nem fejlesztheti ki onallo,
mindkett6tdl eltéré kategoriait. Mindez értékszempontoktol fiig-
getleniil is lehetévé teszi a létfokok elrendezését, anélkiil hogy ez
osszekeveredne az ontoldgiai prioritds, az ontoldgiai fuggetlenség
¢s figgdscg kérdéseivel.

Madsrészt az ilyen tisztdn ontoldgiai vizsgalat azt mutatja, hogy
az egyik létszféra azért fiigg a masiktol, mert az alapjukul szolga-
lo kategoriakhoz képest mindségileg 0j kategoridk jelentkcznek
benne. Ezek sohasem sziintethetik meg ama korabbiakat, amelyek
létalapjukon uralkodnak. Koélesonos vonatkozasaik inkabb olyan
atalakulasokra vezetnek, amelyek az 4j létszférat megalapozé 1ét
torvényszerliségeit megorzik, de j osszefiiggésekbe iktatjak be
cket, és bizonyos koriilmények kozott 4j meghatirozasokat valosi-
tanak meg benniik, persze anélkiil, hogy ezeknek a térvényszerd-
ségeknck a lényegét meg tudnak valtoztatni. A korabbitd] fiiggé
Jlétszféra 0j kategoriai, torvényei stb. az ezcket megalapozé kate-
goriakhoz, térvényekhez képest ujaknak és fiiggetleneknek latsza-
nak ugyan, de éppen Gjdonsigukban és 6nallésagukban allandéan
feltételezik ezeket mint létiik alapjait. Ebbgl, harmadszor, az ko-
vetkezik, amir6l mas osszefiiggésekben gyakran beszéltink mar,
hogy valamely fiiggd sziéra kategorialis sajatossagai sohasem egy-
csapasra, készen és beteljesiilten bontakoznak ki, hanem egy torté-
nelmi folyamat eredményei, amelynek soran az j létforma allando
reprodukcidja mind bonyolultabban, énallébban, a maga 6sszefig-
géseiben — viszonylag — mindinkabb énmagaba zartan hozza létre
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a ra spccifikusan jellemzoé kategoridkat, torvényeket stb,1 Ezek a
torténelmi folyamatok sziikségképpen ellentmondasosak és egyen-
l6tlenek, mivel hajtoeréi £616ttébb bonyolult kolcsonhatasok, ame-
lyek komplexusokon beliil és komplexusok kozott miikodnek, és
mivel nemcsak a mindenkori Gj 1étszféran belil hatnak egymasra
killonnemi tendencidk, hanem az alapul szolgalé és rea felépiil6
lét kozti viszonylatok is kiillénnemii tendencidkat mutat6é kolcson-
hatdsokat hivnak életre.

De ha egy ilyen fejlédésnek elég hosszu szakaszat vizsgaljuk, el-
vileg pontosan megallapithat6 torvényszerl fejlédési tendencidkra
bukkanunk. Helyes filoz6fiai megismerésiik 1jbdl és ujbdl nagy ne-
hézségekbe utkozik. Féként azért van ez, mert, mint mar megmu-
tattuk, az ilyen tendencidk sziikségszerisége, irdnya, liteme stb.
csak post festum ismerhet6 meg. De ha figyelmen kivil hagyva
Marx javaslatat nem az ember anatomiajaban keressik a majom
anatomiajanak kulcsat, akkor logikailag és ismeretelméletileg ké-
zenfekvé az a hamis végkovetkeztetés, hogy magit a folyamatot
teleologiainak fogjuk fel, olyannak, amely a késGbbi stadiumra ira-
nyul. Magukban a folyamatokban azonban nem fedezheté fel teleo-
logiai mozgatd erd. Minden egyes szakaszban, a mas szakaszokra
torténé Atmenetekben csak oksagi osszefiiggések és ezekbdl allo
kélcsonhatasok allapithatok meg. Még a tarsadalmi létben is, ahol
az emberek altal végrehajtott egyedi tételezések kétségkiviil teleo-
logiai jellegliek, utohatasaik, sok ilyen egyedi tételezés egylittmii-
kodése, valodi kolesonhatasai mindig tisztan kauzalis jelleglek.
Hiszen az ilyen teleoldgiai tételezések lényege, mint ezt a munka
targyalasakor lattuk, éppen abban rejlik, hogy olyan oksagi lanco-
latokat inditsanak be, amelyek — oksagmeghatirozta — kovetkez-
ményei gyakran meghaladjak azt, amit maga a teleoldgiai tételezés'
tartalmaz. Az ilyen mozgasi iranyok evolicios beallitottsagu ten-
dencidgiban tehat sohase tételezziink fel sem a tarsadalmi létben,
sem a szerves természetben valdsagosan hatd teleoldgiat. A repro-
dukcids folyamatok post festurn megallapithaté iranya konnyen
birhat ra valamiféle teleoldgia feltételezésére, de a helyes gondoi-
kodasnak eltokélten ellen kell allnia az ilyen csabitasoknak. Még
tavolrdl sem ismertiik ugyan meg kielégitéen az itt mikédé konkrét
torvényszeriiségeket, de mindkét hatarfokon kétségkiviil megalla-

170



pithato egy ilyen fejlédési irany ténye: az, amit ismételten a tet-
mészeti korlatok tdrsadalmi létben torténé visszaszoritdsanak
mondtunk, a specifikusan tarsadalmi erdk, viszonylatok, katego-
ridk, torvények stb. alland6é mennyiségi és minéségi megerésodése
olyan folyamatnak bizonyul, amelyben a tirsadalmi lét meghata-
rozasai mind tisztabban tarsadalmiakka valnak, mind hatarozot-
tabban felszamoljak természeti meghatarozottsagokhoz valo ko-
tottségiiket. A szerves természetben is hasonld folyamat jatszodik
le: a bioldgiai meghatarozasok itt mind tisztabban, mind specifi-
kusabban valnak biolégiaiakka. Ezzel az 4ltalinos mozgasirannyal
természetesen véget is ér a hasonldsag; az egyes meghatarozdsok,
viszonyaik, novekedési tendenciak mar nem hasonlitanak.
Gondolatilag persze az ilyen folyamatokat értékeléen is felfog-
hatjuk. De hamar Kkitetszik, hogy az érték-nézépont itt nem a do-
log lényegébd! fakad, hanem tisztan gondolatilag valasztottak és
kiviiledl alkalmaztdk egy kilonnem( anyagra; ezért a gondolko-
das torténetében gyakran elé is fordult, és még ma is eléfordul,
hogy a természetiséget értékprédikatummal latjak el és a tarsada-
lom tarsadalmiva-vélasat negativan értékelik. De ha az ilyen fo-
Ivamatokat tisztan ontoldgiailag vizsgaljuk, vagyis valamely lét-
mod bensé fejlodési tendenciai szerint, akkor a tarsadalmi 1ét épp-
igylétét gondolati visszatikrbzddése lényegesen jobban kozelithe-
ti meg. Es a tisztan ontoldgiai nézépont itt is kritikailag megalapo-
zottnak bizonyul, ellentétben az értékek imént jelzett 6nkényével.
Ugyanis a munka ontoldgiai elemzésekor megallapithattuk mar,
hogy az érték egységes, létbol fakado értelemmel rendelkezik ugyan
a tarsadalmi léten belil, és hogy az értékelés itt elkeriilhetetlentil
megvaldsitandd gyakorlati magatartas, amely sziikségszeriien né
ki a tarsadalmi lét specifikus meghatarozasaibol és specifikus mii-
kodéséhez nélkilozhetetlen, de mind a szerves, mind pedig a szet-
vetlen természet vonatkozasiban pusztin szubjektiv és ezért lebir-
hatatlanul onkényes tételezés marad. A helyzet természetesen rog-
ton megvaltozik, mihelyt mar nem a magabanvalo természetrdl,
hanem a tarsadalom és a természet anyagcseréjérél van sz6. Maga
2 munka és a gyakorlat 6sszes bonyolultabb tarsadalmi formai egy-
arant azokon a természeti targyakon is végrehajtjak az objektive
szitkségszeri teleologiai tételezéseket, amelyek ennek az anyagcse-
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rénck a korébe tartoznak, és ezekbdl létszikségszeriséggel fakad-
nak értékek és értékelések. Amikor Marx példaul a pénzkérdésscl
kapcsolatban az aranyrél és az ezistr6l beszél, ezt mondja: ,,Az
arany és eziist nem pénz természettdl fogva, de a pénz természet-
t6l fogva arany és eziist.” El6z6leg azokat a gazdasagmeghataroz-
ta targyi kritériumokat fejti ki, amelyek alkalmassa tesznek egy
természeti targyat arra, hogy gazdasagilag pénzként funkcional-
jon; ilyen a ,,mindség egyformasiga”, ilyen a nemesfémeknek az
a tulajdonsaga, hogy ,,viszonylag sok munkaidét. .. kis terjede-
lemben foglalnak magukban stb.” Mivel az arany és az eziist ter-
mészeti tulajdonsagai megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, a
pénz ,természettdl fogva arany és eziist”. Marx azt is kimutatja,
hogyan vezethet6 le a tarsadalomnak és a természetnek ebbdl az
anyagcseréjébdl az arany és az eziist esztétikai értékszeriisége is.1

Ontologiailag is ilyen mddszerrel kell a tarsadalmi lét bensé
strukturdjanak elemzéséhez hozzafognunk. Vagyis meg kell vizs-
galnunk, hogy melyik kategorianak, illetve kategdriakomplexus-
nak van ontoldgiai els6bbsége a masikkal szemben, melyik létez-
het a masik nélkiil, mésrészt melyiknek a létezése tételezi fel on-
tolégiailag egy masik létét. Ha most ebben a tisztan ontoldgiai ér-
telemben vizsgaljuk a tarsadalmi létet, akkor rogton észre kell ven-
niink, hogy az ember bioldgiai reprodukcidja nélkil tarsadalmi lét
sem lehetséges. A szerves természet és a tarsadalmi 1ét 6sszefiiggé-
sének ez a pontja egyuttal e létfok minden bonyolultabb és kozve-
tettebb kategoriajanak ontoldgiai alapja. Az emberek végtelenil
hosszu ideig még tulnyomarészt csak bioldgiailag reprodukaltak
onmagukat, anélkiil hogy ebben a reprodukciés folyamatban iét-
rehoztak volna a tulajdenképpeni tarsadalmi targyiassagi forma-
kat. Viszont egyszeriien elképzelhetetlen, hogy ezeket a formakat
létez6knek gondoljuk, ha nem fogadjuk el, hogy létalapjuk az em-
berek biologiai reprodukcidja. Ennek a létmozzanatnak tehat onto-
logiai elsébbséget kell tulajdonitani a masikkal szemben, ahogy a
fejlédés magasabb fokan a hasznalati értéknek (a gazdasagilag,
munkaval feldolgozott természeti tirgynak) ontoldgiai elsébbsé-
gc van a csereértékkel szemben; a hasznalati érték létezése, miiko-
dése csere, tehat csereérték nélkiil ismét csak lehetséges és hosszu
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id6szakokon keresztil valosag is volt, viszont a csereérték nem 1&-
tezhet hasznalati érték nélkil.

Az emberi élet bioldgiai reprodukcidjanak ez az ontoldgiai el-
sobbsége éppcn ezért — szintén ontologiailag — elsdbbséget élvez
minden mas emberi tevékenységgel, minden mas gyakorlattal szem-
ben. A munka, amelyben, mint megmutattuk, elészor fejezédik ki
a tarsadalmi lét ontoldgiai sajatossaga, magatol értetodGen eleinte
és nagyon sokaig ennek a reprodukcionak a kozvetlen szolgalata-
bap all. De ez egyattal a tarsadalmi lét ontologiai genézise, mivel
az emberi élet bioldgiai reprodukcidjanak Osszes mozzanatai mind
tarsadalmibb jelleget 6ltenek, és olyan meghatarozasokat keltenek
életre, amclyeknek — éppen létszerlien — nem lehet mar analogia-
juk az élet bioldgiai reprodukcidijaval (fétt étel, ruhazat stb.), és
masrészt, az ehhez szitkséges munka, munkamegosztas stb. dialek-
tikajanak kovetkeztében, azokat a tevékenységeket is beillesztik
a reprodukcio6 folyamatiba, amelyeket csak tavoli kozvetités kap-
csol a bioldgiai reprodukciohoz, és amelyek méar mind tisztabb tar-
sadalmi jelleggel rendelkeznek (nyelv, csere stb.). Ezért amikor
Marx bebizonyitja a gazdasagnak a torténelmi materializmus szem-
pontjabol donté maddszertani elsGbbségét, ebbdl az alapvetd onto-
logiai ténybdl indul ki: ,,Az elofeltéte]l nélkili németeknél azzal
kell kezdeniink, hogy leszogezzik minden emberi létezésnek, tehat
minden torténelemnek is elsé elofeltételét, nevezetesen azt az eld-
feltételt, hogy az embereknek ahhoz, hogy ,torténelmet csinalhassa-
nak’, meg kell élniiik. Az élethez azonban mindenckeldStt evés ¢&s
ivas, lakds, ruhazat és még egy és mas sziikkséges. Az elsé torténel-
mi tett tehat az e sziikségletek kielégitésére szolgalo eszkozok els-
allitasa, maganak az anyagi ¢letnek a termelése, marpedig ez olyan
torténelmi tett, minden torténelemnek olyan alapfeltétele, ame-
lyet még ma is, mint évezredekkel ezel6tt, naponként és oranként
teljesiteni kell, hogy az ember cgyaltalan életben maradhasson.”1?

Nem szorul nagyon részletes magyarazatra, hogy itt ontoldgiai,
nem pedig ismeretelméleti, logikai vagy akar tudomanyelméleti le-
vezetésr6l van sz6. Az ember bioldgiai reprodukciéjanak lét-el-
s6bbsége mint gazdasagi tevékenységéneck kiindulépontja, és ez
mint egyre tisztabb tarsadalmi aktivitasainak ontolégiai-genetikus
alapja: ez az az alapvetés, amelyet a marxizmus 4ltalanos filozofia-
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ja elvalaszthatatlanul 6sszekot a tarsadalmi-torténelmi fejlodésrél
alkotott elméletével, a torténelmi materializmussal; ez a kotelék
annal is erésebb és megalapozottabb, mivel, mint mar kimutattuk,
maga a torténelmiség is a marxizmus vilagnézetének alapveté on-
tologiai elve. Ezek az 6sszefiiggések, ha a megismerés minden mas
elvét, joggal, e létkérdés eldontése mogé helyezzilk, egyrészt vila-
gosan mutatjak a lét ontologiai prioritasit, masrészt azon bonyo-
lultabb emberi tevékenységek fejlodésének is tisztin megragad-
haté ontologiai alapzatot adnak, amelyek a kozvetlen latszat sze-
rint teljesen fiiggetlenek a gazdasagi tevékenységtol. A torténel-
mi materializmus bensé szikségszerisége, tudomanvosan szilard
megalapozottsaga csak a dialektikus materialista ontologiara épiil-
het fel.1&

Ha nem ontologiailag kézclitiink meg valamely sajatképpen on-
tologiai kérdést, ebbd! tovabbi filozofiai zavarok kovetkeznek. A
modszer ismeretelméleti beallitottsiga — minél inkdbb Kant befo-
lvasa alatt térténik, annal inkabb — szitkségképpen a lét és az érték
problémakérénck megengedhetetlen dsszekeveredésére vezet. Er-
dekes itt megfigyelni, hogy, noha maga Kant ridegen elutasitotta
az onteldgiai istenbizonyiték logikajat, kovetsi kozott mind erdtel-
jesebben kczdett kialakulni a lételsébbség és az értékszint kozti
konvergencia. Mégpedig kettds iranyban: azok, akik a marxi mod-
szer ismeretelméleti felvizezése ellenére hiek maradtak a torténel-
mi materializmushoz és nem akartak megsziintetni a gazdasag el-
s6bbségét a tarsadalmi életben, a gazdasagi élet ontologiai elsébb-
ségeének értékhangsulyt kélcsonoztek, és az egész felépitményt, kii-
lon6sképpen mindazt, ami az ideoldgiaval 6sszefigg, bizonyos
filozofiai megvetéssel kezelték, olykor azzal a nem-mindig-tudatos
akcentussal, mintha az egyediil hatékony és fontos gazdasag puszta
cpifenomenonjarodl volna sz0; ezzel szemben azck, akiknél az ér-
tékhangsuly tendencidja kerilt tulsilyba, ilyen okokbdl szintén
gyakran ontudatlanul, megvetden félretoltak a tarsadalmi torve-
nyeket, ¢s a fejlédés ontologiailag megalapozott marxi fogalmabdl
valamiféle értékfejlédést csinaltak, aholis allaspontjuk szempont-
jabdl egyremegy, hogy ehhez a kanti végtelen fejlédésnek vagy
valami Hegel modjan felépitett torténetfilozéfidnak a modelljét
alkalmaztak-e. Erdekes, hogy a marxi médszer ilven eltorzitasa-
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nak mindkét filozofiai tendencidja a politikailag baloldali és a
jobboldali beallitottsaguaknal egyarant megtalalhaté.

Maga Marx ezzel szemben nagyon pontosan megkiilonbozteti a
létet és az értéket, és mint korabbi fejtegetéseinkbd] vilagosan kitd-
nik, sohasem kantidnus moddra, pusztan ismeretelméletileg allitja
ezeket egymassal szembe mint létet és Legyent, hanem az értéknek,
az értéktételezésnek, az értékmegvaldsitasnak kijeloli a tarsadalmi
lét ontolégiajaban az Gket megilleté helyet. Vilagosan lathatjuk
ezt, ha még egyszer emlékeztetiink a szitkségszerliség és a szabad-
sag birodalmardl szol6 hires és donté kijelentésére. Marx ezt mond-
ja errdl: ,,Miként a vadembernek kiizdenie kell a természettel,
hogy szikségleteit kielégitse, hogy életét fenntartsa és ujratermel-
ie, ugyanugy kell kiizdenie a civilizalt embernek is, ezt kell tennie
minden tarsadalmi formaban és minden lchetséges termelési mod-
ban. Az ember fejlédésével egyiitt béviil a természeti. sziikségsze-
riség e birodalma, mert béviilnek a sziikségletek; de ugyanakkor
gyarapodnak a termelderdk is, melyek c sziikségleteket kielégi-
tik. Ezen a teriileten a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsa-
dalmasult ember, a tarsult termelék ésszeriien szabalvozzak, kozos
ellendrzésiik ala vetik a természettel vald anyagcseréjiiket, ahelyvett
hogy ez mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a
legkisebb erd felhasznalasaval, az emberi természethez legméltobb
¢és ennek legmegfelel6bb feltételek kozott hajtjak végre. De ez még
mindig a sziikségszeriiség birodalma. Ezen til kezdédik az emberi
crékifejtés, amely 6ncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azon-
ban csak a sziikségszeri{iség e birodalman mint alapjan viragozhat
ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.”19

Csak az utolsé fejezetben foglalkozhatunk azokkal a konkrét
kovetkeztetésekkel, amelyek ebbé! a szembeallitasbol a tirsada-
lom és az ember szamara adddnak. Itt csak azt kell belatnunk,
hogy a szabadsag birodalma, amelyben Marx a tarsadalmi fejlédés
legfGbb értékét, értékkicsicsosodasat latja, nem gazdasagi jellegii,
sét kilép a gazdasag teriiletérdl, amely, mint Marx ¢éppen itt hata-
rozottan allitja, szitkségképpen mindig a szitkségszertiség birodal-
ma marad. Ezen az ontolégiai lényegén még a gazdasagi gyakor-
lat legvégletesebb és legjobb humanizalasa — az ,,az emberi termé-
szethez legméftdbb és ennek legmegfeleldbb feltételek kozott” -
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sem valtoztathat. A szabadsag birodalmat Marx ugy jellemzi, hogy
czen tul kezdédik meg, hogy benne az emberi erdkifejtés oncél,
ami a gazdasagi gyakorlat keretei kozott ellentmondas volna, mi-
vel az er6kifejtés mint oncél, ellentétben all e gyakorlat struktura-
javal. (Egyes esetekben lehetséges ugyan, hogy e gyakorlat szubjek-
tive az emberi 6ncél megvalosuldsaként hat, de ez nem sziintetheti
meg a benne meglévs, masként strukeuralt teleologiai tételezések
objektiv természetét.) Az erdkifejtés mint oncél feltételezi az em-
beri személyiség teljes kibontakozasinak tarsadalmi értékét, tehat
értéket képvisel. Késdbbi fejtegetéseink, eddigi lehetGségeinknél
pontosabban és részletesebben, megmutatjdk majd, hogy az érték-
szerliség is, akarcsak maga az egyéniség, a tarsadalmi fejlédés ter-
méke, és ezért minden konkrét megnyilvanuldsaban — minél maga-
sabb fokon allnak, minél egyediilallobbak ezek, annal inkabb —
ontologiailag mindenkor feltételezi a termelés meghatarozott fo-
kat; mas Osszefliggésekben miegmutattuk mar, hogy a termelderék
objektiv fejlédése az emberi képességek fejlédésével egyenlitleniil
és ellentmondasosan megnyilvanuld, de szitkségszer(i egyidejlisé-
get mutat. Marx, aki itt a szabadsag birodalmat a szabad idével
hozza Osszefiiggésbe, pusztin arra mutat ra, hogy alapfeltétcle a
tarsadalmilag sziikséges munkaid6é megroviditése, amelyet csak
a termelGerdk fejlédése tesz lehetévé., De ezzel vilagossa valik,
hogy a legfobb emberi értékeket Marx ontoldgiailag a valédi em-
ber ontoldgiailag elsddleges gazdasagi gyakorlatabol, valodi rep-
rodukci6jdbol vezeti le. Magatol kiderdl itt, hogy az értéknek ez
az ontologiai fiiggdsége csak keletkezését, 1ényegét, az emberi gya-
korlat rendszerében elfoglalt helyét hatarozza meg pontosan, de
¢rték-jellegét korantsem csokkenti le, s6t, ellenkezdleg, csak fokoz-
za czt azaltal, hogy bepillantast enged eredetének és érvényessé-
gének létszerd szitkségszerliségébe.

A valdsagos, értékekkel szemben semleges gazdasagi fejlodés-
nek és az objektive érvényes értékeknek ezt az éppen létszerten el-
valaszthatatlan egységét éppilyen vilagosan megfigyelhetjiik egy
masik, kifogastalanul megéllapithaté altalanos tendenciardl, amely
a tarsadalmi 1ét tarsadalmisiganak kibontakozasaban érvényesiil:
az emberiségnek mint tobbé mar nem néma emberi ncmnek a lét-
rejottére gondolunk. Korabbi fejtegetésekbdl ismerjiik mar e jelen-
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ség altalanos korvonalait. Alapvetd tény itt az emberiség gazdasa-
ei integracidja a vilagpiac formajaban, amely gyakran kozvetett,
de tényleges, az egyéni tudat szamara is elutasithatatlan kapcsola-
rot teremt az Osszes cmber kozott, akik az emberiséget egyiittesen
megtestesitik. Fz a folyamat, és eredménye, a megvaldsuloban [é-
v6 emberi nem, tarsadalmi jellege miatt nem néma. Hiszen biolo-
giailag nézve azota létezik az emberi nem, amiéta objektive levalt
a f6cmlGsok fajairdl és objektive énalld nemmé valt. De ha ezt a
ncmet pusztan objektiv bioldgiai totalitasaban vizsgaljuk, akkor
¢éppolyan némaénak bizonyul, mint az, amelyikbél szarmazott. A
némasag csak akkor sziinhet meg, amikor a munkéaban, a munka-
mcgosztasban stb. végrehajtott teleologiai tételezés objektiv és
szubjektiv eredménycinek kovetkeztében a filogenetikai reproduk-
ci6 mar nem pusztan bioldgian fog alapulni, hanem czt egyre erd-
sebb, egyre dominalébba valé tarsadalmi meghatarozasok fedik el,
modositjak, alakitjak at stb. De a munka és a munkamegosztas, el-
szigetelten tekintve — ami persze éppen itt megtéveszté hiba vol-
na — csak objektive sziintetné meg a nem némasagat; igazan csak
akkor sziinhet ez meg, amikor nemcsak objcktive valésul meg a
tobbé mar nem néma nem, hanem elérkezik 6nnén magaértvalosa-
gihoz is. (Tudjuk mar, hogy ez a folyamat a waldsagban miként
zajlik le: mind nagyobb emberi kozosségek valnak tagjaik szama-
ra a nem tobbé mar nem néma megtestesiiléscivé.)

Ehhez azonban az szikséges, hogy a tarsadalmi létben tudato-
sodjon a tarsadalmi reprodukcié soran létrejéové magabanvald,
mégpedig olymddon, hogy ez a tudatosodas az emberi nem min-
denkori megtestiilését ugy helyesclje, mint ami a sajat — egyéni
— létéhez is hozzatartozik, tehat értéktételezés legyen, mellyel hitet
tesz az igy létrejott érték mellett. Minél szélesebben, magasabban
és mélyebben bontakoznak ki ilyen tarsadalmi képzodmények, mi-
nél erdsebb koztiik a tarsadalmi kolcsonhatas, annal inkabb koze-
ledhet az emberek tudata az emberiségnek mint az emberi nem tér-
sadalmi-filogenetikai egységének a — kezdetben pusztan gondolati
~ tételezéséhez. Nyilvanvald, és kilonbozé helyeken ki is fejtettiik
mar, hogy ennek az egységnck valddi alapja a vilagpiac fejlédése,
és ennyiben a torténelem eddig megtett (itja mar erGsen kozeledik
az emberi nem ilyen egységének megvaldsitasahoz. Ez azonban
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egyelére csak magabanvalosagara vonatkozik. Az egyenlétlen fej-
16dés ellentmondasossaga ezen a teriileten kettds formaban nyilva-
nul meg: egyrészt rendszerint — és a tarsadalmi gyakorlat szem-
pontjabol ez a donts — helyeslik ugyan az emberi nem magaban-
valdsaga irdnyiaba haladé integricié realisan elért formajat; s6t
egyesek szamara lehet$ség nyilik arra, hogy a torténelem fejlodés-
vonalanak elébe vagva, gyakran jelentds tarsadalmi hatast is gya-
korolva kifejezzék az emberiség egységes magaértvaldjanak inten-
ci6jat. Masrészt viszont — errdl is beszéltiink mar — meg akarjak
gatolni ezt a tovabbfejlédést, le akarjak kiizdeni a holnapot a
ma nevében. Mindkét mozgasban, amely torténelmileg rendkiviil
valtozékony formakat olt, értékek igenlésérdl és tagadasardl, ob-
jektiv értékek kozti objektiv konfliktusokrdl van szo; mindketten
szitkségképpen abbol a talajbdl nének ki, amelyet a mindenkori
gazdasagi-tarsadalmi fejlodés alkotott meg. Ha tehat sok értékelés
szdgesen ellentmond is jelenének, ez nem jelenti azt, hogy az érték
apriorisztikusan fiiggetlen a valdsigtol, mint a kantianusok vélik,
hanem ez tovabbi példa arra, hogy az altalanos fejlédés a maga
szitkségszerliségében magaban foglalja az ellentmondasokat a ma-
guk — szintén létezd — megjelenési formaiban, és hogy valamely
létfok igazi totalitasiat lehetetlen adekvat modon megragadni
az ilyen ellentmondasossagok megértése nélkiil. A vildgpiac meg-
keriilhetetlen alap az emberi nem onmagaért létezd egységének
megval6sitasihoz; de ez csak ennek magabanvaldsagat tudja — ezt
persze sziikségszeriien — létrehozni, és ezt magaértvaldsiagga csak
maguknak az embereknek a tudatos cselekedete alakithatja at és
emelheti fel. Ennek a folyamatnak nélkiilozhetetlen mozzanata az,
hogy a helyes értéktételezések megvaldsitjadk a valodi értéket.
Ekozben cséppet sem csdkken vagy gyengiil ennek az emberi tevé-
kenységnek a fontossaga, aktiv jellegének valddisaga, mert csak
olyan embereket mozgat, akiket maganak az altalanos folyamai-
nak a valddi és objektiv meghatirozasai formalnak meg és tesznek
alkalmassa ilyen aktivitasra, és akiket ez a folyamat olyan elutasit-
hatatlan alternativak elé allit, melyekre értékels, értékkifejlesz-
t6 vagy értékgatléo moédon valaszt adnak.
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2. KOMPLEXUSOKBOL ALLO
KOMPLEXUSOK

A térsadalmi 1ét csak szakadatlan reprodukcidjaban létezik,
szubsztancidja mint lét lényegileg szakadatlanul véltozik, s éppen
az jellemzi, hogy a reprodukcié szakadatlan valtozasa mennyiségi-
leg és mindségileg mind fokozottabb maddon 4jbol és ujbdl létre-
hozza a tarsadalmi 1ét specifikus szubsztancialis vonasait. Mivel a
tarsadalmi lét a szerves természetbdl fakadt, sziikségképpen meg-
Orzi ercdetének allandé ontoldgiai ismérveit. A két létszféranak
ez a — valddi reprodukcids folyamatban 4jbal és Gjbél felfiiggesztett
és a valtozasok révén mindig jbol helyreallitott — kozvetits tagja
az ember mint biol6giai lény. Ennek — biologiai — reprodukcidja
nemcsak a tarsadalmi lét nélkiilozhetetlen eléfeltétele, hanem ma-
ganak a reprodukcios folyamatnak egyik pélusa is; a masik polus
maganak a tarsadalomnak a totalitisa. A tarsadalmi létnek és a
szerves természetnek ez az elvalaszthatatlan kapcsolata egyuttal
a két létszféra kozti mindségi kiilonbséget is megmutatja. Az é16-
lények biologiai reprodukcidja ugyanis a szerves természetben
egyenesen azonos léte folyamatival. Létét persze minden él6lény
bizonyos konkrét — szerves és szervetlen — kornyezetben valdsitja
meg, amelynek valtozatlansaga vagy valtozasa dontéen hat mind
az ontogenetikai, mind pedig a filogenetikai értelemben vett biolo-
giai reprodukcids folyamatra. De az élGlény és a kornyezet Osszes
allanddéan meglévd kolcsénhatdsa kozott itt mégis az a tdlsalyos
mozzanat, hogy miként hat a koérnyezet az él6lényre, miként ser-
kenti, engedi vagy gatolja reprodukciéjat; végsdsoron ez hatarozza
meg a fajok, a nemek stb. fennmaradésat vagy kihalasat. Ekozben
természetesen nem-lebecsiilendd szerepet jatszik az élélényeknek
az a képessége is, hogy bioldgiailag alkalmazkodnak az ilyen val-

179



tozashoz, de a dontd hajtoeré maga az objektiv valtozas. A szer-
ves vilag torténctisége lényeges fejlédési fazisait tekintve nem va-
lasztnato el a Fold geoldgiai torténelmétdl. Az cgyes éldlények a
maguk reprodukcios folyamatiban egyrészt a szervetlen és a szer-
ves természetnck ezzel a totalitdsaval allnak szemben, masrészt
konkrét kolesonhatasok viszonylatiban ennek a totalitisnak cgye-
di, szerves és szervetlen, részmozzanataival. Mivel kozvetleniil az
a latszat keletkezik, mintha e mozzanatok kivalasztasat az él6lé-
nyck szerveinek sajatos mivolta lLiatirozna meg, Uexkilléhez ha-
sonld elméletek jonnck !étre az él6lények kornyezetérdl., Az éldlé-
nyck sorsat valojaban dontéen meghatarozhatjak olyan realis erék
¢s targyak, amelycket organikusan képtelenek észlelni; a valéban
haté mozzanatoknak csak kis részét alkotja a kornyezcttel valo kol-
csonhatdsoknak az a korce, amelyet az organizmus hataroz meg.
Nem torekedhetiink arra, hogy részletesen kifejtsitk czt az ontolé-
aiai helyzeter, de annvi bizonyos, hogy az él6lénycknek és kornye-
zetilknek a kolcsonhatasa olyan jellegd, hogy ebben sziikségkép-
pen a kornyczet a tilsulyos mozzanat, hiszen az ¢él6lény kozvetleniil
az dssz-kornyczetben foglal helyet és reprodukcios folyamatanak
nem kell kialakitania dllanddan kozvetité részmozzanatokat 6n-
maga és a totalitas kozott. Igy az egyes élélényck és kornyezetitk
kozott csak elenyészé mértékben van igazi kolesonhatas. A szerves
természetben az egyes élélények reprodukaldodnak, és ez a repro-
dukcié persze mindig kozvetleniil egybeesik a filogenetikai rep-
rodukcidval. A nem némasiga éppen erre a kozvetlen azonossagra
épiil fel.

A tarsadalmi lét viszont alapstruktirajat tekintve két dinami-
kus, 6nmagat a mindig meguijulé reprodukcids folyamatban téte-
lezd és megsziintets komplexusnak: az egyes embernek és maganak
a tarsadalomnak a polarizici6jat mutatja. Ami az embert illeti, &
eldszor és kézvetleniil, de végsd soron megsziintethetetleniil biol6-
giailag létez6 lény, a szerves természet cgy darabja. Mar ez a saja-
tos mivolta is komplexussa teszi; hiszen minden egyes élélénynek,
a legprimitivebbnek is, ez az alapstruktiirdja. A szerves természet-
ben, mint korabban kimutattuk, ugy zajlik le ez a fejlédés, hogy a
kiilvilag credetileg még cgyszeriien fizikai vagy kémiai impulzusai
az organizmusban a specifikus bioldgiai jelenségmodokban kapjak

180



meg objektiv alakjukat; igy lesznek hangok a légrezgésekbdél, ame-
lyek mint ilyenek credetileg tisztan fizikaian hatottak, igy lesz k¢-
miai hatasokbol szaglas és izlelés, igy alakulnak ki a latészervek-
ben a szinek stb. Az ember emberrévalasa feltételezi az ilyen ten-
dencidk nagyfokua biologiai fejlettségét, de nem all meg itt, hanem
err6l az alaprol kiindulva mar tisztan tarsadalmi képzédménycket
hoz létre: az auditiv nyclvet és zenét, a vizualis képzémivészete-
ket és irast. Ez a megallapitas kiegésziti azt, amit korabban a tap-
lalkozasrol és a szexualitasrol mondtunk, Az ember megszintethe-
tetleniil biologiailag determinalt él6lény marad ugyan, keresztil-
megy az ¢lolények sziikségszerd korforgasan (szilletés, novekedés,
halal), de gyokeresen megvaltoztatja koérnyczethez fiiz6dé koleso-
nos vonatkozasanak jellegét, mivel a munkaban végrehajtott tc-
leolédgiai tételezéssel aktivan befolyasolja, tudatosan és szant szan-
dékkal valtozasoknak veti ala a kilvilagot. De primitiv fokon is,
amelyen még nem befolyasolhatja dontéen az 6t kialakitd természe-
tet, a természeti kornyczet ¢s a hato véltozasok mozgastere kizé
tarsadalmilag hatékony meghatdrozasok komplexusa iktatodik,
amely végulis dontd szerepet jatszik abban, hogy miként rcagilnak
az emberek a természeti valtozasokra. Gondoljunk példaul az utol-
86 eurdpai jégkorszakra és abbamaradasara. A szcrves természet
szempontjabol nézve megallapithatd, hogy ekkor allatfajok haitak
ki vagy vandoroltak el, ¢s hogy novények pusztultak el vagy ndttek
ujra. Tarsadalmilag bizonyos, a gyijtogetés, a vadaszat, a halaszat
szintjén 1¢v6 tarsadalmak szamara specifikus, vissza nem tiréen
kedvezd feltételek kozott egyedilallé kulturalis fellendiilés kavet-
kevezik be. (Barlangfestészet Dél-Franciaorszagban és Spanyolor-
szagban.) A jégkorszak elmulasa megsemmisiti ugyan ezeknek a
kultiraknak az alapjait és ezzel magukat a kulturdkat is, a kis
tarsadalmakba integralt, munkdt végzé6 emberck azonban mar
nem pusztin passzivan-biologiailag alkalmazkodtak a megvalto-
zott korilményekhez, hanem djraorientaljak aktiv tarsadalmi rcak-
cidikat, a gydjtégetés korszakabol a mezégazdasag, az allattenyész-
tés korszakaba mennck at, és mindabba, ami ebbdl a fordulatbél
kovetkezik. Ennek az Gjrakezdésnek az egyes termékei gyakran ala-
csonyabbrendiiek, mint a megel6z6 szerencsés epizodéi, de a to-
vabbfejlédés olyan lehetéségeit rejtik magukban, amelyek amab-
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ban tarsadalmi-strukturalis okokbol nem alakulhattak ki. A tarsa-
dalmi fejlédés legaltalanosabb torvényszeriiségei tehat mar ebben
a korai fejlddési valsigban is megmutatkoznak: ilyen a termelési
mod elsédlegessége a beldle kovetkezé magasabbrendii objektiva-
ciokkal szemben, és az, hogy a fejlédés egyenldtlenil megy végbe
maganak a termelésnek és tarsadalmi jelenségmodjainak a viszony-
lataban.

Mindebben a tirsadalmi 1ét egy alapvetd ontologiai tényallasa
nyilatkozik meg: az ember mint nem pusztan bioldgiai élélény, ha-
nem egyuttal valamely tarsadalmi csoport munkat végzd tagja nincs
mar kozvetlen kapcsolatban az 6t kérnyezd szerves és szervetlen ter-
mészettel, st onmagaval mint bioldgiai él6lénnyel sem, hanem
mindezeket a nélkiilozhetetlen kolcsonhatdsokat a tarsadalom ké-
zege kozvetiti ; és mivel az ember tarsadalmisiga az 6sszkdrnyezeté-
vel kapcsolatos aktiv, gyakorlati magatartast jelenti, az ember nem
egyszerden elfogadja a kornyezetet és valtozasait, és nem egysze-
riien alkalmazkodik hozzajuk, hanem aktivan reagal rajuk, a kiil-
vilag valtozasaival a sajat megvaltoztatott gyakorlatat allitja szem-
be, amelyben az objektiv valdsag megsziintethetetlenségéhez valo
alkalmazkodas és a valdsagnak megfelel§ j célkitlizések elvalaszt-
hatatlan egységet alkotnak. Magatol értetddéen maga az ember is
megvaltozik azaltal, hogy megvaltoztatja viszonyat az 6t kornyezd
természethez, De 6riasi kiilonbség, hogy ez az atalakulasa spontan-
akaratlan bioldgiai alkalmazkodasi folyamat-e az 4j természeti
tényekhez, vagy a sajat tarsadalmi gyakorlatanak kovetkezménye,
még ha ekdzben csak az egyes kozvetlen aktusok szandékoltak és
akartak, és az Ossz-dtalakulas tirsadalmilag spontan sziikségszerii-
séggel fakad ebbdl. Mert ebben az esetben nem kozvetleniil kévet-
kezik be mindez, hanem tarsadalmilag szabalyozott médon; létre-
jonnek a munka Uj formai, ezekbdl a munkamegosztas j formai,
amelyekbdl viszont az emberek egymds kozti gyakorlati viszonyla-
tainak uj formai kovetkeznek, és ezek azutan, mint a munka elem-
zésekor lattuk, visszahatnak maganak az embernek a sajatos mi-
voltara. De tisztan kell latnunk, hogy az emberek igy végbemend
valtozasai elsddlegesen tarsadalmi jellegiek; amennyiben biolo-
giailag (és ennek megfelelSen: pszicholdgiailag) hatnak, ezek a val-
tozasok azt jelentik, hogy az ember fizikai léte alkalmazkodik at-
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alakult tarsadalmi feltételeihez. Tehat még amikor a szervetlen
természet megvaltozasa adta meg az eredeti inditékot az ilyen val-
tozasokhoz (a jégkor vége), akkor sem kozvetlen behatasokrdl van
26, mint a nem emberi él6lények esetében, hanem tarsadalmilag
kozvetett hatasokrol. A természeti korlatok oly gyakran emlitett
visszaszoritdsa most, ha a tirsadalmiva valt ember reprodukcios
folyamatat vizsgaljuk, olyan értelmet nyer, hogy a tarsadalom itt az
ember és a természet kozti kozvetités kikiiszobolhetetlen kozegévé
lett.

Ha meg akarjuk érteni ennek a donté ontoldgiai tényallasnak
a teljes jelentdségét, akkor még néhany kiegészité megjegyzéssel
kell konkretizalnunk ezt. ElGszor is a legkezdetlegesebb, leggya-
moltalanabb munkaban létrejové teleoldgiai tételezéssel olyan fo-
lyamat indult be, amelynek fejlédési dinamikdja — ha az éppen al-
tala életre hivott tirsadalom nem tanusit legyézhetetlen struktu-
ralis ellenallast — 6nmagéban véve korlattalan, Valamely teleolo-
giai tételezés mindig ] tételezéseket idéz el6, mig ki nem alakul-
nak beldlik azok a komplex totalitisok, amelyek mind atfogdb-
ban, mind kizarélagosabban tarsadalmian gondoskodnak az ember
és a természet kozti kozvetitésrdl. De, mint az elébbi példa is mu-
tatja, a tételezéseknek mar — e kozvetitések szemszogébdl nézve
— primitiv, hézagos egyittmikddése is betolthet valamiképpen ilyen
funkciokat. A munka, a munkamegosztast stb. 4llandé reproduk-
cidja mind kuszdbba, mind sirlibbé teszi a kozvetitésnek ezt a ko-
zegét és az emberek egész 1étét atfogobba, igy hat sok egyedi eset-
ben kozvetlenil mar nem lathatd, csak elemzések segitségével de-
ritheté fel, hogy az embernek, tevékenységének, viszonylatainak
stb. bizonyos valtozdsai létszerlien a tidrsadalom és a természet
anyagcseréjébdl erednek. Masodszor is: érdemes egy pillantast
vetni arra, hogy miként alakul at maga az ember az ilyen folya-
matban, mert ez hozza napfényre annak dialektikajat, amit az em-
ber tudatosan akart, illetve amit benne a fejlédés spontanul hivott
életre. Ezt a tényallast két ellentétes nézépontrdl kiindulva szoktak
hamisan megitélni: egyrészt elszigetelik az ember aktiv szerepét
ebben a folyamatban, elvalasztjak gyakorlatanak alternativ struk-
tirajat mind a valdsidgnak e gyakorlatot valoban kivalté tényei-
t6l, mind pedig attol, hogy miként hat és hat vissza objektive ez
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a valosag c tevékenységek szubjektumaira, s igy az ember létének
és kifcjlésének alapjaul egy megmagyarazhatatlan, mcgokolatlan
autonomiat konstrualnak, masrészt rcjtélycssé teszik a valtozasokat
azaltal, hogy a ,,mili6nek” mechanikus-cilcnallhatatlan er6t tulaj-
donitanak. Valdjaban az alternativakat konkrétan a tarsadalom
természettel folytatott anyagcsercje allitja fel. Az embernek el kell
buknia, ha nem reagal rajuk aktiv alternativ dontésekkel, uj telco-
logiai tétclezésekkel. Gyakorlati megvalédsitasuk soran (a diina-
misz korabban mar kifcjtett arisztotelészi értelmében vett) lehets-
ségek szabadulnak fel és aktualizalodnak benne. Marmost azaltal,
hogy helyesen felallitott és megvalaszolt altcrnativak — abban az
értelemben helyesen, hogy megfclelnek a ,,nap kovetelményeinek”
— tarsadalmilag régzédnek, beépiilnek az emberek tdrsadalmi re-
produkciojiba, az egyes emberek és a tarsadalom folyamatos repro-
dukcidjanak alkotoclemeivé vélnak, névelik a tarsadalom teljesse-
gének ¢letképességét, és egyuttal kiszélesitik és elmélyitik az egyes
emberek individualis képességeit.

A reprodukcidnak ez a mélysége mar azért is folottébb jellemzd
a tarsadalmi lét sajatossagara, mert kifejezodik benne kontinuitasa-
nak kiilonos jellege. A kontinuitas természetszeriileg mindenféle
egyes lét ismérve. De a szerves természetben — hogy csak a legkoze-
lebbi létszférat allitsuk szembe a tarsadalmi léttel — a kontinuitas
tisztan objektiven létezik, pusztin 6nmagaban van mcg a filogenc-
tikai reprodukci6 formajaban, amely kozvetlenill az ontogenetikati
reprodukcioban fejezédik ugyan ki, de az ezt megvaldsité egyedi
lény szamara teljesen transzcendens moédon. A nem némasiga a
szerves életben, amirdl mar gyakran beszéltink, pusztin 6sszefog-
lalja ezt a folottébb bonyolult tényallast. Amikor viszont ezzel
szemben a nembeliségnek a tarsadalmi létben végbemend reproduk-
cidjat nem tckintjilk mar sziikségképpen némanak, akkor czt a fon-
tos igazsagot a tulzds révén tévedéssé valtoztatnank at, ha az cl-
lentétet gy fogalmaznank meg, hogy a nem-tudatost, a tudatoso-
dasra képtelent a mar tudatossal allitanank szembe. A szerves ter-
mészetben megnyilatkozo nembeliség néma magabanvalosiganak
valddi ontologiai atvaltozasa a tarsadalmi iét immar nem néma
magaértvalosagava sokkal szélesebb és atfogobb folyamat, mint
a tudatos és nem-tudatos pusztan pszicholdgiai vagy ismeretelmé-
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leti ellentéte. Vegyik a tarsadalmisag ,,Gsjelenségét”, a munkat.
Ebben rogton a maga teljes tisztasdgaban mutatkozik meg a két 1ét-
mod minbségi szétvalasa. Hiszen a munka teleoldgiai tételezésc —
a nem szempontjdbdl — tudatos-e mar? Kétségkivil nem (noha a
termék és a folyamat — tirsadalmilag — ncm mindig néma). A
munka mindencsetre nem lehetséges tudatossag nélkill; ez azonban
cleinte csupan a munka cgyedi aktusit vilagitja meg. Az egyes
munkaaktusokban nem vezet még a valédi osszefiiggés tudatosi-
tasahoz az, hogy a munkaban az ember nembelisége 61t testet, még-
pedig minden ontoldgiai el6zmény nélkil. A munka — még az cgyes
ember aktusaként is ~ valodi lényegét tekintve tarsadalmi, a mun-
kat végzé emberben végbemegy tarsadalmi 6n-altalanositasa, a par-
tikularis ember itt objektive a nembeliségbe emelkedik.

Ha szabad egy paradox helyzetet paradox modon leirnunk, ak-
kor tehat az immar nem néma emberiség még néman jelenik meg
itt, a nem magaértvaldsaga sajat puszta magabanvaldsaganak szint-
jén van jelen. Ezek a kifejezésck azért hatnak sziikségképpen pa-
radox moédon, mert egy lényegileg dinamikus fejlédési folyamatot
olyan kategériakkal akarnak megragadni, amelyeknck értclme fej-
16dési fokokra, nem pedig magara a fcjlédési folyamatra vonatko-
zik. Hiszen tudjuk, hogy az emberiség tulajdonképpeni magaért-
valdésaga maig sem valdsult meg, némasiga még most sem szidnt
meg teljesen. Masrésze az is nyilvanvald, hogy a munka puszta
aktusa az ember ontételezését, emberrévalasat, és ezzel a nembe-
lileg néma allatisagrol valo leszakadasat is jelenti. A kezdet és a
vég kozti kapcsolatot az emberiség vilagtorténelme, az emberi nem
magaértvalésaganak teljes kibontakozasa alkotja. Ez magahox
m¢éitéan csak tudatos formaban valdsulhat meg: a mar nem néma
emberi nemnck mint ilvennek az emberek tudataban is jelen kell
lennie. Az ide vezeto folyamatos uton csak kivételes esetekben
valosithatd meg ez a tudat adekvatan, és ekkor is csupan értékeé-
tclez6, alszubjektiv mddon, és nem cgy mar elért, értékeket valdra
valto, e formikat még magasabbra épité lét tudataként, Korabbi
megfogalmazasunk paradoxona tchat arra redukalodik, hogy az
emberi nem fejlédése valamely létezé kibontakozdsanak folyama-
ta, nem pedig ugras az egyik létformabdl a masikba; az ugras in-
kabb az emberiség emberrévaldsa volt, azéta visszaesések, forradal-
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mi és ellenforradalmi megrazkddtatasok ellenére, szigortan onto-
logiai értelemben evolicids folyamat megy végbe. Ezt akartuk gy
kifejezni, hogy az emberiség magaértvaldsiga a magabanvalé em-
ber emberrévalasaban jelen van, és hogy mar a legkezdetlegesebb
munka is — 6nmagaban véve — megtestesiti az egyes embernek és a
nemnek ezt az 4j viszonyat. Ezt az ontoldgiai tényallast lényegileg
nem valtoztathatja meg, hogy e folyamaton beliil ugrasszeri atme-
netek is lehetnek, sét kell is lenniiik — igy mindenekel6tt a szabad-
sag birodalmanak keletkezése soran; hiszen itt mar a tarsadalmi
léten belilli dtmeneti formakrdl van szd, mig ott a tarsadalmi lét-
nek, maganak az emberi nemnek a keletkezésérGl és Gnmegalko-
tasarol volt szo.

Ez a szitkséges kitérs latszolag eltéritett benniinket attdl a kér-
déstdl, amellyel most foglalkozunk: hogy mik a tarsadalmi 1ét kon-
tinuitasanak uj, a szerves természetben el6forduldkkal ellentétes
formai. Ugy véljiik, csak latszélag, mert csupan ez a £6l6ttébb fon-
tos kozbiilsG kérdés adja meg problémanknak a sziikséges megvi-
lagitast, Egyrészt azt mondjuk, hogy a kontinuitas 4j formaja a
tarsadalmi létben nem alakulhat ki tudatossag nélkiil; az 4j 1ét-
forma csak akkor juthat 4j magaértvaldsaghoz, ha tudatossigra
emelkedik. Egyuttal azonban azt is lattuk, hogy gondolatilag erd-
szakot tennénk a folyamat folyamatszerségén és ezzel az uj kon-
tinuitds adekvat formajan, ha ezt a tudatot kezdettd! fogva készen
meglévOnek fognank fel, nem pedig olyasvalaminek, ami fokozato-
san, folyamatszer(ien, folytatélagosan alakul ki. Az ok, amiért az
ilyen at hibas volna, nem magaban a tudatban rejlik, hanem tar-
gyaban, az objektiv folyamatban, amelynek terméke s egyuttal be-
teljesit6 kifejezése is a tudat; olyan folyamatrdl van sz6, amely-
nek kontinuitasa irdnyitja és vezeti a tudat formait és tartalmait,
amelyek azonban a tudatba valé atforditis nélkil nem tudnanak
azzi realizalodni, amit lényegileg jelentenek. A folyamat kontinui-
tasaban tehat a tudatnak folyamatosan kell fejlddnie, meg kell ma-
gaban driznie azt, amit mar elért, mert ez a jévendd alapja, ugré-
deszka a magasabbrendi felé; a mindenkor elért fokot mindig tu-
datositania kell, de olyan médon, hogy egyuttal — lehetéség szerint
- nyitva alljon, és ne zéirja el a kontinuitas el6l a jov6be vezets
utakat. A tudat a kontinuitas ilyen szerveként mindig a 1ét megha-
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tirozott fejlédési fokat képviseli, és ezért ennek korldtait a sajat
korlataiként kell magaba fogadnia, s6t végsé soron — lényegileg
— 8nmagit is csak ennek a foknak megfelelden konkretizilhatja.
Mikézben a tudatnak ez a jelenvaldsiga, jelenhez valo kotottsége
Ssszekapcsolja a multat és a jovot, korlatai, tokéletlenségei, korld-
tozottsagai stb. is a tarsadalmi létben kialakulé 4j kontinuitas
kérdd, nélkilozhetetlen mozzanatai.

Mar eddigi fejtegetéseink is megvilagitjak az itt adédé helyze-
tet, nevezetesen azt, hogy lehetetlen megfelelden megragadni az
altalanos folyamatnak és objektiv kontinuitasanak, tovabba annak
a tudatnak a helyes viszonyat, amely végérvényesen rogziti e folya-
matot és kontinuitdsat, ha a tudatot nem ontoldgiailag, a tarsadal-
mi fejlédés valédi mozzanataként akarjuk megérteni, hanem elséd-
legesen ismeretelméleti, s6t mi tébb, pszichologiai értelmezéssel
probaljuk lényegét felfogni. Mindkét esetben el kellene vélasztani
a valdsagban miik6dd tudat egyes mozzanatait hatdsdnak totalita-
satol, és mesterkélten konstrudlt elszigeteltségben kellene vizsgalni
Gket. Ha példaul a tudattartalom helyességének — 6nmagaban véve
igen fontos — kérdését vizsgaljuk ilyen mddon, és ek6zben még az
abszolut és a relativ dialektikajat is kelléen méltanyoljuk, még
akkor sem valaszolhatunk helyesen az itt rejlé problémara. Ugyanis
valamely tudattartalom ismeretelméleti helyessége vagy hamis
volta, és pszicholdgiai szintesége vagy hazugsaga stb. méginkabb
megkeriili a lényeget, azt, hogy a tudat fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi folyamat kontinuitdsaban. A tudat ilyen tulajdonsagai
csak akkor valnak nem lebecsillendé mértékben fontosakka, ha
mar ezt a szerepet vildgosan meghataroztak. A tudatnak sponténul
ama egyedi élet legjobb reprodukcidjara kell torekednie, amelyhez
tartozik, és amelynek elémozditdsa kozvetlen életfeladata, mert
csak igy kotheti 6ssze a jelen visszatilkrdzése, a konkrét alternati-
vakkal kapcsolatos gyakorlati allasfoglaldsa révén a miltat és ta-
pasztalatait a jovovel és azokkal a még ismerctlen feladatokkal,
amelyeket a jov6 allit majd elé. Most tehat a mindennapi ember,
a mindennapi élet, a mindennapi gyakorlat tudata foglalkoztat
benniinket. Ennek a szféranak, mint ezt masutt mar részletesen ki-
fejtettem,20 kézponti jellegzetes ismérve az elmélet és a gyakorlat
koézvetlen 6sszekapcsolddasa; ezzel a mindenkori egyedi élet repro-
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dukcids feltételeinck kozvetlen kontinuitasa valik a valdsag irdnti
érdeklédésnek, a beléle megdrzendék kivalasztasanak stb. déntd
mozzanatava. De ne feledjiik cl, hogy noha itt szubjcktive tudatszc-
rlien a partikularis egyedi ember reprodukcidja az uralkodo, az em-
ber gyakorlati aktusai — fiiggetlenil attél, hogy vajon ezt az
Osszefluggést az cgyes emberek tudatositjak-c — tidlnyomo tobbseé-
giikben objektive a nembeliség szférajahoz tartoznak. (Gondoljunk
arra, amit a munkar6l mondtunk.) Ezaltal nemcsak a mindennapi
élet alapjaul szolgalé objektiv sszfolyamatban, hanem a min-
dennapi élet tudatszerti megnyilvanulasaiban is elvalaszthatatlanul
és egymastol elhatarolhatatlanul egyesiil a partikularis-egyedi ¢és a
tarsadalmi-nembeli clem. Ha ez mar az egyedi aktusokban is sziik-
ségképpen jclen van, akkor magatdl értet6déen még sokkal eriseb-
ben van jelen azokban a koélcsonhatasokban, amelyek sziikségkép-
pen alakulnak ki az emberek egyittmikodésébdl (munkamecgosz-
tas stb.). Csak azt kell még itt megjegyezni, hogy az ilyen egyedi
aktusok tarsadalmi iranyzatokka, tendenciakka, dramlatokka stb.
torténd osszcgezddésekor, szintetizilodasakor szikségképpen a tar-
sadalmi mozzanatok valnak uralkodova, ¢s hogy czek a puszta par-
tikularitasokat hattérbe szoritjak, s6t olykor ki is kiszobalik, igy
e tendenciak az egyénre is — ha a mindennapi életben ilyenckre
bukkan, amire természetesen szakadatlanul sor keril — mar tarsa-
dalmi erékként hatnak, és — akar igenléen, akar elutasitéan rea-
gal rajuk — a tarsadalmi-nembeli mozzanatot crésitik benne. Mar-
most ezekben az Osszegez6désekben és szintézisekben fejezédik Li
pregnansan és hatasoson a tarsadalmisag kontinuitasa. A tar<ada-
lom valamiféle emlékezetét testesitik meg, amcly megdrzi a mule
és a jclen vivmanyait, és a jovobe valo tovabbfejlédés mozgatoerdi-
vé, feltételeivé, taimpontjaiva valtoztatja Gket.

Vilagos, hogy ilycn folyamatos mozgasnak a kozege csak az em-
berek tudata lehet, de éppilyen vilagos, hogy ezt a tudatot a tarsa-
dalmi 1ét tényleges alkotdclemének kell tekinteni, és hogy clvont
ismeretelméleti mércékkel ezt sohasem lehct adekvat modon fel-
mérni. A tudatnak tehat az altalunk felvazolt mozgas keretei kozott
specifikusan dinamikus, létszerd funkcidja van, amelyben vildgo-
san megmutatkozik a tarsadalmi lét kilondssége minden mas lét-
formahoz képest: a tudat mint kozeg, mint a kontinuitas hordozoja
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¢s megorzdje 1¢p fel, s ilymoédon egy masutt meg-nem-1évé magaért-
valosagot kolcsonoz a kontinuitasnak. A szervetlen és a szerves
természetben is megvannak persze ennek sajatsagos, Onmagaért 1é-
tezd formai — de példaul a sziiletés és a halal mint a keletkezésnek
¢s az elmulasnak az objektiv kontinuitdsban megnyilatkozé jelen-
s¢égmodjai csak a szerves létet jellemzik —, a tudatnak a tarsadalmi
lét kontinuitasiban betdltott aktiv szerepe azonban mindségileg
jclentdsebb, és sokkal tobb annak puszta regisztralasanal, ami ob-
jektive, a résztvevik felfogo tevékenységétdl figgetleniil, fel- és le-
meriil az ilyen folyamatokban. Azaltal, hogy a tudat a kontinuitas
kozvetit6 kozegeként szerepel, vissza is hat ra, minéségét megval-
toztatva. A multbeli tényeknek a tarsadalmi emlékezetben valo
megdrzésc szakadatlanul befolyasolja az 6sszes késGbbi torténést.
Ez a tény korantsem sziinteti meg a folyamat objcktiv torvényszeri-
ségét, de — olykor déntden is — mddositja ezt. Mert minden tovabbi
lépés objektive létrehozott és objektive hatékony feltételeihez ki-
egészitéen jarulnak hozzad a multnak tudatszeriien megérzott és az
Uj helyzetre gyakorlatilag alkalmazott, tudatosan feldolgozott ta-
pasztalatai. A tudatban rogzitett kontinuitas ezért sokrétiibb, meg-
hatdrozasokban gazdagabb stb., mint amilyen e tényezék nélkiil
lehetne. Ez a folvamat egvenlotlenségét is tovabb fokozza, mivel
itt az emberi gyakorlat alternativ jellege jelentds szerepet jatszik; a
mult tudatszerld meg6rzésébdl ugyanis még kedvezé helyzetben sem
kovetkezik mechanikus kozvetlenséggel, hogy alkalmazzak is ezt
a multat; az alkalmazas mindig t6bb, mint valamely tarsadalmi al-
ternativaban kimondott puszta igen vagy nem, az alkalmazas mi-
kéntjének, mennyiségének stb. is mindig alternativ jellege van.
(Gondoljunk csak arra, hogy milyen kiilonbdzdképpen vették at
a kilonbo6z6 allamokban a rémai jogot.) Ezért nem szabad az ebben
az Osszefiiggésben hato tudatot ismeretelméletileg vizsgalni, tartal-
mainak helyessége vagy hamis volta ugyanis sajatos tarsadalmi-
torténelmi dialektikdban jelenik meg. Egyrészt a tarsadalmilag ha-
tékony tudatnak meghatarozott, az adott pillanatban fontos, reilis
mozzanatokat kell helyesen visszatiikroznie és atforditania az em-
beri gyakorlatba, hogy torténelmi tényezéként érvényesiilhessen.
Masrészt a tudattartalmak, mivel konkrét tarsadalmi-torténelmi
eredetiik van és konkrét tarsadalmi-torténelmi helyzetben valnak
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az alternativ dontések targyava, sziikségképpen nem szabadulhat-
nak meg azoktdl a tévedésektdl, korlatozottsagoktdl stb., amelyek
genézisiikbdl, a tarsadalmi emlékezetben vald megdrzédésiikbél, al-
kalmazasi lehetdségeikbil fakadnak. Ebben az értelemben a valo-
sag egészen vagy részben helytelen képmasai is £6l6ttébb jelentss té-
nyez6ivé valhatnak a torténelmi fejlédésnek. S6t, nagyon gyakran
éppen ez a hatékonysiguk és az ebbdl ered6 problémak vezetnek
a valdsig megfelel6 megismerésének magasabb fokara.

A tarsadalmi 1ét kontinuitasanak ez az elemzése szitkségképpen
elvezet a nyelvhez mint a tirsadalmi lét e komplexitdsan beliil
kifejlédott fontos komplexushoz., Az az ut, amelyen jartunk, mod-
szertani félreértést okozhat, nevezetesen az a latszat keletkezhet,
mintha fejtegetéseink arra futnanak ki, hogy a nyelvet filozofiai-
lag valamiképpen ,,dedukaljuk’”. Valdjaban itt éppen a deduk-
ci6 szoges ellentétével probalkozunk. Ha meg akarjuk érteni a tar-
sadalmi lét sajatos kontinuitasat, akkor kisérletet kellett tenniink
azoknak a feltételeknek a feltarasara, amelyek lehetévé teszik, hogy
ratérhessiink a kontinuitas valdravaltasdhoz nélkiilozhetetlen ko-
zeg legaltalanosabb tulajdonsagaira. Mivel ennél az elemzésnél az
egész tarsadalmi valdsagot figyelembe vettitk, és mivel ennek va-
losagos mozgasabdl vontuk le a szitkséges ontoldgiai kovetkezteté-
seket, itt is annak a marxi modszernek az alapjan, hogy ezeket csak
post festum lehet megragadni, igy természetesen a nyelv is azok-
hoz a tarsadalmi tényekhez tartozott, amelyeknek léte fejtegetésiin-
ket meghatarozta. Elemzésiinket ugy hajtottuk végre, hogy a nyel-
vet és specifikus problémakorét nem vettiik kozvetleniil tekintetbe,
és ez a soron kovetkez8k szempontjabol azzal az elénnyel jar, hogy
vizsgalata elétt legalabb elvont korvonalaiban megismertink né-
hany olyan tarsadalmi sziikségletet, amelyet a nyelvnek ki kell elé-
gitenie, és néhany olyan funkcidt, amelynek segitségével eleget tesz
ezeknek a sziikségleteknek.

Ezért fejtegetéseinkkel rogton a problémakomplexus koézepébe
vaghatunk, megallapitva, hogy a nyelvet a tiarsadalmi létben meg-
valosulé kontinuitas szervének és kozegének tekintjiik. Ez mar
azért is fontos, mert igy a nyelv ontoldgiai genézisét rogton egy
centralis szempontb6! vilagithatjuk meg. Mint az emberek tarsa-
dalmi életének oly sok fontos mozzanata, ez sem értheté meg gene-
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tikusan, ha nem vetiink egy pillantast a bioldgiai fejlédésnek azokra
a vivmanyaira, amelyek a magasabbrendd allatoknal jelentkeznek,
s itt persze a genetikai Osszefliggés megallapitasaval egyiitt azt a
mindségileg 0j vonast is fel kell ismerni, amelyet az ember ember-
révalasa, tarsadalmiva valasa tartalmaz. Ha most megvizsgaljuk a
nyelvnek az allatvilagban megnyilvanulé allitdlagos kezdeteit, ak-
kor nem vonhatjuk kétségbe, hogy a magasabbrendii allatoknal
még nagyon pontos kommunikaciok is tapasztalhatok. Taplalék-
keresésiikkel, nemi életiikkel, ellenségektdl valé védekezésiikkel
stb. Osszefiiggésben egész sor allatnal tobbnyire auditiv jelek ala-
kulnak ki (azért csak tobbnyire, mert példaul a méhek igynevezett
tanca nagyon egzakt kozlési rendszer, amely vizualis jelekkel va-
losul meg), amelyeknek segitségével a bioldgiai reprodukcidonak
ezekben a dontden fontos pillanataiban eleget tudnak tenni e re-
produkcid kévetelményeinek. Az allatok egymas kozti kommunika-
ci6janak ezt a fajtajat mar csak azért is kiilonésen hangstlyoznunk
kell, mert nemcsak a kialakulé ember vette ezt at tobbnyire val-
tozatlanul, hanem a tarsadalmi fejl6dés legmagasabb fokain is ér-
vényben marad. Sét, azt is érdekes megfigyelni, hogy a teljesen egy-
értelmi vizualis vagy auditiv jelekkel t6rténé kommunikicidénak
ez a fajtdja a tarsadalmisdg magasabbrendi kibontakozasaval, az
emberek egymas kozti érintkezésének kiszélesedésével és intenzi-
valodasaval nem csokken, és még kevésbé tlinik el, hanem ellenke-
zbleg, mindinkabb kiterjed. Gendoljunk csak a vasiti kézlekedés-
nek, a nagyvarosok utkeresztezGdéseinek zold és piros lampaira,
azokra a jelekre, amelyek az utakon az autdkozlekedést szabalyoz-
zak, a hajok zaszlojeleire stb., stb. Mindezekben az esetekben — az
emberekné] csakugy, mint az allatoknal — arrdl van szd, hogy
egy meghatarozott, 6sszecserélhetetlen jel feltétlen sziikségszertiség-
gel eléirja, miként kell ra reagalni. A reagaldsnak itt automatiku-
san feltétlennek kell lennie. Eppiigy nem fiigghet megfontoldstol
vagy dontéstdl, hogy semmilyen koriilmények kozott se menjiink
at piros lampanal az uton, mint ahogy a csibék sem megfontolas
alapjan rejtéznek el, ha a tyik jelet ad arra, hogy ragadozomadar
kozelit. Az ilyen jelzések jellegének kozelebbi vizsgalata nélkiil
is mindkét esetben megallapithatjuk, hogy mindig az élet meghata-
rozott, egyedi, elszigetelt mozzanatait szignalizaljak, és nincsenek
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egymassal semmilyen kontinuitast alkotod osszefiiggésben., Huxley
helyesen allapitotta mcg az éllatok ilyen jelzéseirél,®! hogy csak
intervallumokban nyilvianulnak meg, és bizonyara mindenki egyet-
ért azzal, hogy példaul az autékozlekedés szamara folottébb rend-
szeresen kigondolt utcai jclzések a valdsagban szintén csak inter-
vallumokban mutatkoznak meg.

A jelzéseknek ez az idészakos jellege az allatoknal azzal figg
ossze, hogy életiik legnagyobb része bioldgiailag spontan sziikség-
szeriiséggel jatszodik le, és ezért nem tamad igényiik kiilonleges
jelzésekkel tortén6 kommunikaciora. A fejlett tarsadalomban vala-
mennyi azonosnemi tevékenység specifikusan elkiilonitett teriilete
szamara jelek jonnek létre, aholis a normalisan mechanizalt lefo-
lyastol eltérd, de gyakran visszatéré mozzanatokat specifikus jelzé-
sek jelolik. (Egyirdnyu forgalom az autdékozlekedésben.) A jelzé-
seknek cbbél a szerepébdl magatdl értetédik, hogy csak interval-
lumokban bukkannak fel, és egymassal sohasem kothetok ossze
Ugy, hogy folyamatossag alakuljon ki. A jelzés tehat mindkét eset-
ben gyakran visszatér$, de mindig egyszeri, egészen meghatarozott
reagalast kovetel6 helyzethez kotddik, pontos és ezért sikeres ko-
vetése tehat nem feltételezi, hogy a helyzet valédi komponenseit
valoban megragadjak és arnyaltan reagaljanak rajuk. Az allatok-
nal a kornyezethez valo bioldgiai alkalmazkodas hozza létre ezt az
,,automatizmust’, a tarsadalmi jelzések esetében arrdl van szd,
hogy egyszer s mindenkorra pontosan rogzitenek bizonyos reagalasi
modokat a kozlekedésnek stb. egyszer(sitett szabalyozasa érdeké-
ben. (Magatdl értetédik, hogy e jelzés és a rea valo reagalas kozti
Osszefuggésnek ez a rogzitése itt mar nem bioldgiai jellegd, hanem
egy tarsadalmi Legyen, amely rendszerint rogzitett feltételes ref-
lexek segitségével ,,automatikusan’ miikddik, de ha sziikséges, a
szokés-erkolcs, a jog stb. kényszerits eszkozeivel szereznek érvényt
ncki.) Mindkét esetben szilardan rogzitett feltételes (vagy feltét-
len) reflexek kialakitasardl van szé. Az ilyen jelzésekbdl allo koz-
lési formak korlatai vilagosan lathatok az allati életben, mert ezek
alkotjak itt érintkezésiik egyedili, legfejlettebb madjat. Ez a korlat
abban rejlik, hogy a jelzések legpontosabb miikodéséhez korantsem
szitkséges a jelzett targy ismerete. Huxley helyesen mondja, hogy
cgy csimpanz ki tudja fcjezni éhségét jelck segitségével (igen valo-
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szind, hogy ezt is csak akkor, amikor fogsagiban emberekkel ke-
riilt kapcsolatba), és képes arra, hogy rAmutasson egy bananra, de
ha nincs jelen banan, nem tudja kijelenteni: banant akarok.”> A
jel és a sz6 kozt tehat olyan szakadék titong, amelyet csak dtugrani
lehet; nincsenek koztitk kozvetits, athidalé kozlési objektivaciok.
A jel ismert vilagot tételez fel, killénben egyaltalin nem lehctne
a cselekvés vezérfonala.

Hegel helyesen mondja: ,,Amit altaldban ismeriink, azt azért,
mert ismerjiik, még nem ismertiik meg.”’? Ezzel pontosan jellemzi
az itt jelzett ugrast: hogyan nyomul elére minden emberi gyakorlat
a munkabdl kiindulva és ezt tovabbfejlesztve az ismeretlenbe,
ennek megismerése felé (csak ha mar ismerjitk, akkor valhat az
emberek mindennapi élete szimara megismertté), aholis minden
megismerés extenziven és intenziven kibéviti az ismeretlent. Mar-
most a nyelv ennek a gyakorlatnak, minden bel6le fakadé meg-
ismerésnek fontos szerve. Az allat ezzel szemben a pusztin ismert
kornyezet keretei kozott él, az ismeretlen természetesen itt is jelen
van, de ezt nem észleli; nem tudjuk pontosan, hogy miként szaba-
lyozddik alkalmazkodasa a jelenlévd valdsdghoz, amelyben ismert-
té valt mindaz, ami az élet szempontjabol 1ényeges, vagyis miként
miikodik az él6lény és a kornyezet kélesonhatdsa; céljaink szem-
pontjabdl csak azt a tényt kell megallapitanunk, hogy a normalis
bioldgiai reprodukcié ilyen alapon szokott végbemenni. Mivel a
munka, a legprimitivebb is, szubjektive és objektive mindig Gj dol-
gokat alkot, a tarsadalmi 1ét szAmara teljesen uj reprodukcios fel-
tételek keletkeznek. Epp az imént jeleztiik legaltalanosabb vona-
saiban, hogy milyen szerepet tolt be a tudat ebben a reprodukcids
folyamatban. Viligos, hogy csak a nyelvvel alakul ki szubjektiv
értelemben olyan szerv, objektiv értelemben olyan kézeg, olyan
komplexus, amelynek segitségével radikalisan megvaltozott koriil-
mények kozott is végbemehet a reprodukcié: a nem megérzi konti-
niutasat a reprodukcié valamennyi szubjektiv és objektiv mozzana-
tanak szakadatlan valtozasan beliil. Lattuk, hogy ehhez ezeket a
valtozasokat feltétleniil tudatositani kell, mégpedig kettss értelem-
ben: megdrz6 és tovabbfejleszté mdodon, aholis a reprodukcids fo-
lyamatban ez a két mozzanat szitkségképpen egymasba folyik, és,
ha gyakran ellentmondasosan is, kiegésziti egymast: a megérzés ki-
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fejleszthet ugyan olyan tendencidkat, amelyek az egyszer kivivott
eredményeket végérvényesen rogzitik, és ez gyakran el is fordul
a torténelem folyaman, funkcidjanak mégis az a f6iranya, hogy a
multban elért vivmanyokat a tovabbfejlédésnek, a tirsadalom Al-
tal felvett 1j problémék megoldasanak alapjava tegye. A megdrzés
funkcidjanak ez a kettéssége azonban elsGsorban nem tudatszeri
dolog; maganak a tarsadalomnak az objektiv gazdasagi-tarsadalmi
fejlédése allitja tagjait j alternativ dontések elé, vagy zarja le lato-
koriiket a mar elért eredmények hatirainal. A tudatnak ebben a fo-
lyamatban féként az a szerepe, hogy mindkét feladatot meg tudja
oldani, és itt természetesen ismét nem arra gondolunk, hogy mecha-
nikusan hozza tud idomulni a mindenkori tarsadalmi allapothoz.
Mivel az alternativak kozvetleniil a tudatban sirisédnek dontések-
ké, ennek a struktiranak, barmilyen motivumok valjanak is végsé
soron dontSekké, a megérzés tarsadalmi funkcidjaban is érvénye-
nyesiilnie kell: a tudat bizonyos korlilmények kozott éppugy elma-
radhat konzervativ mddon a tarsadalmilag idGszerden sziikséges
feladatok mogott, és éppugy gatolhatja a tovabbhaladast, mint
ahogy olyan forradalmian uj lépéseket is kovetelhet, amelyeknek
anyagi megvaldsitdsa tarsadalmilag még nem érett meg.

A kovetkezé fejezetben behatoan foglalkozunk majd a tudatnak
ezzel a kilénos mivoltaval. Itt azért kellett legalabb emlitést tenni
errSl, mert a nyelv nem értheté meg, ha nem vessziik figyelembe,
hogy a tudat fiigg a gazdasagi-tirsadalmi fejlédés objektiv mene-
tétdl, s ezzel egyidében viszonylag, némely esetekben nagyon nagy-
mértékben fiiggetlen is téle. Engels helyesen kapcsolja ossze a nyelv
keletkezését a munkaval, és azt is helyesen allapitja meg, hogy ak-
kor kellett létrejénnie, amikor az embereknek mondanivalojuk volt
egymas szamara.2é Abban, hogy az embereknek mondanival6juk
volt, kettds dialektika rejlik. Egyrészt feltételez egy elvileg soha tel-
jesen meg-nem-ismert kiilvilagot; olyan kiilvilagban, amclyben
csak az ismert alkotja a nembeli reprodukcié kdzegét, mint az al-
latoknal, az egyedi példanyok kozti érintkezés rendszerint ilyen kii-
16n6s kozlési formak kiképzése nélkiil bonyolddik le; kiilonleges
hataresetekben alakulnak ki az imént mar elemzett jelzések. Csak
amikor a munkafolyamatban, termékeinek hasznalataban stb. fel-
fedezik és eldallitjiak az addig ismeretlen Gj dolgokat, akkor ala-
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kulnak ki a tudatban olyan 4j, sokrétl tartalmak, melyek paran-
csoléan kommunikaciot kovetelnek. De a tudat a maga kédzvetlen
maganbanvaldsagaban teljes mértékben ahhoz az egyedi lényhez
kapcsoladik, akinek az agyaban létrejon; a nem némasaga az alla-
toknal éppen abban fejezédik ki, hogy az agy termékeinek az egye-
di példanyhoz vald kétottsége strlddas nélkiil illeszkedik be — a
mar targyalt koézbils6 eseteket kivéve — a bioldgiai reprodukcios
folyamatba. Az ember az altala létrehozott Gjdonsag miatt, terme-
lése 0j eljarasmodjai, az ilyen tevékenységekhez sziikséges egytitt-
mikodés stb. miatt alakitja ki a nyelvet, s igy megalkotja az uj
nembeliség szintjén az emberi érintkezés egy kozegét. A munka
vizsgalatakor lattuk mar, hogy a munka, a kiséré tudati allapotok
jellegétdl fliggetleniil, nembeli jellegi, a kozvetlen egyedi lényt ob-
jektive puszta partikularitasa f6lé emeli. Ez az objektiv tendencia
tovabb fokozodik a nyelvben: barmennyire is az egyedi targy hata-
rozza meg és vonja magara az emberi tudat kozvetlen érdeklédé-
sét, a nyelv objektiv intencidja kezdettdl fogva a szubjektum tor-
vényszerliségére, az altala megjelolt tirgy objektivitdsara iranyul.
Ne feledjiik el, hogy a legegyszeriibb, leghétkoznapibb szavak is
mindig a targy altalanossagat fejezik ki, a nemet, a fajtat, nem pe-
dig az egyedi példanyrt, sét, nyelvileg egyszerlien lehetetlen olyan
sz6t talalni, amely egyértelmien meghatarozza valamely targy egye-
diségét. Természetesen ramutathatunk taglejtés segitségével vala-
mely érzékileg jelenlévd targyra, hogy erre gondoltunk; de mihelyt
tavollétében kellene ezt nyelvileg kifejezniink, a szé képtelennek
bizonyul erre; csak a fejlett szintaxis tudja az egyediséget az érzék-
letes ramutatas nyelvi reprodukcidja révén jelolni, vagyis csak ez
tudja nyelvileg koriilirni a jelenlévs targy érzékletes megmutata-
sat (példaul: a régi asztal, amely anyank szobijaban talilhatd).
Egyébként a nyelv legjobb esetben is csak megkoézelitést érhet el,
a lehet6 legkonkrétabban jeldlheti meg azt a fajtat stb., amelyhez
az illet6 targy nemén belil tartozik, tehat, hogy filozofiailag fejez-
ziik ki magunkat, ilyen esetekben a kiilondsség mint az egyediség
megkozelitése 1ép a nyelvi kifejezés elGterébe.

- Nem szandéktalanul folyamodtunk e f6l5ttébb elemi tény le-
irasa kozben olyan filozofiai kategoridkhoz, mint amilyen az alta-
lanossag, a kiilonosség és az egyediség. Ilymodon akartuk egy drasz-
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tikus példaval megmutatni, hogy milyen primitiv fokon meriilnek
mar fcl gyakorlatilag a valdsag megismerésének legfontosabb ka-
tegoriai; persze anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is tuda-
tosodna annak elméleti hordereje, amit legkezdetlegesebb felfede-
zéseik valdjaban tartalmaznak. Joggal mondja Marx, hogy a ka-
tegoriak ,,a meghatarozott 1ét formai, létezésmeghatarozasok”, ezért
meriilhetnek fel és hasznalhatok a gyakorlatban joval miel6tt mint
ilyeneket megismernék Gket. Mar a munka vizsgalatakor ramutat-
tunk hasonld Gsszefiiggésekre, amelyek mind igazoljak Marxnak azt
a mély felismerését, hogy a gyakorlat mar akkor sok elméleti moz-
zanatot vezet be és alkalmaz, amikor még csak sejtésszeriien sem
foghato fel elméleti jelentdségiik. ,,Nem tudjik, de teszik”, mond-
ja Marx.23 Es Engels ismételten utal arra a moliére-i komédia-
hésre, aki egész életében prézaban beszélt, anélkil hogy tudott
volna errdl. Az emberi gyakorlatnak és elmélctnek ebben a viszo-
nyaban valami kettésség fejezédik ki: a kiilvilag allaspontjarol
nézve, arra a tényre deriil fény, hogy az elméleteinkben hasznalt
kategoridk az objektive valdsagos vilag tirgyiassaganak képma-
sai. Azokkal az elméletekkel ellentétben, amelyek gyongiteni pré-
baljak a mcgismerés mimetikus jellegét, és példaul az objektiv valo-
sagnak anyagi-tartalmi magabanvaldsagot tulajdonitanak, de for-
mait kizarolag a szellemn termékeinek fogjak fel, Marx hangsilyoz-
za, hogy a targyak targyiassaga nem valaszthat6 el anyagi létiik-
t61.2%6 A magabanlétezd vilagnak ezt a felfogisit elméletileg az
kerekiti le, hogy az osszes létez6 targy és viszonylat targyiassaga a
meghatarozasok extenziv és intenziv végtelenségével rendelkezik.
Csak innen érthetjiik meg adekvat mddon a valosag gyakorlati és
elméleti meghdditasi folyamatanak szubjektiv oldalat is; a gyakor-
latban mindig valddi targyiassagokat ragadnak meg (és magatol ér-
tetédik, hogy nem lehctne gyakorlatilag megragadni Sket, ha nem
elézné ezt meg a cselekvd szubjektumban egy képmas, egy gondo-
lati reprodukecid), és egyszersmind minden gyakorlatrdl meg kell
allapitani, hogy sohasem — elvileg sohasem - all rendelkezésre
megismerési alapként a meghatarozasok totalitasa. Mindenféle gya-
korlat és minden ezzel kapcsolatos elmélet objektive dilemma elétt
all: arra van utalva, és objektive arra torekszik, hogy megragadja
- noha nem lehetséges ez — a meghatarozasok totalitasat, s ugyan-
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akkor spontan szitkségszerliséggel részlegesen lemond az ilyen ko-
vetelmények kielégitésérdl. Lenin a gyakorlattal Gsszekapcsoit el-
mélet allaspontjardl birdlva az ismeretelméletet nagyon plasztiku-
san irja le az itt kialakult helyzetet: ,,Valamely targy valodi isme-
retéhez meg kell ragadni és tanulmanyozni kell minden oldalat,
minden Osszefiiggését és kozvetitését’. Ezt sohasem érhetjitk el
teljesen, de a mindenoldalusag kovetelménye megév benniinket a
hibaktél és a megmerevedéstsl.””2?

Mint minden emberi gyakorlat, az ember nyelvalkotasa a tirsa-
dalmi gyakorlaton belill végbemend szakadatlan reprodukcidja,
a ,halj meg és sziless Ujra”* minden egyes részmozzanatiban
komplexszer(i 1étének mint toralitisnak a megdrzédése ennek a di-
lemmanak az uralma alatt all. Minden nyelvi kifejezés — egyre-
megy, hogy mennyire tudatosan — magaban foglalja e dilemma op-
timalis megoldasanak kisérletét. Rdadasul ez a probléma egészen
masként vetddik fel a nyelv szamara, amely az emberek egymas
kozti érintkezésének eszkoze, mint az 6nmagaban vett munka sza-
mara, amely a tarsadalom természettel folytatott anyagcseréjét koz-
vetiti. Ugyanis a munka sordan a nembeliség uralkodd szerepe tar-
gyaban gy ayilvanul meg, hogy ennek ismétlédS vonasai keriil-
nek a kozéppontba, és az egyedit csak annyiban veszik figyelembe,
amennyiben adott esetben lehetdség szerint hatéastalanitani akar-
jak a hibaforrasokat, s a szubjektiv oldalon pedig az a tendencia
figyelheté meg, hogy az objektive optimalist, tehat nembelit része-
sitsék el6nyben a pusztan partikularis egyedi mddszerek megvaldsi-
tasaval szemben. Ennek a tényallasnak nem mond ellent, hogy az
optimalis rendszerint elGszér csak egyedi teljesitményként jon
létre; azért kerekedik ez feliil hosszu tavon, mert lényeges tartalmat
tekintve nembeli, altalanositasra képes, és nem csupan partikula-
ris volt.

Egészen mas a helyzet a nyelv esetében. A nyelv eredetileg tar-
sadalmi eszkoz azoknak a teleoldgiai tételezéseknek az érvényesi-
tésére, amelyeknek az a célja, hogy mas embereket bizonyos teleold-
giai tételezésekre birjanak ra. A végsd cél ekozben is a munka so-

* ,Stirb und werdel” - idézet Goethe Selige Sebnsucht cimi versébsl. —
(A szerk.)

197



ran megvalosuld nembeli cselekvés marad, Gsszes objektiv meghata-
rozasaval, de az ut ide mas emberek tudatan keresztiil vezet, akik-
ben csak a legkiillonboz6bb eszkozokkel, a legkiillénbéz6bb médon
ébreszthet6 fel ez a nembeliség, sajat partikularitisuknak ez a meg-
haladésa. Itt még vilagosabban és arnyaltabban mutatkozik meg a
szavak altalunk mar ismert altalanos jellegének sziikségszeriisége.
Azokhoz a tendencidkhoz, amelyek mar magaban a munkaban fel-
tintek, az emberek személyes felszdlitdsa jarul. Irdnyulhat ez koz-
vetleniil az egyes emberekre, és valéjaban gyakran igy is van, de
figyelemre méltd, hogy a felszolitas — nyelvileg — ebben az esetben
is sziikségképpen az altalanossag, a nembeliség szférajaban mozog.
Még ha a nyelvi aktus tartalma tisztin személyes, tilnyomorészt
emocionalis megrovas, dicséret, szidalom, akkor is csak az kozol-
heté a masikkal, hogy milyen embercsoportba illeszkedik be ma-
gatartasaval; akar hésnek, akar gazembernek mondjak, a nyelv
ezt csak ugy fejezheti ki, hogy az egyént ilyen magatartas-csoport-
ba sorolja be. Ez persze tarsadalmi szempontb6l nem kevés. Az
egyes ember szamara ugyanis életbevagd, hogy embertarsai miként
becsiilik tevékenységét, magatartasit, és hogyan soroljdk 6t be a
mindenkori tarsadalomba. Nem véletlen, hogy a még nagyon élet-
kozeli gorog etikdban olyan nagy szerepet jatszott a dicséret és a
megrovas, és az ezekre val6 reakcid. Ez a folyamat természetesen
a tarsadalom fejl3désével parhuzamosan mind bonyolultabba, mind
kifinomultabb4, ,,individualizaltabba™ valik. De ne feledjiik el,
hogy mindezzel a hasznalt szavak legfeljebb finomabban arnyal-
takka valnak, és jobban megkozelitik az egyedi esetet, de ez nem
valtoztathatja meg dontden a nyelv itt vazolt alapvetd struktirajat.
A ,,gazfické vagy” kifejezés bizonyos koriilmények kézott némi el-
ismerést is tartalmazhat, és az ,,ezt aztin j6l megcsinaltad” meg-
rovast fejezhet ki stb. De az dsszes ilyen arnyalt niianszok, fenn-
tartisok ellenére valtozatlan marad a nyelvnek az az alapstruktu-
raja, hogy a partikularis tetteket és elkdvetdiket a magatartasi mo-
dok bizonyos osztalyaba sorolja be.

Magatdl értetédik, hogy a nyelv fejlédése ezzel a kifinomodassal
sem elégedhet meg. Minél kézvetettebbé valik a tarsadalmi fejlé-
dés soran az a sziikséglet, hogy mas embert teleologiai tételezésre
birjanak r4, minél inkabb atalakul a tisztdn partikularis egyedek-
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b6l allo eredeti kozosség egyéniségek, szemeélyiségek kozosségéve,
annal inkabb kell a nyelvi kifejezésnek is az individualizalsra ira-
nyulnia. Ebbél a célbdl nyelvi kifejezési formak egész sora alakul
ki, amelyeket itt természetesen még csak fel sem sorolhatunk, és
még kevéshé elemezhetiink. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy itt fontos és hatékony szerepet jatszik a szd szoros értelmében
véve nem nyelvi kifejezési eszkozok alkalmazasa is, igy példaul a
beszéd-nyelv hangstily-arnyalatai, a kisérd taglejtések, arckifejezé-
sek stb. A beszélésben és az odafigyelésben is fokozddik az arnyalt-
sag, és ezt Esytétikd-mban az emberismeret teriiletének (az egyedi
partner helyes ismeretének) mondtam, és ennek szerveként ott az
1’ jelzérendszer kifejezést hasznaltam.?® Ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy a nyelven beliil bensd harc folyik torvényszeri altalanos-
saga ellen, hogy a nyelv az egyedi-egyediilallo kifejezése felé ko-
zeledhessen.

Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy ezt a harcot, egyes szakaszait,
eszkozeit felvazoljuk, csak azt kell még megmutatnunk, hogy a
nyclv fejlédésében sor kerill egy szogesen ellentétes irAnyi masik
harcra is. Az elébb kifejtett harcnak az volt a feltétele, hogy a
nyelvben, mint olyan kisérletben, amely benséleg végtelen targya-
kat akar szilard formaban visszatitkrozni és rogziteni, a szavak, a
fordulatok jelentésében sziikségképpen sokértelmiségeknek kell
kialakulniuk. Bel6lik szarmazik az individualizalas iranyaba mu-
tatd tendencidk mozgasterének egy része, amelyekrdl az imént be-
széltiink. Ha viszont rogziteni akarjuk az altalanos meghatarozaso-
kat, ami a nyelv legfontosabb tarsadalmi funkcidja — hiszen az
emberek tarsadalmi érintkezésének ez legalabb ilyen fontos sziik-
séglete —, akkor a szavak jelentésének sokértelmiiségét a nyelv le-
gy6zendd fogyatékossiginak kell tekinteni. Nem szorul részletes
taglalasra, hogy mihelyt a munkabél kifejl6dott a tudomany mint
a tarsadalmi élet tényezdje, és mihelyt a tarsadalmi érintkezés jogi
szabalyozasa a tarsadalmak létezésének fontos alkotdeleme lett,
mind erdsebben indult meg a szavak, az allitasok stb. jelentésében
rejld tobbértelmiiség mérséklése, visszaszoritisa. A definicid mint
az allitasok jelentésének egyértelmii meghatarozasa azt a célt szol-
galja, hogy legalabb a tudomanyos nyelvbél eltavolitsa ezt a sok-
értelmiiséget. Itt sem vallalkozhatunk az ezzel kapcsolatos irany-
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zatok vagy vitak részletes taglalasa, eredményeik kritikai vizsga-
latara. Csak azt allapithatjuk meg, hogy egyrészt a tudomanyos
sz6hasznalat — mindig csak viszonylag elérhetd - egyértelmiisége
életbevago kérdés a tudomanyok hatdsanak és fennmaraddsanak
szempontjabol, és hogy masrészt az a kisérlet, amely a nyelv sokér-
telmiségének teljes kikiiszobolését tiizné ki célul, az altalaban vett
nyelvi kozlésrél, a nyelved! mint nyelvrél vald lemondasba torkoll-
na. Igy akadnak olyan neopozitivista ,,ultrak”, akik a nyelvi ele-
met a korabban jellemzett , jelzésekre” redukaljak, és igy a valo-
sagot a manipulacié szintiszta targyava teszik. Igy alakul ki a jog-
tudomany messzemendkig életidegen ,,nyelve”, és igy fejlesztenek
ki ,,nyelvkritikai’’ szkepszist abbol a ténybdl, hogy a nyelv ,,inadek-
vat’ a tiszta gondolkodas szempontjabol.

Nekiink most csak azt kell megéllapitanunk, hogy a nyelv olyan
tarsadalmi sziikségletet elégit ki, amely létszeriien alakul ki, az em-
bereknek a természethez és egymashoz vald viszonya kévetkezté-
ben, és a nyelvnek éppen az ellentétes kovetelmények ezen meg-
kett6z6désében, éppen ebben a dialektikus ellentmondasossagban
kell és lehet gyakorlatilag megvaldsulnia. Eppen czért minden ¢16
nyelvre jellemz8 ez az elleatétes iranyu kettds mozgis. Egyrészt
a mindennapi élet kifejezései szakadatlanul tovabb altalanosodnak,
a mindennapi nyelv szavai szakadatlanul ilyen f6l6ttébb altala-
nositott jelentéshez jutnak (elég, ha az ,,altalanos” szora gondo-
lunk, de a legmagasabbrendi altalanositasok latin—gorog terminu-
sai is mindennapi jelenségeket jeloltek egykor az eleven nyelvben;.
Masrészt és ezzel egyidében ellentétes mozgas megy végbe az egyé-
niesité meghatarozas iranyaba, akar gy, hogy uj szavak jonnek lét-
re, akdr ugy, hogy a mar hasznalt szavak 4j jelentésarnyalatokhoz
jutnak. Ezek a tendencidk persze tulnyomorészt 6sszfejlédésiik di-
namikus totalitasaban hatnak. A nyelv mindenkori elszigetelt hasz-
nalata felveti — az egyik vagy a masik oldalrél — az itt jelzett
problematikat, és az élet egyetlen egyedi esetében sem talalhatunk
erre teljesen problémamentes valaszt. Csak az ellentmondasok
legy6zésére iranyuld kisérletek adjak meg a maguk Osszességében
a nyelv lényeges, sajatos mivoltat: meghatarozott létezését, mozga-
sat, mégpedig olyan modon, hogy mind alkalmasabb — sohasem
tokéletes — eszkozként reprodukalodjék mindkét sziikséglet kielé-
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gitésére. A két iranyzat ellentmondasossiga az ember tarsadalmi
1étébdl fakadt. Ezéltal valik a mozgis a maga ellentmondasossaga-
ban a nyelv sajatossiganak, kimerithetetlen termékenységének
alapjava.

Emellett azonban mindig hangstlyoznunk kell: ebben a kolcson-
hatiasban a tdlsulyos mozzanat az az éltalanossag volt és marad,
amely az ember tirsadalmi gyakorlataban, az embernek ncmbeli
lénnyé torténd dnmegvaldsitasaban alakult ki. Ugyanis a tarsadal-
mi létet jellemzd vj kontinuitas csak akkor érvényesiilhet, ha a gya-
korlat minden olyan mozzanata, amely ezt a haladast, a nembeli-
ségnek ezt az objektiv fokozddasat szolgalja, serkenti, szubjektive,
az emberek tudatiban is megdrzédik, ha nem csak dnmagaban
véve van jelen, hanem éppen a tudat Aaltal rogzitett magabanvalé-
sagaban halad a nembeliség magaértvaldsaga felé. A kontinuitas
azonban sohasem az egyszer elért vivmanyok puszta rogzitése, ha-
nem - ezzel egyidében — ezek szakadatlan meghaladasa is, ahol
minden fokon hatékonnya valik a hegeli megszinés dialektikaja,
vagyis a meg6rzés és a tovabbhaladas ellentmondasos egysége. Ha
tehat a nyelvet a tarsadalmi lét dsszefiiggésében akarjuk megér-
teni, olyan kozeget kell benne latnunk, amely nélkil semmiképp
sem valdsulhatna meg ilyen kontinuitas. De ezt a tirsadalmi funk-
cidjat csak gy toltheti be, ha a nyelv — viszonylag — zart komple-
xust alkot. Ezt a tarsadalmi szikségletet a nyelv csak azért elégit-
heti ki, mert nem csupan az ossztarsadalmi reprodukcids folyamat
mozg6 és fejlédésben 1évd tudatat tudja emberek kozti eleven vo-
natkozas hordozdjava atalakitani, hanem az emberek Osszes élet-
megnyilvanulasat is magaba fogadja és kozlésre képes alakba onti,
tehat, mert éppolyan atfogd, szilirdan megalapozott és mindig
mozgd komplexust alkot, mint maga a tarsadalmi valdsag, amelyet
visszatikroz és kozolhetdvé tesz. VégsG soron tehat azért toltheti
be ezt a funkcidjat, mert éppolyan totalis és dinamikus komplexus,
mint amilyen maga a valdsag, amelyet tikroz.

Mint mas létformak esetében, a nyelven beliil is megfigyelhetiink
egy olyan mozgast, amelyben létméddjanak specifikus sajatossagai
mind tisztabban fejez6dnek ki. A nem némasaga csak ugy szlinhet
meg, ha a tudat mar nem a bioldgiai lét epifenomenonja,
ha tevékenyen részt vesz a tarsadalmi 1ét kiilonds sajatossaganak
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kiformalasaban. Minden tovabbi magyarazat nélkil nyilvanvalo,
hogy a nyelvnek elemien alapvetd és aktivan serkent szerepe van
ebben a reprodukcids folyamatban. Mar a tarsadalom és a termé-
szet anyagcseréjében egyszer kivivott 4j aktivitis-formak tudat-
szerll rogzitése is szilardabba és egyittal rugalmasabba teszi ezt a
folyamatot a maga valtozasaban és tovabbfejlédésében, tendencia-
lisan pontosabb egyértelmiiséget ad meghatarozasainak, arnyal-
tabb variacids lehetéséget ad elgondolasainak és megvaldsitasai-
nak, mint amilyet egy pusztin természetszerii névekedés adhatna.
A nyelv a kontinuitas ilyen reprodukciéjanak adott szerve a tar-
sadalmi létben. Mar akkor is az volt, amikor még csak beszélt
nyelvként mikodott és a kontinuitast szdjhagyomany segitségével
hordozta. De lényegébdl kovetkezik — és ennyiben a tarsadalmi lét
tériilmetszett jelenségmodja —, hogy a vivmanyoknak ezt a rogzité-
sét az irott nyelvben 6nmaga rogzitésévé fejleszti tovabb. Nem szo-
rul részletes magyarazatra, hogy a rogzités és kritikai tovabbfej-
lesztése igy még biztositottabba valik, és azt sem kell bizonyitani,
hogy ez a tendencia tovabb fokozddik az irott nyelv technikai to-
kéletesitésében és elterjedésében. Az emberek ilymodon olyan fokra
jutottak, amely — objektive elvileg, noha gyakorlatilag még ta-
volrél sem megvaldsitva — mindenki szamara lehetévé teszi, hogy
tudataban is reprodukalja az emberiség eddigi Utjat, és kritikailag,
pozitiven vagy negativan allast foglaljon e fejl6dés szakaszaival,
vivmanyokkal és problematikus vonasokkal teljes jelenével kap-
csolatban. A nyelv tehit mar primitiv szinten is altalanosan-mind-
ségileg meghaladja a nem fejlédésének némasagat és az irott nyelv
keletkezésével és elterjedésével a némasignak ez a lekiizdése ex-
tenziven és intenziven sziikségképpen allandban fokozodik.
Ennek a tendencidnak még az is bizonyos ontologiai sulyt ad,
hogy — egészében nézve - lényegileg spontan jellegii, vagyis a
nyelv bensé lényege szerint mindig annak képmasa és egyittal
kifejezése is, amit a nem 6nmegvaldsitisa soran mindenkor tényle-
gesen elért. Ennek a spontaneitasnak a megallapitasival korant-
sem akarjuk tagadni az egyes nyelvteremtéknek e spontaneitasban
jatszott szerepét. Hiszen tudjuk, hogy minden tarsadalmi sponta-
neitas egyedi teleologiai tételezések, alternativ dontések szintézise,
és az a tény, hogy a szintézisek motorjanak és kozegének spontan
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jellege van, korantsem sziinteti meg az alapvetd egyedi tételezések
szandékolt, tobbé-kevésbé tudatos jellegét; és annak megallapitasa
sem szlinteti ezt meg, hogy e tételezések tényszeri jelentdsége sziik-
ségképpen f6lottébb egyenlétlen, esetleg az alkotas vagy a befoga-
das, az igenlés vagy a tagadas révén a maguk egyedi aktusaiban
az Osszfolyamat elenyész4 részei csak, de bizonyos kérilmények
ko6zott sorsdontden befolyasolhatjak a nyelv fejlédését (csak Luther
bibliaforditasira emlékeztetiink). Az 6sszfolyamat azonban mégis
spontan marad, mert mozgasi iranyat, mindenkori fokozatait stb.
végss soron a tarsadalmi fejlédés hatirozza meg, amelynek kép-
masa, illetve régzitése maga a nyelv. Bz a belatas ismét megerd-
siti a nyelv nembeliségét: az egyéni nyelvteremtésekbdl és ezek el-
utasitasaibol stb. csak az megy it a nyelv dinamikus komplexusa-
ba, ami a nembeliség adott szintjén 1ép fel, s ezt a nyelveldtti puszta
érziilet némasagabol a nembeliség fénykorébe 4llitja. Ha djonnan
felbukkané szavak, fordulatok stb. a nyelvfejlédés névtelen termé-
keinek latszanak is, ez mégsem sziinteti meg azt a tényt, hogy ob-
jektive ezek egy (vagy egyszerre tobb) egyén alkotasaként jottek
létre. Eppigy egyes szavak, fordulatok stb. elhalasa sem mas, mint
hogy sok ember — ¢l3szor egyénileg — vonakodik hasznalni dket,
mert nem felelnek mar meg életérzésiiknek. A nyelvnek ez a spon-
tan, a személyes aktusokat atfogo sajatossiga a legvilagosabban
a nyelvek pluralitisiban mutatkozik meg, amely pontosan megfe-
lel az emberiség jelenleg valoban meglévd nembeli tudatanak. Es
ha tanulmanyozzuk, hogy miként keletkezett és fejlédott ez a plu-
ralitas helyi nyelvjarasok egyesiilésébél, kiilonbozé nyelvek egymas-
baolvadasabdl, nyelvjarasok 6nallé nyelvvé vald fejlédésébél stb.,
akkor megkapjuk a nemzetek kifejlésének képmasat és egyuttal
fontos aktiv tényezdjét is.

llymddon a nyelv valodi dinamikus tarsadalmi komplexus. Egy-
részt ontorvénylden fejlédik, aholis az Ontorvényiségnek valtozod
tarsadalmi-torténelmi jellege van, amennyiben nem csak az elemek
(szavak stb.) keletkeznek és milnak el, hanem a struktirajit meg-
hatarozé torvények is ald vannak vetve az ilyen valtozisnak. Mint
latni fogjuk, ez az 6ntérvényliség jellemez minden igazi komplexust
a tarsadalmi lét komplexusan belil. A nyelv esetében ez annal is
szembe6tldbb, mivel, mint lattuk, reprodukcidja lényegileg spon-
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tan, és egyuttal az emberek mindennapi életében jatszott szercpe
kovetkeztében nemcsak szakadatlan, hanem a lehet6 legkozvetle-
nebb kapcsolatban is all a tarsadalmi 1ét leghalkabb rezdiilésejvel
és legnagyobb megrazkddtatasaival is, és ezekre ezért kozvetleniil,
kozvetlen kifejezési aktusokkal reagil. A nyelv tehat mélységesen
fiigg a tarsadalmi élet minden valtozasatél és egyuttal olyan
fejlédésen megy keresztiil, amelyet dontd modon a sajat torvény-
szerlisége hatdroz meg. Ez az ellentmondés sem jelent kizardlagos
vagylagossagot, ellenkezéleg, bensd, bensGségesen egymasbafond-
dott ellentétességet fejez ki a dialektikus kolcsonhatasban. A nyelv-
fejlédés ontérvényt, de, ami tartalmait és formait illeti, szakadat-
lanul egybefonddik a tarsadalommal, amelynek tudati szerve. Tar-
tosan nem kovetkezhet be olyan valtozas a nyelvben, amely nem fe-
lel meg bensd torvényeinek. De az inditékot, a tartalmat és a for-
mat az a tarsadalmi komplexus szolgaltatja, amely az emberek 6r6-
mét és szenvedését, tetteit és katasztrofait el6idézi, és amely ezért
tartalmilag és formailag megteremti azt a mozgasteret, amelyben a
nyelv bens§ torvényszerlsége pozitivan és negativan érvényesil.
Persze az, ami els6 felléptekor a térvényszerliségtdl vald eltérésnek
latszott, késdbb uj torvényszerlség csirdjanak vagy régi torvény-
szerliség modosuldsanak bizonyulhat. Az ellentmondas tehat a je-
lenségek ismeretszerii vizsgalataban kapja meg valdban kiélezett
formajat; létszerien e jelenségeket kettGsen determinaljak egymas-
hoz képest gyakran kilénnemi életszférak, amelyeknek egyiitt-
miikédésc a nyelv szamara 1étének és kifejlésének igazi alapjat al-
kotja.

Ez a legvildgosabban abban a kiilonbségben mutatkozik, amely
elvalasztja az él6 nyelveket azoktdl, amelyeket holt nyelveknek
szoktunk nevezni. Az él3 nyelv azért él, mert ezeken az ellentmon-
dasokon beliil, altaluk hordozva és vezetve, szakadatlanul meg-
tjul, anélkil hogy eddigi sajatossaganak lényegét feladna, sét,
ellenkezdleg, szervesen tovabbfejleszti ezt. Azért élet, mert az ép-
pen él6k nézeteinek, érzéseinek, gondolatainak, torekvéseinek stb.
vilagat tikrozi és formalja meg azonnal haté kifejezéssé. A holt
nyelv végérvényesen emlékmiivé rogzidik, és éppen ezért megall
egy letlint tarsadalom rég-elhalt embereinek érzéseinél stb., és nem
alkothat kifejezési teret a kés6bb sziletOk érzései stb. szamara.
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Természetesen adodhatnak olyan torténelmi konstellaciok, ame-
lyekben valamely holt nyelv a maga megmerevedett tokéletessé-
gében tarsadalmi missziot tolthet be; ilyen szerepet jatszott a ko-
zépkorban a latin, amely az akkori eurdpai civiliziciot egységesitd
problémak szamara alkalmasabb kdzegnek latszott, mint a gyakran
még csak keletkez6ben 1évé eleven nemzeti nyelvek, amelyek még
a nemzeti nyelvi formaban nem késziiltek fel az altalanos nembe-
liség problémainak kifejezésére. De figyelemremélto, hogy e kor
nagy koltészete mégis a nemzeti nyelvekben nyilatkozott meg és
Walter von Vogelweidétél a Divina Commedid-ig magasabb szint-
re emelte a nyelv és az irodalom tdrténelmi reprodukcids folyama-
tat, mig az akkor és késébb keletkezett latin nyelvi koltészet nem
tudott beilleszkedni ebbe a folyamatba.

Nem térhetiink ki az ezzel kapcsolatos esztétikai és nyelvi-tudo-
manyos kérdésekre, de hasznosnak latjuk, hogy néhany megjegy-
zést tegyunk itt a tirsadalmi értelemben vett élet és halal értelmé-
rél. Igen lényeges kiilonbségeik ellenére, amelyekrdl késébb részle-
tesen beszéliink majd, ontoldgiai sajatossaguk rokonnak latszé vo-
nasokat mutat a biologiai értelemben vett élettel és halallal. Féként
azt, hogy az élet mindkét esetben a sajat szféra kategoridinak re-
produkcidjat jelenti, 6nmegdrzést, 6nmegujitast, aholis mindaz,
ami mas létszférakbol szarmazik, csak mint feldolgozott anyag,
mint felhasznalt erd stb. j6n szamitdsba. De mar itt felbukkan az
a jelent6s kilonbség, hogy a tarsadalmi létben a komplexusok tu-
lajdonképpeni élete belsd strukturajat és dinamikajat tekintve, sok-
kal kozelebb all a szerves természetben végbemend filogenetikai re-
produkcidhoz, mint az ontogenetikaihoz. Ez egyrészt abban mutat-
kozik meg, hogy az élettartamnak nincsenek ,,természetes’ hatarai,
mint az egyes éllények reprodukcidjanal (természetesen az em-
bert mint él6lényt is idesorolva), hogy tehat itt még sokkal inkabb
lehetséges minGségi valtozas, mas mindségbe vald Atnovés, mint a
szerves természet fajainak vagy nemeinek filogenetikai reproduk-
cidja soran. Masrészt viszont a haldl nem jelent itt feltétleniil meg-
szlnést, mint a nemek és fajok kihalasanak esetében. A nyelvek,
hogy tulajdonképpeni kérdésiinknél maradjunk, nagyon konnyen
megsziinhetnek mint olyanok, de szerkezeti elemekként vagy mas
nyelvek 6sszeolvadasi folyamataban uj, eleven nyelvek fontos er-
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jeszt6i lehetnek; a jelenlegi eurdpai nyelvek nagyrésze igy keletke-
zett. Ez ismét Uj vonasokat mutat a tarsadalmi komplexusok on-
toldgidjaban. E komplexusok éppolyan pontosan és egyértelm@ien
meghatdrozottak ugyan, mint a szerves természet reprodukalé egy-
ségei, de a tarsadalmi lét ezeket a pontosan meghatarozott komp-
lexusokat létiik pontosan meghatarozhaté hatarai nélkiil hozza 1ét-
re; a meghatarozasok mindig tilnyomérészt funkcionalisak, ami
nemcsak arra vezet, hogy példaul a nyelv dnalléan 1étez6 és 6nma-
gat reprodukalé komplexus, hanem egyuttal tarsadalmi egyetemes-
sége és mindeniitt-jelenvaldsaga is van, mivel nincs egyetlen olyan
komplexus sem a tarsadalmi létben, amely a nyelv kozvetitd funk-
ci6ja nélkiil létezhetne és fejlédhetne tovabb. Ez a nyelvben kiilo-
nosen pregnansan lép ugyan fel, és lényegesen megkiilonbozteti ezt
mas tarsadalmi komplexusoktol, de e tényallas egyes mozzanatait
szinte minden tarsadalmi komplexusnal megfigyelhetjiik.

Ez a meghatarozott hatarok nélkiili meghatarozott lét a tarsa-
dalmi és biologiai 1ét masfajta osszehasonlitisat is meghiusitja:
nem hasonlithat 6ssze a tarsadalmi munkamegosztas a bioldgiat
szervkifejlGdéssel. Az errdl sz6l6 egykor népszerii fejtegetések az
id6k soran érvényiiket vesztették, de azért talan nem egészen ha-
szontalan utalni erre, mert igy még egy oldalrdl fény deriil a két
szféra osszehasonlithatatlansagara. Ezek az sszehasonlitasok min-
denesetre figyelmeztetnek arra, hogy az ,.élet” miszot sziikséges
cldvigyazattal nyugodtan hasznalhatjuk ugyan a tdrsadalmi létben
a lényeg meghamisitasanak veszélye nélkiil, de a ,,halal” miszo
mint az élet megsziinése, mint az a pillanat, amikor a szervezet a
szervetlen természet hatékony torvényeinek martalékiul esik, na-
gyon konnyen vezethet zavard félreértésekre. Gondoljunk példaul
az olyan kateg6riakra, mint amilyen a szellemi életben (és a nyelv-
ben is) végbemend elavulds, de itt a torténelemben sok példa van
arra, hogy olyan dolgok, amelyek ilymddon latszolag végérvénye-
sen let(intek, és amelyeket nagy szubjektiv bizonyossaggal tarsadal-
mi értelemben ,,halottnak” szoktak jeldlni, teljesen varatlanul sziik-
séglet targyaiva valtak, és ettdl a talalkozastdl fogva az ,.élet”, a
reprodukcids folyamat eleven alkotéelemeivé lettek; a nyelvtorté-
net is sok ilyen példat ismer. Roviden dsszefoglalva: ezek az 6ssze-
hasonlitdsok ismét arra az alapvetd problémira utalnak, amely
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mind a munkanak, mind pedig a nyelvnek az elemzésekor fontos
szerepet jatszott, hogy nevezetesen a nembeliség, a sz6 legszétaga-
z6bb értelmében, mindségileg mas ontoldgiai szerepet jatszik a tar-
sadalmi létben mint a szerves természetben, hogy a tarsadalmi lét
értelmezésében sok torzulasra azért keriil sor, mert a nem és az
egyedi példany ellentétét kritikatlanul plantaltak at oda a termé-
szetbdl; errdl az alaprdl az egyed személyiséggé valé emelkedése
még inkabb fokozza a torzulasokat, amire még ma is erésen hajla-
nak, amikor a személyiséget ugy értelmezik, mint a nembeliség el-
lentétét. Ezzel ugyanis figyelmen kiviil hagyjak a tulajdonképpeni
problémat, nevezetesen azt, hogy a személyiség nem mds, mint az
egykori partikularitisb6l a nembeliségbe valé emelkedés, hogy a
nembeliség a tarsadalmi lét keretei kozott korantsem azonosithatd
a partikularitasok atlagaval.

Valamennyi gondolatmenetiink azt mutatja, hogy a nyelvnek
mint a tarsadalmi lét komplexusan beliili komplexusnak eldszor is
egyetemes jellege van, amely abban nyilvanul meg, hogy sziikség-
képpen a tarsadalmi lét minden teriilete, minden komplexusa sza-
mara a fejlédés kontinuitdsanak, a megdrzésnek és a meghaladas-
nak a szerve és a kozege. Késébb latni fogjuk, hogy ez kiilonds-
képpen a nyelv tarsadalmi komplexusat jellemzi, nem pedig az 6sz-
szes ilyen képz6dményt. Masodszor is — és ez szintén a legszorosab-
ban 6sszefiigg ezzel az egyetemességgel — a nyelv egyarant kozvetiti
a tarsadalom természettel folytatott anyagceseréjét és az emberek
egymas kozti, tisztan tarsadalmon belili érintkezését, mig szamos
mas komplexus hatdsa pusztdn e két teriilet egyikén alapulhat; még
a munka is, ez az egyetemes tevékenységi forma, tulajdonképpeni
értelmében, csak a természettel folytatott anyagcserére vonatkozik.
Még a technika legmagasabbrendii fejlédése sem sziinteti meg a
munkanak ezt az ontoldgiai jellegét, mert ebbdl a szemszogbdl egy-
remegy, hogy vajon a munkat kézzel vagy géppel (akar automati-
zaltan) végzik-e, és hogy kozvetlenill konkrét természeti jelensé-
gekre vagy természeti térvényszerliségek hasznositasara iranyul-e.
Harmadszor is a nyelv reprodukcids folyamata, mint mar megmu-
tattuk, télnyomoérészt spontan természeti, vagyis végbemegy anél-
kiil, hogy a tarsadalmi munkamegosztis olyan embercsoportot va-
lasztana ki 6nmagabol, amelynek tirsadalmi létezése e teriilet mi-
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kodtetésén és reprodukalasan alapul, s amelynek a tarsadalmi mun-
kamegosztasban elfoglalt helyzete valamiképpen intézményesiil.
Ha el6fordul is, hogy bizonyos intézmények, példaul akadémiik
bizonyos mértékig befolydsolni akarjak a nyelv fejlédését, sét oly-
kor bizonyos eredményeket is érnek ebben el, ez a befolyas, a nyelv
reprodukcidjanak Osszességét tekintve, elenyészien csekély: a nyelv
spontanul Gjul meg a mindennapi életben, a benne haté legkiilon-
félébb realis szitkségletek parancsara. Igy hat a nyelv reprodukcié-
jat, mas tirsadalmi komplexusokkal ellentétben, nem hordozza kii-
lonés embercsoport; az egész tirsadalom, minden egyes tagja be-
folyasolja magatartasival a nyelv sorsit — mindegy, hogy akarja
vagy tudja-e ezt.

A nyelvnek tehat egyetemes és spontan jellege van azoknak a
komplexusoknak a soraban, amelyek a tarsadalmi létet mint komp-
lexust felépitik, mikodésre és reprodukciora képessé teszik, és ez
a kiilonos sajatossaga termékeny Osztonzést ad mindségileg mas-
jellegli, gyakran ellentétes komplexusok elemzéséhez. Persze ezeket
is torténelmileg kell szemlélni, mert gyakran eléfordul, hogy a tar-
sadalmi-torténelmi fejlédés magas fokan, amikor a komplexusok
tulajdonképpeni struktiraja és dinamikaja igazan markanssa valik,
a dolgok eredeti allapotuk visszajara fordulhatnak. Ez vilagosan
lathato, ha kicsit kozelebbrdl vizsgaljuk meg azt a komplexust,
amelvnek a tarsadalmi aktivitdsok jogi szabalyozasat kell elvégez-
nie. A tarsadalmi munkamegosztasnak mar viszonylag alacsony
fokan létrejon ez a szitkséglet. Mar az egyszerii kooperaciénal (va-
daszat) is a lehetd legpontosabban szabalyozni kell az egyes részt-
vevok kotelességeit a konkrét munkafolyamat és az ebbél kindvd
munkamegosztas (a hajtok és a vadaszok a vadaszatban) alapjan.
De nem szabad elfelejteni, amit mar ismételten hangsulyoztunk,
hogy a szabalyozas a résztvevdk olyan befolyasolasabol all, hogy
hajtsak végre a maguk részér6l azokat a teleologiai tételezéseket,
amelyek a koopericid 6ssztervében Srajuk jutottak. Mivel azonban,
mint szintén tudjuk, ezek a teleoldgiai tételezések sziikségképpen
alternativ dontések, kimenetelilk az adott esetben lehet jo vagy
rossz, s6t egyaltalan nem vagy éppenséggel a szandékolttal ellen-
tétesen is sikeriilhetnek. Barmennyivel is hasonldbbak voltak egy-
mashoz az ilyen primitiv allapotokban az egyes személyeknek élet-
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bevagd helyzetekben hozott spontan-atlagos déntései, mint kés6bb,
barmennyivel kevesebb objektiv ok volt is az ellentétes dontésckre,
az akkor még uralkodd érdekazonossag kovetkeztében kétségkivil
akadtak olyan esetek, amikor az egyén ellenszegiilt, és ez ellen
a kozosségnek védekeznie kellett. Igy ki kellett alakulnia példaul
az ilyen kooperaciok esetében valamiféle jogszolgaltatasnak a tir-
sadalmilag sziikséges rend érdekében, féként fegyveres viszalyok
alkalmaval; de még nem kellett ehhez 6nall6 tarsadalmi munka-
megosztast [étesiteni; a torzsfonok, a tapasztalt vadaszok, harcosok
stb. és a vének is betd!thették ezt a funkcidt, amelynek tartalma
és formaja hagyomanyhien, hosszi id6n 4t gy(jtott tapasztalatok
révén eleve meg volt szabva. Csak amikor a rabszolgasag megte-
remtette a tarsadalomban az elsé osztalytagozdédast, csak amikor
az arucsere, a kereskedelem, az uzsora stb. az r és a rabszolga vi-
szonyan kivil mas tirsadalmi ellentéteket is bevezetett (hitelezék
és addsok stb.), akkor kellett tarsadalmilag szabalyozni az ekozben
létrejovo vitas kérdéseket, és e szitkséglet kielégitése soran alakult
ki fokonként a tudatosan tételezett, immAar nem csupan tradiciona-
lisan hagyomanyozott jogszolgaltatids. A torténelem arra is meg-
tanit benninket, hogy még az ilyen sziikségletek is viszonylag ké-
s6n oltottek 6nallo alakot a tarsadalmi munkamegosztisban, a jog-
tudésok kilonéds rétegének formajaban, akikre specialis feladatul
¢ problémakomplexus szabalyozasa jutott.

Igy az emberek egy kiilonos rétege valt olyan kilonos komplexus
tarsadalmi hordozojava, amellyé a tirsadalmi munkamegosztas eb-
ben az esetben kibontakozott. Régtén meg kell itt jegyezni, hogy a
jogi szféranak kialakulasaval egyidében a tarsadalmi életben egy
embercsoport azt a tarsadalmi megbizatast kapja, hogy erészakkal
valésitsa meg e komplexus célkitiizéseit. Engels igy irja le, hogy
miként keletkezett egy ,,olyan kézhatalom, amely mair nem esik
kovetleniil egybe az énmagit fegyveres hatalomként megszervezd
népességgel”: ,,Ez a kiilon kézhatalom azért sziikséges, mert a né-
pesség ontevékeny fegyveres szervezete az osztalyokra szakadas
oOta lehetetlenné valt . . . Ez a kézhatalom mindegyik 4llamban 1é-
tezik; nem csupan fegyveres emberekbdl All, hanem dologi fiigge-
lékekbé! is, bortonékbdl és mindenféle kényszerintézetekbdl, ame-
lyekrdl a nemzetiségi tirsadalom mitsem tudott. A kozhatalom
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nagyon jelentéktelen, szinte elenyész§ lchet olyan tarsadalmakban,
amelyekben az osztalyellentétek még fejletlenek, és félreesd teri-
leteken . . . De abban a mértékben erésodik, ahogy az osztalyellen-
tétek az allamon beliil kiélez6dnek, és ahogy az egymaéssal hataros
allamok nagyobbak és népesebbek lesznek .. .2

A rabszolgatartdk és rabszolgak ellentétével Engels helyesen jel-
lemzi az ilyen struktirak kialakuldsanak végs6 okait. De utaltunk
mar arra, amit ez a megallapitis csak tovabb konkretizal, de ko-
rantsem cafol meg, hogy minél tovabb fejlédik a tarsadalom, annal
kevésbé lehet egyediili osztalyellentéte az urak és a rabszolgak kozti
ellentét, és hogy nagyon fontos szerepet jatszott az 6korban a hite-
lez6k és az addsok, a kézépkorban a varosok és a feudalis fold-
birtokosok stb. érdekellentéte is. Es noha az dssztirsadalmi fejlé-
dés szempontjabol az az osztilyharc a déntd, amely a tobbletmun-
ka elsajatitasanak alapvetdé formaibol fakad, de nem hanyagolhat-
juk el a gazdasagi kozvetitések révén ebbdl kialakulé masfajta osz-
talyellentéteket sem, fGként ha a jogi szféranak mint tarsadalmi
komplexusnak a specifikus meghatarozasait akarjuk konkrétabban
megérteni.

Ugyanis csak az emlitett elemi ellentéteket lehet bizonyos koriil-
mények kozott tisztan az erszak kozvetlen alkalmazasaval elintéz-
ni; a tarsadalmi l1ét fokozddé tarsadalmiasodasaval persze veszen-
débe megy a puszta erszaknak ez az egyeduralma, de természete-
sen az osztalytarsadalmakban sohasem tiinik el. A tarsadalmi anta-
gonizmusok kozvetettebb formainal ugyanis sziikségképpen a tarsa-
dalom szétbomlasara vezetne, ha a tarsadalmi cselekvés szabalyo-
z4sa az er0szak puszta alkalmazisara redukalédna. Itt szitkségkép-
pen a leplezetlen és a rejtett, torvényes formaba burkolt erdszaknak
a jogi szférdban testet 6lt6 bonyolult egysége 1ép az elétérbe. Tal-
leyrand-nak az a cinikus-okos mondasa, amely szerint a szuronyok-
kal minden lehetséges dolgot meg lehet tenni, csak éppen rajuk ilni
nem lehet, epigrammatikus telitallattal vilagitja meg ezt a hely-
zetet, nevezetesen azt, hogy egy mar némiképpen is fejlett tarsada-
lom nem miikodhet és reprodukéalodhat normalisan, ha a teleologiai
dontések tobbségét direkt vagy indirekt mddon pusztin erészakkal
kényszeritik ra a tagjaira. Nem véletlen, hogy az dkor torténetében
mitikus hdsokké stilizaltak azokat a torvényhozdkat, akik a polgar-
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haboru valamely korszakat befejezték (Likurgosz, Szolén). A jog-
nak persze a gorog poliszban és a rémai koztarsasigban is egészen
kilonleges a jelentdsége. Az altaladban vett emberi tevékenységek
hordozoja, szellemi kézpontja volt; mindaz, ami késébb moralla,
s6t etikdva differencidlodott, a klasszikus polisz-felfogasban még
teljesen az allamhoz kapcsolddott, még teljesen azonos volt a joggal.
Csak a szofistaknal bukkan fel a jognak a fejlédés soran specifi-
kussa valo jellege, a cselekvés puszta legalitasa, amire Antiphon
szerint ez érvényes: ha a cselekvésnek az az inditéka, hogy ,,a biin-
tetés hatranyait elkeriiljiik, akkor bajosan kovetjiik a torvényt ab-
ban az esetben, ha nincs okunk arra, hogy a latszatot az emberek
eldl megovjuk, és ha tanuk nélkiil cseleksziink.”30 Itt nem fejthet-
jik ki, hogy miként valtoztatta kozvéleménnyé a tarsadalmi fejls-
dés egyes outsiderek ilyen ,,paradoxonait”, és arra a szintén ismert
tényre sem térhetiink ki, hogy a valddi, realisan funkcionald jog, az
ugynevezett pozitiv jog mellett az emberek tarsadalmi tudatiban
ujbdl és 1jbdl jelentkezett egy nem tételezett, nem térsadalmi tet-
tekbdl fakad6 jog eszméje, a természetjog, amelynek a pozitiv jog
eszményeként kellett érvényre jutnia. Az ilyen Legyen tarsadalmi
jclentdsége folottébb kilonbozott a kitlonbozd korszakokban, hol
nagy konzervativ befolydsa volt (katolikus természetjog a kozép-
korban}, hol forradalmi robbanderdt jelentett (francia forradalom)
és ez a fesziiltség gyakran az érvényes joggal szemben jambor pro-
fesszori-retorikus Ohajokka csendesiil.

Térsadalmilag sziikségszeri, hogy a mindenkor érvényes jogon
beliil az egyes emberek magatartasa, és e jognak a mindennapi élet-
ben végrehajtott teleologiai tételezésekre gyakorolt befolyasa e vég-
letek kozott ingadozzék, mégpedig nem gy, hogy az egyik ember-
csoport egyszerien ezen, a masik meg azon az allasponton all, ha-
nem sok embernél mozgas tapasztalhato e végletek kozott, azoknak
az altalanos és kilonos koriilményeknek megfeleléen, amelyekben
végre szoktik hajtani teleoldgiai tételezéseiket. A jog ugyanis,
amely az osztalytarsadalom létezésének kovetkeztében jott létre,
lényegileg szitkségképpen osztalyjog: az uralkodé osztaly érdekei-
nek és hatalmanak megfeleld szabdlyrendszer. A jog megértése
szempontjabdl sok tekintetben fontos az a korlatozas, amelyet az
osztalyuralom pozitiv jogrendszerré valé atalakitasanak tulajdoni-

211



tunk. Eldszér is sok osztalytirsadalom tobb divergald érdekd osz-
talyra differencialodik, és nem alakul ki tul gyakran olyan hely-
zet, amelyben az uralkod6 osztily teljesen korldtlanul érvényesit-
hetné torvényes formaban kilonos érdekeit. Hogy optimalisan ural-
kodhasson, szamba kell vennie a mindenkori kiils6 és belsé koriil-
ményeket és a legkiilonb6zobb kompromisszumokat kell kétnie a
jogalkotasban. Vilagos, hogy ezek terjedelme és mértéke lényegesen
befolyasolja a jogrendben pozitiv vagy negativ értelemben érdekelt
osztalyok magatartdasit. Masodszor is valamely osztilyon belil az
osztalyérdek torténelmi nézSpontbdl viszonylag egységes ugyan,
kozvetlen megvaldsulasiban azonban gyakran mutatkoznak eltér
lehetGségek és féként ezeket kiilonféleképpen itélik meg az egyes
érdekelt személyek, s ezért sok esetben ugyanazon az osztalyon be-
lil sem reagélnak feltétleniil egységesen a torvényhozasra és a jog-
szolgaltatdsra. Ez harmadszor is nemcsak azokra a rendszabalyok-
ra vonatkozik, amelyeket az uralkodé osztaly foganatosit az elnyo-
mottakkal szemben, hanem magara az uralkodé osztalyra is (nem
szolva olyan helyzetekrdl, amikor tébb osztily részesiil a hatalom-
ban, mint példaul Anglidban a ,,Glorious Revolution” utan a nagy-
birtokosok és a kapitalistak). Még ha el is tekintiink a kozvetlen
napi érdekek és a hosszabb tavu érdekek kozti kiilonbségektdl, va-
lamely osztaly osszérdeke nem egyszerlien az osztalyhoz tartozo
személyek, rétegek és csoportok egyedi érdekeinek 6sszegezddése.
Az uralkodo osztily osszérdekének kiméletlen érvényesitése nagyon
is ellentmondhat az ugyanehhez az osztilyhoz tartoz6 egyedek sok
érdekének.

Még csak nem is jelezhetjiik itt a jogi tartalmak keletkezésekor
ilvmodon létrejové bonyodalmakat; elég, ha tudatiban vagyunk az
alapok e bonyodalmainak, hogy a jog osztalyjellegébdl ne vonjunk
le elsietett egyszeriisitG-sematikus kovetkeztetéseket. De barmilyen
differencialtak legyenek is eredetiiket és érvényességiiket tekintve
a jogi tartalmak, a jogi forma csak a torténelem folyaman fejlédik
ki ilyen egyOntetiivé; minél tisztabban tarsadalmiasul a tarsadalmi
élet, annal erdsebben és tisztabban alakul ki ez. Mar magaban eb-
ben a formaban is, éppen ha tisztan formalisan tekintjik, valédi
ellentmondasossagot vehetiink észre: egyrészt ez a forma szigorian
altalanos, mivel mindig mindazokat az eseteket, amelyek ilyen tar-
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sadalmi imperativuszhoz sorolhatdk, egységesen, egycsapasra
ugyanannak a katcgoridnak rendelik ald. Ezt a struktirit nem
modositja lényegesen, hogy sok esetben ehhez sziikségképpen diffe-
rencial6 helyesbitések jarulnak, mert a beosztasokat, mellérendelé-
seket stb. meghatarozo kiegészitésekre szintén ugyanaz a besorold
altalanossag jellemz8. Masrészt ezzel az altalanos érvényesség ira-
nyaba hato tendenciaval egyidében figyelemreméltd — és szintén
ellentmondasos — kozony alakul ki azzal kapcsolatban, hogy miért
kovetik az itt felallitott imperativuszt az egyes emberek, akiknek
teleologiai tételezéseit mindenkor valami jogi rendelet hivatott be-
folyasolni (a legalitis problémaéja). Az imperativusz a maga részé-
rdl tobbnyire tisztan negativ: bizonyos cselekedetek végrehajtasat
tiltja; ha valdban tartézkodnak az ilyen cselekedetekt6l, akkor tel-
jesen egyremegy, hogy mik e tartdzkodas belsé és kiils6 okai. Ennck
az a kovetkezménye, hogy a legilis korrektség 6sszekapcsolodhat
a legvégletesebb képmutatassal. Csak az etikdban tirgyalhatjuk
megfeleld médon azokat az ebbél fakadé sokrétii és egymastol na-
gven killonbdzé magatartasmodokat, konfliktusokat stb., amelyek
a moral és az etika mcgértése szempontjabol nagyon fontossa val-
hatnak.

Mégis maganak a jognak a szempontjabdl is messzemend kovet-
kezményekkel jar, hogy fesziiltség tamad az egycs emberek teleold-
giai tételezésének a jog altal torténd befolyasolasan beliil. Ugyanis
az imént jelzett kozony kizardlag akkor 1ép fel, ha valamely jog-
rendszer altal kimondott tilalom valdban sirldddsmentesen miiko-
dik a tarsadalomban, az egyes emberek cselekedeteiben. Mihelyt
athagjak e tilalmat, még az egyes cselekvés mértéke, oka stb. is
elveszti azt a k6zombosséget, amelyrdl az imént beszéltiink. A jogi
reagalasnak ez a modja is a tirsadalmi-térténelmi fejl6dés terméke.
Ez az ellentétesség egészen kezdetleges koriilmények kozott cseké-
lyebb szerepet jatszik, részint mert a tarsadalmi parancsok még
csak alacsony absztrakcids szintet érnek el, részint mert a kezdeti
kis kozosségekben az emberek kozvetlenil jol ismerik egymast és
ezért kolcsondsen ismerik egymas inditékait is. Ilyen problémak
csak akkor bukkannak fel, amikor nagyobb, mind tarsadalmibb ko-
zosségek alakulnak ki, és amikor a jogszolgaltatas és a jogorvoslat
kiillonleges embercsoportok mind specializaltabb tarsadalmi felada-
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tava valik, ami altaldban szorosan 6sszefiigg az arucsere fejlédé-
sével. A jogalkotas és a jogszolgaltatas mar nem elégedhet meg bi-
zonyos cselekvések egyszerl tilalmaval; a tilalmak megszegésének
inditékai jogilag egyre lényegbevagobbakka valnak, és jogi formak-
ban rogzitik is Sket. Megjegyzend§ itt persze az is, hogy valamely
tarsadalom létezését kérdésessé tevd, nagy horderejii esetekben na-
gyon gyakran félretoljak az ilyen megfontolasokat. ElsGsorban a
maganjogban veszik tekintetbe dket, ahol a jog és az arucsere kap-
csolata kozvetlenil lathato. A fejlodés természetesen itt is egyenlGt-
len. Az a tény, hogy példaul a kozépkorban decentralizalt volt az
allamhatalom, és hogy némelyek nemcsak fegyverek, hanem fegy-
veresek kisebb-nagyobb csapata fol6tt is rendelkezhettek, az dllami-
jogi rendelkezések végrehajtiasat gyakran a kozponti hatalom és az
ezzel szemben tamadt ellenallas kozti nyilt harc figgvényévé tette.
A tirsadalom tarsadalmasodasa olyan paradox dtmeneti formakat
valgsit itt meg, hogy olykor jogi tartalom problémajava valt, mi-
lyen esetekben kell az ilyen ellen4llast jogszeriinek értékelni.3! Nem
foglalkozhatunk itt az ilyen elméletek ellentmondasaival; f6ként
a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé ellentmondasos atmenet
problematikajabdl fakadtak, mig a kapitalizmus sziikségképpen
minden tarsadalmi tevékenység egyetemleges jogi szabalyozasara
torekedett, s ezzel egyiitt a kozponti szabalyozas tekintélyét és fol¢-
nyét minden mas szabalyozashoz képest a tarsadalmi élet egyik f6-
kérdésévé tette. Ebbdl egyrészt a ,,forradalomra vald jog” legkii-
lonfélébb elméletei alakultak ki, melyeket még Lassalle-nal is meg-
talalhatunk, tehat az az abszurd torekvés, hogy valamely tirsadal-
mi rend radikalis megdéntését abban a jogrendszerben kell ismeret-
elméletileg és jogilag-moralisan is megalapozni, amelyet e rend ter-
mészetszeriileg magaban foglal, masrészt kialakult az a nem ke-
vésbé abszurd, tulzé felfogis, amely Kantnal arra a kovetelésre
vezetett, hogy forradalom esetén ,,el6re ki kellene végezni az utolso
bortonben 1évé gyilkost, hogy mindenkinek az jusson, amit tettei
alapjan érdemel, és a vérblin ne szilljon a népre, amely nem siir-
gette ezt a biintetést: mert ugy lehetne tekinteni, mint aki részes az
igazsagossag e nyilvanos megsértésében’ .32

Ez az utols6 idézet vildgosan mutatja, milyen fetisizalasra ve-
zethet a jogfogalom tulfeszitése. A poliszban az embereket még
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olyan konkrét és olyan erds, eleven szalak kototték az allamhoz és
a joghoz, hogy ez az életkdzelség még a hanyatlé korszakban is
megakadalyozta az ilyen fetisizalasokat, amikor némely ideolégu-
sok gondolatilag meg akartak menteni, utopisztikusan helyre akar-
tak allitani a poliszt. (Gondoljunk csak arra, hogy Szokratész mi-
ként foglalt allast igazsagtalan halalbiintetésével kapcsolatban.) A
jogi szféra ontologiai lényegének félreértéséhez és ilyen fetisizalo
tulzasokhoz csak az vezethetett, hogy a modern jog mind elvontab-
ba valva mindent magaba akart foglalni, és hogy — a tirsadalom
tarsadalmasodisanak objektiv tiineteként — harc folyt lehetdség
szerint minden életbevagd tevékenység jogi szabalyozasaért.33 A ti-
zenkilencedik sz4zad, a mind teljesebb jogéllam létrejotte lassan-
ként elhalvanyitotta ezt a fetisizmust, természetesen csak azért,
hogy ujat alakitson ki. Minél inkabb valt a jog a mindennapi élet
normalis és prozai szabalyozéjava altalaban, annal inkabb eltiinik
kezdeti idGszakaban szerzett patosza, annal inkabb erésédnek meg
benne a pozitivizmus manipulaciés elemei. A tarsadalmi élet olyan
szférajava valik, ahol a tettek kovetkezményeit, a siker esélyeit, a
veszteségek kockazatait hascnléan kalkulaljak ki, mint magaban
a gazdasigi vilagban. Persze azzal a kilonbséggel, hogy el6szor is
tobbnyire a gazdasagi tevékenységnek egy — természetesen viszony-
lag 6nall6 — figgelékérdl van szo, aholis a torvényesen megenge-
dett cselekvés, konfliktus esetén pedig a peresités valdszini kime-
netele a gazdaséagi fécélon beliili kiilénos kalkulacié targya; masod-
szor is a gazdasagi kalkulacion kiviil kiilonleges specialistakra van
szlikség, hogy a lehets legpontosabban kiszamitsak ezeket a jaru-
lékos kilatasokat. Ez természetesen olyan esetekre is vonatkozik,
amikor nagyhatalmu gazdasagi csoportosuldsok magukon a torvé-
nyeken és jogi alkalmazasukon akarnak bizonyos valtoztatasokat
végrehajtani. Igy valik a mindenkori pozitiv jog a pozitivizmusban
olyan gyakorlatilag f616ttébb fontos teriiletté, amelynek tarsadalmi
eredete, fejlédésének torténelmi feltételei elméletileg is mind éc-
dektelenebbeknek latszanak tisztin gyakorlati hasznossagahoz ké-
pest. Marmost az 1j fetisizalas abban rejlik, hogy a jogot ~ persze
mindig: rebus sic stantibus — szilacd, 6sszefiiggs, ,,logikailag” egy-
értelmiien meghatarozott teriiletnek kezelik, éspedig nemcsak
a gyakorlatban mint a tiszta manipulaci6 targyat, hanem eclméle-
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tileg is mint immanensen zart, csak jogaszi ,,logikaval” helyesen
kezelhetd, 6nalld, 6nmagaban zart komplexust. Elméletileg persze
nem sok vizet zavar ez az immanens zartsag, ha eltekintiink gya-
korlati manipulalhatdsigatdl. Kelsen példaul egy kanti-pozitivista
»tiszta jogelmélet” allaspontjardl ,,rejtelem’-nek tekintette a jog
keletkezését.3* De minden érdekképviselet pontosan tudta mindig,
hogyan kellett manipulalni valamely 1j torvény keletkezését vagy
régi torvény kiegészitését, illetve atalakitasat. Es mar Jellinek is
joggal utalt a tirsadalmi &sszgyakorlat és a jogmeghatirozasok
tényleges érvénye kozti szakadatlan kolcsonhatasra, amikor a tény-
szerliség normativ hatalmarél beszélt.% Itt sem vallalkozhatunk
arra a feladatra, hogy akar csak jelezziik az 6sszes felmeriils prob-
I¢émat. E komplexusnak csak legaltalanosabb korvonalait akartuk
vazolni, hogy megérthessitk mitkddésének elveit.

A pozitiv jog érvényes rcndszerének és a mindennapi életben
megvaldsulo gazdasdgi-tarsadalmi ténylegességének ez az egyideji
egymasmellett-létezése és Osszefonddottsaga szitkségképpen ketts-
juk viszonyanak legkiilénfélébb félreértéseire vezet. Marx, Prou-
dhon ilyen hamis elméleteivel vitdzva, a kovetkez6 meghatarozast
javasolta a gazdasagi folyamatok létszerii elsébbségének és 6ntor-
vényliiségének az allaspontjardl: ,,A jog csak a tény hivatalos el-
ismerése”,3 nevezetesen a gazdasagi teriilet imént megallapitott
els6dlegességéé. Ez a csaknem aforisztikus meghatirozas rend-
kiviil tartalmas, tartalmazza a jog és a gazdasagi-tarsadalmi valo-
sdg ama szikségszerli diszkrepanciajat, amelyrdl beszéltiink mar
a Marx-fejezetben. A meghatarozas: a tény és elismerése pontosan
fejezi ki a gazdasagi teriilet ontoldgiai els6bbségének viszonylatat:
a jog a visszatiikr6z6dés specifikus formaja, annak tudatszerd rep-
rodukcidja, ami a gazdasagi életben de facto végbemegy. Marmost
az ,elismerés” kifejezés tovabb differencidlja e reprodukcié spe-
cifikus sajitossagat, amennyiben ennek nem tisztan elméleti, nem
tisztan kontemplativ, hanem elsédlegesen gyakorlati jellegét tolja
elétéroe. Nyilvanvalo ugyanis, hogy egyszerien tautologikus volna
ez a kifejezés az olyan tisztan elméleti osszefliggések esetében, mint
példaul: ,.elismerem, hogy kétszer kettd négy”. Az elismerésnek
csak gyakorlati Osszefiiggésben lehet valdsigos és értelmes jelen-
tése, ha ugyanis azt mondja ki, hogy miként kell reagalni egy el-
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ismert tényre, ha szempontokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
az emberek miféle teleoldgiai tételezéseinek kell e ténybdl kovet-
keznie, illetve miként kell a szobanforgd tényt korabbi teleoldgiai
tételezések eredményeinck felfogni. Ez az elv a ,.hivatalos” jelz6-
vel kapja meg tovabbi sziikséges konkretizalasat, A Legyen-jelleg
ilymodon tarsadalmilag pontosan meghatarozott szubjektumhoz
jut, nevezetesen az allamhoz, amelynek tartalmilag az osztalystruk-
tira altal meghatarozott hatalma itt lényegileg azt a monopdliumot
jelenti, hogy az cmberi gyakorlat kilonb6zé eredményeit miként
kell megitélni, engedélyezettnek vagy tilalmasnak, biintetendének
stb. minGsiteni, egészen annak meghatarozasaig, hogy a tarsadalmi
élet mely tényei: és milyen modon tekintenddk jogilag relevans-
nak. Az allam tehat, Max Weber szerint, ,,@ torvényes fizikai eré-
szakossdg monopdliumdval”d rendelkezik. Ezzel a kijelentések,
ténymeghatarozasok (elismerés) olyan — tendencialisan — dsszefiig-
g6 rendszere alakul ki, amelynek az a feladata, hogy a monopolisz-
tikus allam értelmében szabalyoknak vesse ald az emberek tirsa-
dalmi érintkezését.

Ha ezt a rendszert egy bensé 6sszefiiggés szétvalaszthatatlan egy-
ségének ¢s egyuttal (t5bbnyire tilté formaja) imperativuszok olyan
gyljteményének fogjuk fel, amely az emberek teleologiai tételezé-
seinek befolyasolasara alakult ki, akkor minden tovabbi magyarazat
nélkil nyilvanvalo az a marxi megallapitas, hogy az ilyen rendszer
nem tikrozheti adekvat modon a valodi gazdasagi osszefiiggést.
El6szor is azért van ez igy, mert mar annak a megallapitasa is, hogy
mikor és miként tekinthetd valamely esemény ténynek, nem a tar-
sadalmi folyamat objektiv magabanval6janak megismerését repro-
dukalja, hanem inkabb az 4llami akaratot, hogy minek és miként
kell az adott esetben megtorténnie, minek és miként nem szabad
ebben az dsszefiiggésben eléfordulnia. Mar ebben is sziikségképpen
elvileg eltér eredetijété! a gondolati reprodukcié. Mivel marmost
hivatalos, vagyis allami jelleget 6lt annak megéllapitasa, hogy mi
szamitson ténynek, az a helyzet alakul ki, hogy a tarsadalmi folya-
matban érdekelt résztvevék egyike, egy osztaly (mindegy, hogy osz-
talykompromisszumok alapjan-e) az allam koézvetitésének segitsé-
gével magahoz ragadja a meghatarozasnak ezt a hatalmat, minden
gyakorlati kovetkezményével egyiitt. Elszigetelten tekintve ez csu-

217



pan a tarsadalmi folyamat inadekvat visszatiikrozése. Tudjuk azon-
ban — masodszor —, hogy a jogi visszatiikroz6dés nem tisztan elmé-
leti, hanem kiemelkedden és kozvetleniil gyakorlati jellegi kell le-
gyen ahhoz, hogy valddi jogi rendszerré valhasson, Minden jogi
ténymegallapitdsnak kettds jellege van tehat. Egyrészt valamely
tényallas egyediil relevans gondolati rogzitésének kell lennie, és ezt
a lehetd legegzaktabban, definiciészerien kell gondolatilag kifej-
tenie. Ezeknek a megallapitdsoknak a maguk részérdl Osszefliggd,
kovetkezetes, ellentmondasmentes rendszert kell alkotniuk. Ismét
egészen vilagosan mutatkozik meg itt, hogy minél inkabb épitik ki
ezt a rendszerezést, annal inkabb kell ennek eltivolodnia a vald-
sdgtél. Ami az egyes ténymegallapitasoknal esetleg csak viszonylag
csekély eltérés, annak egy ilyen rendszer alkotdelemeként, egy ilyen
rendszer szellemében értelmezve még sokkal inkabb el kell tavolod-
nia a valdsagtdl. A rendszer ugyanis nem a valdsag visszatiikr6zo-
désébél né ki, hanem csak ennek elvonatkoztatdéan-gondolatilag
egynemisité manipuldcidja lehet. Masrészt a mindenkori pozitiv
jogrendszer elméleti zartsaga, hivatalosan kinyilvanitott ellentmon-
dasmentessége csak puszta latszat, de persze csak a rendszer szem-
pontjabol. A tarsadalmi lét ontologidjanak szempontjabol az ilyen
szabalyozas minden forméaja, a mégoly energikusan manipulilt is,
mindenkor konkrétan sziikségszer tarsadalmilag: éppen annak a
tarsadalomnak az éppigylétéhez tartozik, amelyben funkcional. De
éppen ezért csak latszdlagos, illuzorikus a rendszeres osszefiiggés,
¢és ennek logicisztikai levezetése, megokolasa, alkalmazisa. Ugyanis
a tények megallapitasa, rendszerbe vald besoroldsa nem magaban
a tarsadalmi val6sagban gydkeredzik, hanem pusztian a minden-
kori uralkod6 osztalynak arra irAnyul6é akaratiban, hogy a tarsa-
dalmi gyakorlatot szandékainak megfeleléen szabilyozza. Hegel-
nek ilyen tekintetben voltak ugyan némi illuziéi, de a problémat
mégis realisztikusabban vizsgalta, mint sok elédje (példaul Kant
és Fichte), és mar 6 megjegyezte, hogy fontos kategéridknak a jogi
meghatarozasokban vald tételezése sziikségképpen megsziintethe-
tetleniil 6nkényes marad. Ezt mondja példaul a bintetés mértékeé-
nek meghatarozasardl: ,,Valamely biintetés mennyiségét példaul
egyetlen fogalmi meghatirozashoz sem lehet adekvat médon igazi-
tant, és barmilyen dontés sziletik is, ez ebbdl a szemszogbdl mindig
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csak 6nkényes. De maga ez a véletlenszerliség sziikségszerd . . >33
De Hegel latja a jogra mint egészre vonatkozé mddszertani sziik-
ségszeriiséget is, és ugy folytatja az idézett gondolatmenetet, hogy
itt nem érhetd el logikai tokély, és a dolgot ,,ezért olyannak kell
venni, amilyen”. Ami — immanens jogaszi mdédon — a rendszer lo-
gikai premisszajanak vagy kovetkezményének latszik (jogaszilag
igy is kezelik), az valdjdban valamely torténelmileg konkrét osz-
talyallaspont tarsadalmilag sziikségszer( tételezése. Kelsen az utol-
s6 id6kben vilagosan atlatott az itt uralkodo logicisztikai latszaton,
és modszertanilag, persze csak modszertanilag, szétrombolta ezt.
Vitatja, hogy ,,logikailag” kévetkezne az ,.egyéni norma” (vala-
mely térvénynek az egyes esetre vald alkalmazasa) az ,,altalanos
normabol”. Ezt a logicisztikai 6sszefiiggést, joggal, puszta analogia-
nak, ,,két ellentmondasos allitids igazsidga és hamissiga kozti” és
,.két egymassal konfliktusban 4llo altalanos norma kovetése és
nem-kovetése” kozti kiilonbség analogizalo elmosasanak tekinti.®d
Ha a tarsadalmi 1ét ontoldgidjanak nyelvére forditjuk le ezt a mad-
szertani ellenvetést, ami Kelsentsl természetesen tavol all, akkor
lathatjuk, hogy a jogi rendszerben minden altaldnos megallapitas
kett3s szandékkal jott létre: egyrészt, hogy a tiarsadalom minden
tagjanak teleoldgiai tételezéseit meghatarozott irdnyban befolya-
solja, masrészt arra birja azt az embercsoportot, amelynek tarsa-
dalmi megbizatdsa a térvény meghatarozasainak a jogi gyakorlatba
vald atiiltetése, hogy teleologiai tételezéseit a maga részérél meg-
hatarozott médon hajtsa végre. Ha ez a masodik esetben nem megy
végbe, akkor konkrét tarsadalmi ellentmondassal van dolgunk, nem
pedig hamis logikai miivelettel. A tarsadalmi gyakorlatban szim-
talan ilyen esettel taldlkozhatunk, amelyek mindenkor a szdéban-
forgd tarsadalom meghatarozott osztilyellentéteinek tiinetei; gon-
doljunk példaul a weimari korszak sok birdsagi itéletére, vagy né-
mely olyan perre, amelyet a Szdvetségi Koztarsasigban folytattak
le a Hitler-id6k biinései ellen stb. Jellinek imént idézett kijelentése
a tényszeriiség normativ hatalmarél — persze csak konkrét dialek-
tikus alkalmazésa esetén — helyesnek bizonyul: mind maga a tény,
mind pedig hivatalos elismerése az osztdlyharc tarsadalmi-t6rténel-
mi eredményét fejezi ki a mindenkori konkrét tirsadalomban, azt
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az allandé dinamikus-tarsadalmi valtozast, hogy mit tekintenek
jogi ténynek, és miként ismerik ezt el hivatalosan.

A jogrendszerben megvaldsuld logikai 6sszefiiggés litszata a leg-
élesebben gy leplezddik le, ha arra gondolunk, hogy miként ren-
delik ald az egyes eseteket az altaldnos torvénynek. Természetesen
ez az antinémia csak a jog fejlett fokain valik nyilvanvalova, A
primitiv tarsadalmak az egyedi esetekbdl kiindulva végezhették el
a tarsadalmi szabalyozast és még sokaig dolgozhattak korabbi ité-
letekbdl meritett analogias kovetkeztetésekkel. Csak az arucsere
altalanos kifejlodése kényszeriti ki rendszerint azt az elvont-4ltala-
nos szisztematizalast, amelyrdl az imént beszéltiink. Mind erGtel-
jesebben bontakozik ki az a tarsadalmi sziikséglet, hogy valamely
cselekedet jogi kovetkezményeit éppugy ki lehessen el6re szami-
tani, mint magat a gazdasigi tranzakci6t. Ezzel napirendre keriil
az alarendelés problémaéja és megjelennek az ebben kialakuld spe-
cifikus diszkrepancidk. Vilagos ugyanis, hogy mihelyt a tarsadal-
mi létrél van sz6, ennek a probléminak a torvény és az egyedi eset
minden viszonyaban jelentkeznie kell. De kiilonos alakot kolcsonodz
neki, hogy valamely teleoldgiai tételezés (a torvény) mas teleoldgiai
tételezést (a torvény alkalmazasat) hivatott eldidézni, s ezaltal a
mar emlitett dialektika, az osztilyérdekek ebbél fakadé konflik-
tusa valik a végsé meghatdrozé mozzanatta, és erre a logikai ala-
rendelés csak jelenségformaként rakddik ra. :

Itt ismét felbukkan a kiilonbség a gazdasag és a tobbi tarsadalmi
komplexus kozott. Az elbbiben a spontan lét-folyamat teremti meg
az egynemisitést, az azonossag fogalmat a beléle szarmazo hierar-
chian beliil; a tirsadalmilag sziikséges munkaidé mint a szabalyo-
zas elve az emberek elképzeléseitsl és akaratatdl fiiggetlenil jon
létre. Annak az osszegezédésnek a terméke ez, amelyet a tarsada-
lom spontanul, a munkaban létrejové teleoldgiai tételezések oksagi
kévetkezményeinek alapjan hajt végre. De a jogrendszerben a sza-
balyozasnak ezek az elvei olyan tudatos tételezés eredményei,
amelynek mint tételezésnek meg kell hatiroznia a ténylegessége-
ket. Ezért itt a tarsadalmi reakcidk is sziikségképpen mindségileg
masként iitnek ki. Igy hat konnyen érthetd, hogy a kovetkezetesen
végigvitt jog esetében az igazsigtalansiag népszerl és irodalmi bi-
ralata is az egyedi eset besoroldsaban megmutatkozé diszkrepan-
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cidkra koncentralddik. Az olyan mondasok, mint a ,,summum jus
summa injuria” * az olyan koéltéi abrazolasok, mint amilyen a
Shylock-per, a régebbi novellisztikus 4brazolasokban is, mind a
torvény formalisan-kovetkezetes érvényesitése ellen tamadt hangu-
latra vallanak. Ebben valédi tarsadalmi probléma rejlik. Mar ko-
rabban utaltunk arra, hogy nem létezhet ugyan jog, ha nem érvé-
nyesithetd erészakkal, de lehetdség szerint surlodasmentes miiko-
dése megkéveteli, hogy a kozvélemény bizonyos mértékig értsen
egyct hatarozataival. Ebben a munkankban nem foglalkozhatunk
azzal, miféle eréfeszitéseket tesznek id6rél idére, hogy ideologiai-
lag legy6zzék ezt a tarsadalmi diszkrepanciat. Az etika feladata
lesz annak megmutatasa, miként alakul ki a moral lényegileg ennek
az olykor végzetesnek latszo szakadéknak az athidalasara, hogy a
bensGség talajain megbékéljenek azzal, amit altalanossagban igaz-
sagtalannak éreznek.

A jogon vald elgondolkodas termeli ki a maga részérél a termé-
szetjog sajatos koncepciojat, hogy kozvetitsen a jog és az igazsag-
sziikséglet kozott; ez a koncepcid is annak a tarsadalmi Legyennek
a rendszere, amelynek tételezése szubjektumat a mindenkori konk-
rét jogi allapot folé kell hogy emelje, s amelyet, a kor mindenkori
sziikségletei szerint, az istentdl, a természettdl, az észtdl stb. meg-
hatarozottnak képzelnek, hogy képes legyen a pozitiv jog korlatai-
nak lekiizdésére. E két tendencia, mint Kelsen helyesen felismer-
te.% parhuzamosan halad: a szandék, a célkitiizés stb. kénnyen at-
megy egymasba, mert mindkettdjiiknek egyardnt, anélkiil hogy kri-
tikai tudattal rendelkeznének onmagukrdl, a nembeliség maga-
sabb fokara kell torekedniiik, mint amilyen a pozitiv jogban meg-
valésithatd. Csak az etikdban fejthetd ki, hogy miért nem emelhet-
te fel a jogot a nembeliség benne rejlé szintje f61é sem a morallal
valo kiegészitése, sem a természetjogban gyokeredzd és beldle szar-
mazd reformkezdeményezések. Itt csak arra utalhatunk, hogy az
dsszes ilyen kévetelményben lappangd igazsdgabrand, amig csak
jogilag ragadhatjak és ragadjak meg, nem haladhatja meg az egyen-
16ség — végsé soron gazdasigi — koncepcidjat, azt az Arucserében

* A legszigoribb tdérvényesség a legnagyobb igazsigtalansag’ — idézet Ci-
ce15tél. — (A szerk.)
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megvaldsuld egyenléséget, amelyet tarsadalmilag szitkségszeriien a
tarsadalmilag szitkséges munkaidé hataroz meg és amely sziikség-
képpen minden jogi egyenlGség és egyenléségkoncepcio valdsagos
és ezért gondolatilag legyG6zhetetlen alapja marad. Az ebbdl eredd
igazsagossig a maga részérél az emberi fejlddés legsokértelmibb
fogalmai kozé tartozik. Azt a szamira megoldhatatlan feladatot
tlizi maga elé, hogy gondolatilag, sét akar intézményesen is Gssz-
hangba hozza az emberek egyéni kiilonbozdségét és sajatossagat
tetteik megitélésével, mégpedig annak az egyenldségnek az alapjan,
amely maganak a tarsadalmi életfolyamatnak a dialektikajat elé-
idézi.

Marx ezt a kérdést a maga legvégletesebb tarsadalmi-torténelmi
kovetkezményeivel egyiitt vette szemiigyre és vizsgilta meg. A
Gothai program kritikdjd-ban, ahol a legbehatobban elemezte a
szocializmusba valé tarsadalmi adtmenet problémait, ratér a jognak
és az egyenlGségnek erre a viszonyara a kommunizmus els6 fazisa-
ban (a szocializmusban), amelyben megsziint mar a kapitalista ki-
zsakmanyolas, de a tarsadalom még nem formalddott at teljesen.
Ezt mondja itt a jog és a munka viszonyardl: ,,Ez az egyenls jog
— egyenlGtlen jog egyenlStlen munkaért. Nem ismer el osztalykii-
lonbségeket, mert mindenki csakigy munkés, mint a masik; de hall-
gatdlagosan elismeri természetes kivaltsagként az egyenlétlen egyé-
ni tehetséget és ennek folytin egyenldtlen egyéni teljesitéképessé-
geket. Tartalma szerint tehdt ex, mint minden jog, az egyenlitlen-
s€g joga. A jog természete szerint csak egyenld mérce alkalmaza-
saban allhat; de az egyenl6tlen egyének (és ezek nem volnanak kii-
l6nb6z8 egyének, ha egyenlétlenek nem volnanak) csak akkor mér-
heték egyenlé mércével, ha egyenlé szempont ala hozzuk, csak egy
meghatdrozott oldalrél ragadjuk meg Sket, pl. az adott esetben
csak munkdsoknak tekintjiik 6ket; és semmi tobbet nem latunk ben-
niik, minden mast figyelmen kiviil hagyunk.” A teljes kérdéskomp-
lexussal itt sem foglalkozhatunk behatdan, csak azt hangsilyozzuk,
hogy Marx a jog egyenldségfogalmanak és az emberi egyéniség
egyenlétlenségének ezt a diszkrepanciajat ezen a fokon is megsziin-
tethetetlennek tartja. A kizsakmanyoldk kisajatitasa is lényegileg
polgari jog marad az egyenld jog itt megadott korlataival egyiitt.
Hogyan lehetne akkor szé arrdl, hogy a gazdasagilag kizsakmanyo-
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lason alapuld korabbi formaciokban haladjak meg ezeket a korla-
tokat? Csak amikor mar forradalmian atalakitottdk a tarsadalmi
munka viszonylatainak dsszes objektiv feltételét, ,,amikor az egyé-
nek mar nincsenek szolgaian alarendelve a munkamegosztasnak, és
ezzel eltlinik a szellemi és a testi munka ellentéte is; amikor a mun-
ka nemcsak a létfenntartds eszkoze, hanem maga valt a legfébb
életsziikségletté; amikor az egyének minden irdnyu fejlédésével a
termelGerdk is megnévekedtek és a kollektiv gazdasag minden for-
rasa bévebben buzog,””4! olyan tarsadalomban, amelynek reproduk-
ci6s alapja: ,,Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikség-
letei szerint”, tehat csak ekkor sziinik meg ez a diszkrepancia, és
persze ezzel egyidében foloslegessé valik a jogi szféra, ahogy ezt
az eddigi torténelemben megismertik.

Ezzel a jogi szféra keletkezésének és elhalasanak tirsadalmi-
torténelmi hatdrait gy hataroztuk meg, hogy ezek elvileg idghoz
kotottek. De tudjuk, hogy ontologiailag szélva az ilyen kezdeti és
végpontok a puszta korszak-meghatarozasoknal sokkal konkrétabb
valamit fejeznek ki. Hiszen a korszakvaltas, a tarsadalmi 1ét onto-
logidjanak szempontjabdl, mindig minGségi valtozast hoz létre a
tarsadalom szerkezetében és dinamikajaban, s igy sziikségképpen
azért is mindig megvaltoznak a tarsadalmi sziikségletek, a szocialis
megbizatasok stb., mert minden ember teleoldgiai tételezései —
akarmilyen ellentmondasosan, egyenlétleniil is — végsd soron amab-
bdl fakadnak, s tirsadalmi reflexeik, kolcsénods vonatkozasaik, di-
namikus funkcidik is sziikségképpen ala vannak vetve az 6sszkomp-
lexuson beliil kialakulé valtozasoknak. Igy hat a keletkezés és az
elhalas az ilyen folyamatok mindségileg sajatosan, sot egyediilal-
16an nyomatékos valtozata, amely a megsziintetésben. a megGrzés-
ben és a kontinuitasban a diszkontinuitasnak az elemeit tartalmaz-
za. Utaltunk mar arra, hogy a tarsadalom jogelétti allapota alakit-
ja ki sajat szabalyozasanak sziikségleteit, amelyek magukban fog-
laljak a jogrend — persze mindségileg kiilonboz6 — csirait. Ekozben
persze sohasem feledhetjiik el, hogy e kontinuitds mdgott diszkon-
tinuitas rejlik: a tulajdonképpeni értelemben vett jogrend csak ak-
kor alakul ki, amikor ugyanarra a jogi nevezdre hoztak, jogilag
egynemiisitették a széthizd érdekeket, amelyek 6nmagukban véve
minden egyes esetben erlszakos megoldasra késztethették volna az
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embereket. Ahogyan ez a komplexus tarsadalmilag fontossa vilt, az
éppugy meghatirozta a jog keletkezését, mint ahogy tirsadalmilag
valdsagos feleslegessé valasa elhalasat fogja el6idézni. E fejtege-
tések tisztan ontoldgiai jellegének megfeleléen ebben a kérdésben
sem toreksziink arra, hogy — utdpisztikus modon - tilmenjiink en-
nek a Marx altal vildgosan felismert 6sszefiiggésnek altalanos
ontoldgiai megallapitisan. Hogy miként valosul meg ez az ossze-
fiiggés, az a konkrétan eldre nem lathatd jovébeli fejlédéstél fiigg.

A jog keletkezésének és elhalasanak vizsgalatakor oly vilago-
san elétérbe 1ép6 dialektikus probléma egyben kulcsot és megfejtést
kinal mindazoknak a fetisizalo elméleti, s6t filozéfiai fejtegetések-
nek is, amelyek a jogi szféranak mint komplexusnak a kiilon5ssé-
gével foglalkoznak. Ha korabbi kibévitett értelmezésiink kiindulé-
pontjava tettilk a Marx altal helyesen megragadott kdzépponti
problémat, a tiarsadalom osztalyrétegzddése és egy specifikus jogi
szféra sziikségszerilisége kozti elvalaszthatatlan 6sszefiiggést, akkor
észre kell venniink, hogy a jogrend alapvets elve a kdvetkezd, egy-
mashoz képest teljességgel kulénnemii torekvéseket tartalmazza:
el8szor is valamely osztaly uralmanak mint a tarsadalom magatol-
értet6dGvé valt és ilyennek elismert allapotanak ugy kell megha-
taroznia valamennyi tagjanak tevékenységét, hogy gyakorlatukban
,,onként” vessék ald magukat e helyzet parancsainak, s hogy e hely-
zet elméleti kritikajara is csak az igy — tagasan vagy szliken — meg-
hizott hatarok kozott keriilhessen sor. Ennek a rendszernek, amely
azt jelenti, hogy valamennyi osztily meghajlik — természetesen
gyakran osztaly-kompromisszumok alapjan — egyetlen osztaly ural-
ma elétt, szitkségszerd megjelenési formaja egy egységes Legyen az
egész tarsadalom és a tarsadalom részei szamara, olyan Legyen,
amely sok részletében esetleg pusztan technikai-manipulacids
ugyan, de amelynek kifelé és befelé mint totalitast kell kifejeznie
a tarsadalom életakaratat, életképességét.

Ez ismét az ellentmondas olyan megkettdzddését tartalmazza,
amelyet ismeriink mar: egyrészt az erdszakot mint ennek a léte-
zésnek és egységnek végss biztositékat, masrészt azt, hogy lehetet-
len kizardlag az erészakra alapozni a tiarsadalmi gyakorlatnak ezt
a jog altal szavatolt és ellendrzott egységességét. (Csak az etikaban
targyalhatjuk megfeleléen azokat a bonyolult kélcsénhatasokat,
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amelyek ebbdl a jog, a moral, az etika, a vallas stb. szamara fakad-
nak.) Ezekhez az ellentmondasokhoz csatlakoznak még mint leg-
fontosabbak a jogrendszer altalanossiga és egyedisége, egyenlGsége
és egyenldtlensége, immanenciaja, zdrtsiga és a tarsadalmi élet
tényszerliségei kovetkeztében torténd szakadatlan helyesbitése kozti
ellentmondasok, tovabba az az ellentmondds, amely a gazdasig
szitkségszerlien racionalis elrendezése és a gazdasigi valdsagot ki-
fejezé jogi kategdriak meg-nem-felel6 volta kozott all fenn. Ha el-
togulatlanul vessziik szemiigyre azt a paradox viszonyt, amely a
jogrendszer racionalis-egységes, minden ellentmondast elvileg ki-
zard jellege és azon kiiiénnemiség kozott all fenn, amely minden
tartalmaban, e tartalmaknak formaikhoz, s az egyes formald el-
veknek egymashoz valé viszonylataiban figyelheté meg, akkor csak
csodalkozhatunk azon, hogy miként alakulhatott ki egyiltalan az
emberi gyakorlat szabalyozdsanak gyakorlati-egységes rendszere.
(Jegyezziik meg: itt természetesen a pozitiv jog gyakorlatilag mi-
kodé rendszerérél van sz0. A jogelméletben mint minden tudo-
manyban egyrészt magatdl érted6donek latszik az elméleti egyne-
miisités, a killdnnem valdsag egységesitése, mastrészt nagyon kony-
nyen felfedezheték benne ellentmondasok, antagonizmusok, inko-
herencidk, amelyek a legkevésbé sem zavarjak modszertani egysé-
gét.) A jogi rendszer azonban nem elméleti tételek egysége, ha-
nem, mint megmutattuk, a gyakorlati cselekvés pozitiv és negativ
iranyitasanak egységes rendszere, és éppen ezért a jogrendnek tar-
sadalmi-gyakorlati szemszégb6l egy minden ellentmondast kizaré
egységet kell alkotnia. A jogi gyakorlat szamara kidolgozott és ben-
ne alkalmazott elméleti megfontolasoknak ezért féként nem az a
szerepiik, hogy altaldnosan elméletileg bizonyitsak az éppen érvé-
nyes pozitiv jog ellentmondismentességét, hanem inkabb az, hogy
gyakorlatilag kiisz6boljék ki a gyakorlatban esetleg felbukkané el-
lentmondasokat; ebbél a szempontbdl érdektelen, hogy ez a pozitiv
jog értelmezésének formajiban térténik-e vagy egyes meghatiroza-
sainak megvaltoztatdsa, Gjrafogalmazasa stb. Gtjan.

A pozitiv jog milkodése tehat ezen a mddszeren alapul: az ellent-
mondasok forgatagat igy kell manipulilni, hogy ebbdl ne csak egy-
séges rendszer alakuljon ki, hanem olyan, amely képes arra, hogy
az ellentmondasos tarsadalmi torténést gyakorlatilag, az optimum-
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ra torve szabalyozza, és mindenkor rugalmasan mozogjon az anti-
nomikus végletek — példiul a csupasz erdszak és az erkolcsi szféra-
val hataros meggy6zni-akaras — kozott, hogy a lassan vagy gyorsan
valtozo osztalyuralmon beliil allandéan bekovetkezd egyensily-
eltolédasok soran megvaldsitsa, befolyasolja a tirsadalmi gyakor-
latnak azokat a dontéseit, amelyek e tarsadalom szempontjabol
mindenkor a legkedvezébbek. Viliagos, hogy ehhez teljesen 6nallo
manipulaciés technika szitkséges, ami maris megmagyarazza azt a
tényt, hogy ez a komplexus csak akkor reprodukalhatja magat, ha
a tarsadalom mindig wjratermeli az ehhez szikséges ,,specialista-
kat” (a biraktol és az iigyvédektdl a renddrokig és a hbéhérokig).
A tarsadalmi megbizatas azonban még tovabb megy. Minél fejlet-
tebb valamely tarsadalom, minél erételjesebben uralkodnak el ben-
ne a tarsadalmi kategoriak, annal nagyobb a jogi terilletnek mint
egésznek az autondmidja a kiilonbozé tarsadalmi komplexusok kol-
csonhatisan belil. (A hatalmak megosztasanak elmélete.) Ennek
e komplexus jellegzetessége szempontjabodl fontos kovetkezményei
vannak. El§szor is megmutatkozik, hogy a jogi szféra, nagy fejld-
désvonalban tekintve, a gazdasigi fejlodés, az osztalyrétegz6dés és
az osztalyharc kisérdjelensége, de — a nagy fejlédési vonal kiilonos
szakaszainak megfeleléen — még messzemend viszonylagos 604allo-
sagra is juthat az éppen uralkodo rendszerrel szemben. (Megmutat-
tuk mar, hogy emogott is osztalyproblémak rejlenek.) Ezt a vi-
szonyt, nevezetesen, hogy a jogi szféra valamiféle allam az allamon
beliil, nem sziinteti meg, hogy az igy kialakulo mozgasterek a ma-
guk részérdl ismét az osztalyok valdsagos erdviszonyain alapulnak;
ez csak sajatos mivoltdt és hatarait hatdrozza meg konkrétan. A je-
lenséget tovabbra is a maga sajatossaga hatarozza meg, és ez még
normalisabb kérilmények kozott is, példaul a Weimari Kéztarsa-
sagban, kétféle format 6lt: a jogszolgaltatas egyrészt viszonylag
fuggetlen a mindenkor uralkodé politikai févonaltél, masrészt a
kézvélemény olykor robbanasszeriien nyilvanitja ki érzékenységét
bizonyos jogi jelenségekkel kapcsolatban, még akkor is, ha ezek
kézvetlen targyi tartalma az dssztarsadalom szempontjabol kézvet-
leniil csak kevéssé fontos.

Misodszor is — és ez még jelentSsebb az itt kutatott ontolégiai
szempontbd] — mindezekbd] a gyakran latszolag szétagazo fejtege-
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tésekbdl kitetszik, hogy a jogi szféra képviselinek ujbél és jbol
megkovetelt specializaltsaga mégott a tarsadalmi lét reprodukcié-
janak nem jelentéktelen problémaja rejlik. A tarsadalmi munka-
megosztas a maga mennyiségi és mindségi kiterjedésében specialis
feladatokat, specialis kozvetitéseket teremt az egyes gazdaségi
komplexusok kozott, s e kozvetitéseknek éppen az adja meg sajtos
bensé struktirajat, hogy az ésszkomplexus reprodukcids folyama-
taban ilyen kiilénleges funkciokat téltenek be. Az osszfolyamat
bensé sziikségszertiségei ekozben megérzik ontologiai elsébbségii-
ket és ezért meghatarozzak a kozvetitd létkomplexusok funkcidinak
jellegét, lényegét, iranyat, mindségét stb. De éppen mert a helyes
funkcionalas az 6sszkomplexus magasabb szintjén kiilénds rész-
feladatokat r6 a kozvetité részkomplexusra, ebben — az objektiv
szitkségszeriség parancsara — a reagalas és a cselekvés bizonyos 6n-
allosaga, autondmiaja alakul ki, amely éppen ebben a kiilondssé-
gében nélkiilozhetetlenné valik a totalitas reprodukcioja szamara.
Szandékosan éleztiik ki ezt a tényallast, hogy kidomborithassuk a
jogi szféranak ezt a jellegét; mert annal ellentmondasosabbnak és
paradoxabbnak latszik ez a szféra, minél kevésbé probaljak lét-
szerlen keletkezésébdl és funkcidibol megérteni, és minél inkabb
a mindezt egy kaptafdra huzé logika és ismeretelmélet kategoriai-
val és rendszerposztulatumaival kozelednek hozza. Az olyan kisér-
letek, amelyek ilyen alaprol akarjak gondolatilag megragadni eze-
ket a komplexusokat, csak azt bizonyitjak hosszadalmasan, hogy
mennyire nem képesek eljutni az adekvat megértésig. Amikor pél-
daul az idealista-filoz6fiai magyarazatok az értékek rendszerébe
akartak beépiteni a jogot, akkor ujbdl és ujbél antinomikus-meg-
oldhatatlan keveredések, megoldhatatlan hatarkonfliktusok stb.
jottek létre a jog, a moral és az etika kozétt. Amikor pedig poziti-
vista médon elszigetelték sajatossagit, akkor ez leir6 médon kife-
jezett eszmenélkiiliségre vezetett. Es noha maga Marx ontolégiailag
helyesen ragadta meg ezt a problémat is, kovetsi sematikusan el-
szigetelték és mechanisztikusan vulgarizaltak a jogi szféranak a
gazdasagi fejlédés Gsszfolyamatitdl valo fiiggdségét.

Ezek a fejtegetések itt sem vallalkozhatnak arra a feladatra;
hogy akar csak kisérletképpen is felvazoljak a jogi szféra rendszetes
tarsadalmi ontoldgiajat. Ehelyett azonban mar ezekbdl a gyér és’
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toredékes jelzésekbdl is fontos kovetkeztetést vonhatunk le a tarsa-
dalmi részkomplexusok miikodésére és reprodukcidjara vonatko-
z6lag: nevezetesen azt, hogy ontoldgiailag sziikségszer(i az ilyen
részkomplexusok logikailag el6re-nem-lathato és megfelelden meg-
nem-ragadhatd, de tarsadalmilag-ontolégiailag racionalis viszony-
lagos onallésaga és kibontakoztatott sajatossiga. Ezért az 6ssz-
folyamaton beliil annal inkabb tolhetik be ezeket a funkcidkat, mi-
nél eriteljesebben és 6nallobban domboritjak ki specifikus kiilo-
nosségiiket. Ez a jogi szféra esetében kozvetleniil nyilvanvald, De
ugyanez a helyzet all fenn az 6sszes olyan komplexus vagy képzéd-
mény esetében, amelyet a tirsadalmi fejlédés hiv életre. Maga a
tarsadalmi fejlédés gondoskodik arrél, hogy ebbdl ne kovetkezzék
abszolit autonémia — ez a gondoskodas természetesen nem auto-
matikus, hanem a mindenkor megoldandé feladatoknak, a belélik
keletkezd emberi reakcidknak, tevékenységeknek stb. a formajaban
megy végbe, és mindegy, hogy az autondmia ezekben a kérdésekben
tobbé vagy kevésbé tudatosodik-e, és az sem szamit, ha mégoly
kozvetetten, mégoly egyenlétleniil valosul is meg. A vulgarmarxiz-
mus ebben a kérdésben csak a gazdasagi alaptol valo mechanikus,
mindent egy kaptafara huzé fiiggdség kinyilvanitasaig jutott el {a
revizionista korszakban az tjkantianizmus és a pozitivizmus a tor-
ténelem igazsigos bosszija volt ezért a vulgarizalasért). A sztalini
korszak a maga részérél ujbél elttlozta és erészakosan a tarsadalmi
gyakorlatba iiltette ezt a mechanisztikus koncepcidt; az eredménye-
ket mindenki ismeri.

Amikor a tirsadalmat komplexusokbol allé6 komplexusnak ne-
veztiik, akkor ezt nem azzal a szandékkal tettiik, hogy részletesen
elemezziink minden egyes komplexust, és azt, hogy miként fiigge-
nek dinamikusan 6ssze a tobbickkel az 6ssztirsadalom totalis
komplexusan beliil. Ehhez a tarsadalom altaldnos struktirajanak
tészletes elméleti elemzésére volna sziikség, és ez a villalkozas
sokkal atfogdébb volna, mint bevezets vizsgalodasunk, amely csu-
pan a mddszer altalanos alapjait veszi célba. Ha most itt kicsit be-
hatdbban vizsgaltunk meg két — egymastdl folottébb kiilonbozd —
komplexust, akkor ezt elsésorban azért tettiik, hogy kissé szabato-
sabban hatirozzuk meg az ontoldgiai megkozelités problémakorét
és maodjat, és f6ként hogy a figyelmet ratereljik arra, milyen mé-
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lyen kilonboznek egymastdl strukturalisan az ilyen komplexusok,
és mennyire kiilén elemzésre szorul mindegyikiik keletkezése, ha-
tasa és — ha sziikséges — elhaldsianak perspektivaja, hogy valoban
meg lehessen ket ismerni 1étez sajatossaguk szerint. Két egymas-
sal végletesen ellentétes komplexust valasztottunk ki onkényesen
abbol a célbdl, hogy élesen vilagitsuk meg ezeket a modszertani
problémakat. Ezzel még semmiképpen sem vagtunk elébe e kérdé-
sek valdsagos, atfogd és rendszeres feldolgozasanak, amelyre olyan
stirgetd szitkség van.

De fejtegetésiink terjedelmének ilyen elkeriilhetetlen korlatoza-
sai ellenére sem latjuk még lehetségesnek, hogy ratérjiink az ossz-
komplexus osszefiiggésének felvazolasara; ehhez legalabb egy alta-
lanos tipologiai pillantast kell vetniink a tobbi kompexusra. Mar
az imént kivalasztott példakbol is két véglet tiinik elénk: egy-
részt egy spontanul kialakult dinamikus képzédmény, amelyet az
emberek mindennapi gyakorlatukban legtobbnyire akaratlanul és
ontudatlanul reprodukilpak, s amely az emberek osszes, bensd
és kiils§ tevékenységeiben a kommunikacié elkeriilhetetlen koze-
geként van jelen, masrészt az emberi tevékenységek specialis te-
rilete, amely csak akkor létezhet, funkcionalhat, reprodukalédhat,
ha a tarsadalmi munkamegosztas egy erre specializalt embercsopor-
tot valaszt ki, amely specialis beallitottsagi gondolkodasa és cse-
lekvése révén bizonyos tudatossaggal végzi el az itt szitkséges mun-
kat. {Nem tartozik ide, hogy ez a tudatossag bizonyos mértékig
sziikségképpen mennyire hamis.) De ne feledjiik el, hogy e szigort
specializaltsaghoz, ettél elvalaszthatatlanul, bizonyos tarsadalmi
egyetemesség is hozzatartozik, bar az 6ssztarsadalom mozgasa nem-
csak megalapozza végsé soron, nemcsak modositja szakadatlanul
ezt az egyetemességre tor6 igényt, hanem, mas komplexusok akti-
vitasanak kozvetitésével, folytonosan gatolja is. Minden tarsadal-
mi komplexusnal talalhatunk ilyen kolcsonds vonatkozasokat a
spontaneitas és valamely komplexus életében valé tudatos-akart
részvétel, az egyetemesség és mas komplexus vagy akar egyenesen
a totalitas altal torténd korlatozasa kozott, csakhogy ezek a korre-
laciék (sok mas korrelacidval egyiitt) minden komplexusnal, min-
den konkrét kolcsdnhatas esetében elvileg és mindségileg kiilénbo-
zGk. Ebb6! fakad a tarsadalmi komplexusok ontoldgidjanak tovab-
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bi ko6zds tulajdonsiga: ha lényegiiket és funkcidjukat, eredetiiket
és esetleg elhalasuknak vagy éllandé tarsadalmi hatékonysaguk-
pak a perspektivajat konkrétan elemezziik, akkor pontosan meg-
hatdrozhatok és gondolatilag-modszertanilag pontosan elhatarol-
hatok az osszes tobbi komplexustol. Egyuttal azonban, éppen on-
tologiai értelemben, nincsenek pontosan meghatarozhaté hatéraik;
példaul a nyelvnek, anélkil, hogy 6nallésigat és ontorvényliségét
elvesztené, kozegként kell szerepelnie, hordoznia kell a kozvetitést
a tarsadalmi lét 6sszes komplexusaiban, és ha ez mas komplexusok-
nal nem jelentkezik is ilyen pregnansan, a kilénb6zd komplexusok
mégis 4jbdl és ujbol atfedik, kolcsénosen athatjak egymast stb., és
ekozben sohasem vialik kérdésessé az egyes komplexusok — persze
csak viszonylagos — onallosiga, ontérvényiisége és pontos meg-
hatarozhatdsaga.

Erre a dialektikara mar csak azért is kiilon kellett utalnunk, mert
elhanyagoldsa nagyban hozzijarul ahhoz, hogy a tirsadalmi lét
képe oly gyakran jelenik meg torz, megtévesztd tilkrozésekben. A
komplexusok énallosaganak és létalapjaiktdl valéd fiiggdségiitknek
a kérdésében utaltunk mar a kiilénféle hibas értelmezésekre, ame-
lyek itt keletkezni szoktak. Azt sem nehéz belatni — szorosan 6ssze
is fiigg ezzel —, hogy ez a tilzas egyuttal valamely abszolit 6nallo-
sagga megengedhetetleniil felfujt komplexus fetisizalasahoz vezet-
het. Mivel a spontanul létrejévé és funkcionalé komplexusokat is,
mihelyt a megismerés tirgyaiva valnak, erre a célra specializalt
embercsoportok ,,intézik™, mar az is konnyen ilyen fetisizalasra
vezethet, hogy ezek érdekeltek a megismerésnek ezen a teriiletén.
Még fontosabb, hogy a komplexusok altalunk vazolt kolesonhata-
sat mindig a tarsadalomban cselekvd, egyes emberek tudata kozve-
titi, hogy — ismét: egyremegy, hogy ez a tudat az adott esetben he-
lyes-e vagy hamis, és hogy mennyire az — minden valédi kozveti-
tésnek elkeriilhetetlen, egyetlen kézege az egyes ember tudara.
Gyakorlatilag tehat aligha van olyan ember — és minél fejlettebb
a tarsadalom, annal kevésbé —, aki élete soran ne keriilne sokszo-
ros érintkezésbe egy sereg komplexussal. Marmost tudjuk, hogy
minden komplexus kiilongs, specializalt, cselekvésszerii reagalast
kivan meg azoktdl az emberektdl, akik az 6 teriletén hajtanak
végre teleologiai tételezéseket. Természetesen nem kell és nem is
lehet mindenkinek, aki aktivan vagy passzivan érintkezésbe keriil



a jogi szféraval, jogassza valnia, de éppilyen magatdl értet6déo,
hogy ha valaki egy szamara fontos igy kapcsan tobbé-kevésbé tar-
tos, tobbé-kevésbé intenziv gyakorlati kapcsolatba keriil valamely
tarsadalmi komplexussal, akkor tudatinak bizonyos mértékig meg
kell valtoznia. De mint minden tarsadalmi-emberi viszonylat, ez
is alternativ jellegli: egyrészt lehetséges, hogy az illet ember tuda-
ta a kiilonb6z3 komplexusokban teljesen masként van megformal-
va, hogy tehat személyisége valamiképpen ,.feldarabolodik”. (Az
alarendelt hivatalnok mint zsarnoki csaladfd.) Ilyenkor igen gyak-
ran olyan deformaciok jelentkeznek az emberi személyiségben,
amelyek nagyon kozeledl érintkeznek az elidegenedés jelenségével,
s6t gyakran szintiszta formaban mutatjak ezt. Mivel a jelenlegi ci-
vilizacié tomegesen termeli ki az ilyen deformaciokat, kénnyen ért-
hetd, hogy olyan elvont ellenzéki mozgalmak, mint amilyen az eg-
zisztencializmus, az 6sszes ilyen torzitd koceléktSl megszabadul,
tisztdn Onmagara hagyatkozott személyiségben vélik megtalalni
eszménytiket. E kényv utolsd fejezetében részletesen foglalkozunk
majd ezzel; itt csak e jelenség egyik vonatkozasara tehetiink néhany
megjegyzést, nevezetesen arra a fetisizalasbol fakado egzisztencia-
lista illuziéra, amely egy tiszta, 6nmagaban teljes személyiséget al-
talanos, vagy akar csak lehetséges példaképnek képzel el. A szemé-
lyiség 6sszes valodi meghatarozasai, ellenkezéleg, a tarsadalmi kér-
nyezettel, a tobbi emberrel, a természettel folytatott anyagcserével.
és azokkal a komplexusokkal kapcsolatos gyakorlati (és érzelmi-
leg-elméletileg altalanositott) viszonyaibdl szirmaznak, amelyek
az ossztarsadalom konkrét differencidlédasanak termékei. Csak
ezekb6l a viszonyokbdl tehet szert az ember tudati tartalmainak
gazdagsagira. Természetesen gyakorlata itt is, mint az emberi
¢életben mindeniitt, alternativ jellegi; itt példaul az donti el ezt az
alternativat, hogy mi alakul ki benne ezekbél a koélcsonhatasokbol,
hogy vajon ezek bens6 gazdagsagga kerekitik-e le és szilarditjak-e
meg személyiségét, vagy pedig ,,parcellakka’” daraboljak-e szét egy-
ségét. Mindenesetre itt rejlik az elidegenedésnek egyik tarsadalmi
forrdsa, de a lehetséges rosszban megvan egyuttal legybzésének
lehetbsége, sot eszkioze is. Még csak meg sem kozelithetjiik az el-
idegenedés jelenségét a tarsadalmi lét objektivitasanak és a min-
den egyedi cselekvésben megnyilatkozo alternativ déntések elkeril-
hetetlenségének ilyen dialektikaja nélkal.
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3. AZ ONTOLOGIATI ELSOBBSEG
PROBLEMAI

Még ha lehetdségiink nyilt volna is arra, hogy részletesen elemez-
zilk a tarsadalmat mint komplexust alkoté komplexusok teljessé-
gét, és olykor messzire szétagazo és gyakran igen kozvetett kolcson-
hatasaikat, realis mikédésiiknek, reprodukciojuk dinamikajanak
éppen a dontd meghatdrozasit még akkor sem ragadtuk volna
meg. Hegel joggal mondja, hogy a kélcsénhatas megragadasakor
pusztdn ,,a fogalom kiiszobén” 4llunk, hogy a megelégedés a kol-
csonhatas ismeretével , teljességgel fogalomnélkiili magatartas”.s*
Hegel a mar ismert okbél, tudniillik, hogy az ontoldgiai 6ssze-
fliggéseket mindig logicisztikusan fejezte ki, beérte azzal, hogy
ezt a helyzetet helyesen, de csak negative rogzitette. Ha azt, amit
Hegel helyesen gondolt, az altala csupan kimondatlanul gondolt
ontologiai nyelvre forditjuk le (mivel a fogalom Hegelnél egy-
uttal logikai és ontoldgiai is), akkor igy fejezhetd ki szandékolt
mondanivaldjanak a magva: a puszta kélcsénhatas allandésult,
végsé soron statikus allapotra vezetne; ha gondolatilag ki akarjuk
fejezni a lét eleven dinamikajat, fejlddését, akkor azt kell kimutat-
nunk, hogy hol talilhat6 a szébanforgé kolcsonhatasban a talsu-
lyos mozzanat. Mert csak ez adhat — persze nem puszta miikodé-
se, hanem ezzel egyiitt azok az ellenallasok is, amelyekbe iitko-
zik, amelyeket 6 maga valt ki stb. — az egyébként minden részle-
ges mozgas ellenére statikus kolcsonhatasnak iranyt, fejlédési vo-
nalat; puszta kélcsonhatasokbol csak valamely komplexuson beliili
egyensuly stabilizalédasa kovetkezhetne. Kiilonosen akkor fontos
vilagosan felismerni ezt az 6sszefiiggést, amikor az egyik létszféra-
bol a masikba valé dtmenetrél van szo. Nyilvanvalo ugyanis, hogy
az ilyen 1j szféra keletkezésekor atmeneti jelenségek jonnek létre,
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amelyek sohasem vezetnének az 1j létfok kialakulasahoz, konszoli-
dacidjahoz, megszervezédéséhez, ha nem a lét 1j modjanak er6i
jatszandk a régi léttel valé — megsziintethetetlen — kolcsénhatas-
ban a tulsilyos mozzanat szerepét. A munka elemzésekor behatoan
megvizsgaltuk mér azokat a problémaékat, amelyek itt a tarsadalmi
lét szamara, természethez valé viszonyaban, egyaltalan felbukkan-
nak. Ha most tovabbmegyiink és a létszférahoz valo viszonyt szé-
lesebb alapon, a tarsadalmisag totalitasat tekintetbe véve akarjuk
megvizsgalni, akkor ismét a tarsadalmisag elvébe itkoziink mint
a kiilonboz6 létformak koélcsonhatasanak tilstulyos mozzanatiba.

A szerves természet és a tarsadalmi 1ét lényeges ontoldgiai vi-
szonyat roviden igy fejezhetjiik ki: mindkettdjiik szamara a repro-
dukcidé, mégpedig mind ontogenetikai, mind pedig filogenetikai
értelemben, a szervetlen természettel vald — allandéan megmarado
~ kolcsonhatasoknak az a déntd, tilsulyos mozzanata, amely min-
den szerves létezé tartalmat és formajat meghatdrozza. A szerves
természet — az Uj fajtak és nemek formajaban — ilymédon a legpri-
mitivebb komplexusoktd]l a legbonyolultabbakig fejlédik tovabb.
E fejlédésben objektive ontologiailag e kolcsonhatas biologiai moz-
zanatainak alland6o meger6sodése, mind szélesebbre és mélyebbre
nyuld hatasa ragadhaté meg. A tarsadalmi 1ét ugy emelkedik ki a
szerves természetbd!, hogy az élélények meghatarozott fajtajaban,
az emberben egyrészt megsziintethetetleniil megmaradnak ugyan
reprodukcidjanak bioldgiai mozzanatai a fizikai-kémiai tényezok-
kel kapcsolatban is, masrészt mikodésiik és reprodukciéjuk mind
crételjesebb tarsadalmi jelleget 6lt. A tarsadalmi létnek bioldgiai
(és ennek kozvetitésével fizikai-kémiai) alapjan valo talfejlédése,
eluralkodasa tehat nem alakvaltozasban fejezédik ki, mint a szer-
ves természet esetében, hanem elsGsorban funkciévaltozast jelent
ugyanazon az alakon beliil. Mindenféle tarsadalmi lét valtozatlan
ontologiai alapja az embernek mint bioldgiai lénynek a fizikai
reprodukcidja. Ez persze olyan alap, amely ugy létezik, hogy sza-
kadatianul Atalakul mind tisztabb tarsadalmi formakba, tehat
egyrészt kozvetitd rendszereket (komplexusokat) teremt abbodl a
célbdl, hogy megvalositsak és a valdsigban a maguk dinamikus
miikodésében rogzitsék ezeket a valtozasokat, masrészt ez az em-



beriség altal alkotott kérnyezet visszahat magdra az alkotdjara,
ami ezattal persze — kozvetleniil ontoldgiailag — az egyes embert
alakitja at, aki sajat tevékenysége kovetkeztében tirgyainak hata-
sara valtozik meg a bioldgiai tarsadalmasodasban.

Mar itt megmutatkozik, hogy a szerves természet és a tarsadal-
mi lét kozote lényeges strukturalis-dinamikus kilénbség van, mi-
vel az ontogenetikai és filogenetikai reprodukcié kozti osszefiig-
gés az utobbiban sokkal bonyolultabb, kozvetettebb ugyan, mint
az eldbbiben, de egyuttal — vagy talan éppen ezért — nyiltabban,
attekinthetébben hozza napvilagra ennek mechanizmusat. A mun-
ka elemzésekor utaltunk mar a nembeliség ebben rejlé mozzanata-
ra. Az altalanositas, amely elvalaszthatatlanul 6sszefiigg valami
olyan radikalisan j dolog megteremtésével, amelyre a természet
reprodukcids folyamataban nincs analdgia, mert nem a ,,vak’
er6k hoztak spontanul létre, hanem tudatos teleoldgiai tételezés
‘alkotta meg a sz szoros értelmében, egyszdval ez az altalanositas
a munkafolyamatot és a munkaterméket, még ha kozvetleniil egye-
di aktusként jott is létre, nembelivé valtoztatja at. Eppen mert ezt
a nembeliséget csirajaban, implicite a legprimitivebb munkafolya-
mat és munkatermék is tartalmazza, kialakulhat az a tobbé-kevésbé
spontan dinamika, amely a munkabol kiindulva feltartoztathatat-
lanul vezet a munkamegosztasra és a kooperaciora. Ezzel azonban
kialakult a nembeliség tirsadalmilag hatékony alakja, amely ha
egyszer mar létezik, szakadatlanul visszahat magara a munkara,
mégpedig részint ugy, hogy a munkamegosztis névekvé konkrét
jelentéségének megfeleléen minden munkaaktusban érvényesiil,
modositva ezt és nembeliségét novelve, részint pedig gy, hogy
minden munkat végzé embert olyan folyton tarsadalmibba valé
kérnyezetbe helyez, amely sziikségképpen mind erételjesebben be-
folyasolja valamennyi egyed munkaszerii teleologiai tételezéseit.
Ha ezt a fejlédést abban a kibontakozott formajdban vessziik szem-
ligyre, amelyben mar joval a mai kapitalizmus elétt 1étezett, akkor
a nembeliség objektive feltartéztathatatlan extenziv és intenziv no6-
vekedését latjuk, de ugy, hogy nemcsak az egyes munkat végzé
emberekben novekszik — objektive — a nembeli 6sszetevd, hanem
ez olyan valodi targyakbol, viszonylatokbodl, mozgasokbdl stb. allo
dinamikus és dinamikusan 6sszefiigg6 valdosagként all vele szemben,
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amelyet szubjektive sziikségképpen ugy él 4t, mint valami tudata-
tol fiiggetlen, objektiv valésagot. (Eppen ez az a komplexusokbdl
allé komplexus, amelyrdl mar beszéltiink.)

Ez a vildg valamiféle masodik természetként jelenik meg az em-
berek elétt, mint valami gondolkodasat6l és akaratatol teljesség-
gel fiiggetlen lét. A mindennapos gyakorlatnak és az ezt altalano-
sité ismeretelméletnek az allaspontjardl jogos az ilyen felfogas. De
ha ontoldgiailag kozelitjiik meg ezt a kérdést, akkor rogton belat-
hatjuk, hogy az egész masodik természet az elsé atformalasat je-
lenti, amelyet maga az emberiség hajtott végre, s amely az e maso-
dik természeten belill él6 emberekkel sajat nembeliségiik terméke-
ként all szemben. Marx ezt a tényt, Vico zsenialis intuicidjira ta-
maszkodva, ugy fejezte ki, hogy ,,az emberi torténet abban kiilén-
bozik a természettorténettdl, hogy az egyiket csinaltuk, a masikat
pedig nem csinéltuk™.43 Ez természetesen nem sziinteti meg a ma-
sodik természet tudattél fiiggetlen létezését. Eppen ez ennek a nem-
beliségnek a megvaldsulasa, tehat ez a masodik természet éppigy
valédi 1ét, és semmilyen koriilmények kozétt sem puszta latszat.
Igy hat a szaktudomanyos szemlélet szaimara az a latszat keletkez-
het, mintha az itt megtett kiilonbségtétel érdektelen volna. Ezt a
latszatot azonban csak olyan részletvizsgalédasok igazoljak, ame-
lyek nem akarnak vagy nem tudnak tudomast venni az altaluk tar-
gyalt teriilet totalitdsarol, s amelyek ezért sziikségképpen durva
tévedéseknek és torzitasoknak esnek aldozatul, mihelyt témajuk
targyilag a totalitassal érintkezik vagy akar filozofiailag altalano-
sitjak a témat.

Ontologiailag éppolyan elengedbetetlen, hogy a masodik termé-
szeten beliil ontoldgiai értelemben létezének, egzisztalonak fogjuk
fel a jelenségvilagot, mint ahogy egyuttal azokra a fontos kiilonb-
ségekre is igyelniink kell, amelyek - a tarsadalmi léten belil -
elvalasztjak egymastol, s6t gyakran éles ellentmondas formajaban
szembedllitjdk egymassal a lényeget és a jelenséget. Gondoljunk
Engels helytallé Feuerbach-kritikajara. Feuerbach ezt mondja a
lényeg és a lét viszonyardl: , A 1ét a lényeg allapota. Ami a lénye-
gem, az a létern. A hal a vizben van, de errdl a 1éte6l nem valaszt-
hatod le lényegét ... Csak az emberi életben kiiloniil el, de it is
csak abnormis, szerencsétlen esetekben, a lét a lényegtdl . . . Nyil-
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vanvalo, hogy Feuerbach éppen a jelenségnek és a lényegnek a tar-
sadalmi életben megvaldsulo nagyon fontos kiilénbségét nem ve-
szi figyelembe, noha mint materialista nem vonja kétségbe a jelen-
ség létjellegét. Engels teljes joggal ezt valaszolja: ,,Szép dicsditd
beszéd a fennall6rol. Természetellenes esetek, kisszamu, abnormis
esetek kivételével szivesen vagy hétesztendds korodban ajtonyito-
gatd egy szénbanyaban, tizennégy orat egyediil a s6tétben, és mint-
hogy ez a léted, ez lényeged is ... Az a ,lényeged’, hogy be légy
sorolva egy munkaag ala.”4 E kiilonbségtétel fontossagat mas
osszefiiggésekben hangsulyoztuk mar és még behatobban kell majd
beszélniink roéla. Itt csak azért kellett felmutatnunk ezt az ellent-
mondasossagot, mert kiilonben sziikségképpen félreértenénk a tar-
sadalmi vilag ember-alkotta jellegét, lényegét mint a nembeliség
megvaldsulasat, és az ercdmény egyforman idegen volna a valdosag-
tol, akar szubjektivisztikus, akar objektivisztikus iranyban torzul-
nanak el a tények.

Minden filogenetikai reprodukciénak az ontogenetikai reproduk-
cié a létbeli alapja. Errél a legaltalanosabb allaspontrdl nézve
nem szamijt az elvileg f56l6ttébb fontos ellentét a szerves természet
és a tarsadalmi lét kozott. Akdr a fajtak és kategoriak allandosa-
gaban és valtozasaban jatszodik le a filogenetikai reprodukcio,
akar egy komplexusokbol allé komplexus alkotja meg a reproduk-
ciot hordozd koérnyezetet, a létez6t kozvetlen értelemben megtes-
tesité egyedi példanyok ontogenetikai reprodukcidja nélkil sem-
milyen filogenetikai reprodukciéo nem johet iétre. Ez azt jelenti,
hogy létezési feltételeinek sziikségképpen ontogenetikai elsébbsé-
giik van a szébanforgd létszféra osszes tobbi megnyilvanulasaihoz
képest. Ez a szerves természet szamara durva szitkségszerfiség. A
tarsadalmi lét imént jelzett kilonds mindsége miatt a helyzet itt
latszolag bonyolultabb. De ez a latszat szitkségképpen eltinik, ha
elészoér az ontogenetikai reprodukcio puszta tényén gondolkodunk
el, és nem vessziik figyelembe sziikségszeri kovetkezményeit. Ek-
kor nyilvanvalova valik, hogy ennek a reprodukciés folyamatnak
megsziintethetetlen modon tisztan bioldgiai alapja van. Az ember-
nek mint élélénynek eldszor meghatarozott biologiai létét kell bio-
logiailag reprodukalnia ahhoz, hogy valéra valtsa mindazokat a
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folottébb bonyolult életmegnyilvanulasokat, amelyek a maguk 6sz-
szességében a tarsadalmi létet alkotjak. Beszéltiink mar korabban
arrdl; hogy a reprodukcid jellege mind tarsadalmibba valik, de
egyuttal azt is meg kellett allapitanunk, hogy egy ilyen allandé tar-
sadalmiasodas sohasem tiintetheti el a bioldgiai alapot; barmilyen
mélyen tarsadalmi meghatarozottsidgu is a taplalkozas elkészitésé-
nek és elfogyasztasanak kulturaja, a taplalkozas bioldgiai folya-
mat marad, amely az embernek mint bioldgiai lénynek a sziikség-
szerliségei szerint megy végbe. Ezért tekintette Marx, mint mar ki-
mutattuk, jra és djra ezt a reprodukcids folyamatot a tarsadalmi
lét megsziintethetetlen alapjanak. Talan folosleges még egyszer
megismételni, de hadd hangsilyozzuk mégis jbol az ezzel kapcso-
latban széles korokben elterjedt makacs elGitéletek miatt: vala-
mely 1étmod masikkal szembeni ontoldgiai elsébbségébdl semmi-
képp sem kovetkezik, hogy ezt valamiféle értékhierarchia szem-
pontjabol akar pozitiv, akir negativ értelemben itéljik meg. An-
nak a ténynek a2 puszta megallapitasirdl van szd, hogy az élet bio-
logiai reprodukcidja alkotja az osszes életmegnyilvanulas létszerli
alapjat, és hogy amaz ontoldgiailag lehetséges enélkiil, de megfor-
ditva nem.

Ezzel az egyszeri ténnyel szemben a valddi ellenallas persze
nem magabol e ténybdl fakad, hanem a tarsadalmi léten beliil meg-
valé6sul6 specifikus mivoltabél, a bioldgiai-emberi létezés szakadat-
lanul végbemend tarsadalmiasodasabdl, aminek kovetkeztében id6-
vel az ontogenetikai reprodukciobél a tarsadalmi léten beliil egy
egész komplexus alakult ki: a gazdasag szféraja. Minél tirsadal-
mibba valnak az emberi tevékenységek, amelyek végs6 soron az
ember bioldgiai-ontogenetikai reprodukcidja altal megszabott sziik-
ségletek kielégitésére szolgalnak, annal inkabb megerdsodik a gon-
dolati ellenallas azzal szemben, hogy elismerjék a gazdasagi szfé-
ranak ezt az elsGbbségét a tobbiekkel szemben. Valéjdban soha-
sem meriilnek fel itt komoly érvek. Ugyanis az esetek tilnyomad
tobbségében értékhierarchia alkalmazasardl van sz, amelyhez az
itt megallapitott ontologiai elsébbségnek semmi koze sincs. Ebben
persze a vulgirmarxizmus is ludas; amikor fejtegetései tudatosan
vagy ontudatlanul gyakran a régi materializmus tételeit viszik to-
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vabb (,,az leszel, amit eszel”),* akkor akaratlanul is értékhierar-
chiava valtoztatjdk az ontologiai elsébbséget, tehat mindenkép-
pen figyelmen kiviil hagyjdk a kérdés lényegét. Még rosszabb, ha
példaul pszicholdgiai motivaciokat hivnak segitségiil. Minden to-
vabbi magyarazat nélkiil nyilvanvalé ugyanis, hogy minél bonyoiul-
tabb, minél kézvetettebb tarsadalmi képzSdmények hozzik moz-
gasba a termelést és fogyasztist, amely minden egyes ember onto-
genetikai reprodukcidjat véghez viszi, annal kevésbé lehet az em-
ber illandéan tudatidban annak, hogy ez a reprodukcié létszeri
elsébbséget élvez minden mas életmegnyilvanulashoz képest. Hogy
megértessiik az ontologiailag elsédleges tényallasnak ezt a pszicho-
légiai elfedését, Leninre hivatkozhatunk mint olyan taniira, aki
éppen ebben a kérdésben minden gyani felett all. Az 1919-es juliu-
si felkelés utan egy pétervari munkasnal kellett elrejtéznie. Ami-
kor egyszer behoztak az ételt, a munkas ezt mondta: ,Nézd csak,
milyen kitné kenyér. ,Ezek’ most nem mernek rossz kenyeret ad-
ni. Csaknem elfelejtettiik mar, hogy Pétervaron kaphato jo kenyér
is.” Lathatjuk: a munkasnak ezek a megjegyzései sem a kenyér és
a biologiai reprodukcio kézvetlen 6sszefiiggésére vonatkoznak; az
mar tarsadalmilag kézvetitett viszony, ha az osztalyharc és a ke-
nyér minGségének oOsszefiiggése foglalkoztatja 6t, noha ezen is at-
csillamlik az igazi ontoldgiai viszony. Lenin igy reflektal ezekre a
megjegyzésekre: ,,A kenyérre én, aki sohasem ismertem sziikséget,
nem gondoltam. A kenyér valamiképpen mindig magatél allitott
be hozzam, az iréi munka valamiféle melléktermékeképpen. Ah-
hoz, amin mindez alapul, a kenyérért folytatott osztilyharchoz a
gondolkodas politikai elemzés dtjan jut el, szokatlanul bonyolult
és zegzugos utakon.”45 Lathatjuk: ,,pszicholégiailag” akir még Le-
nint is taninak lehetne idézni annak bizonyitdsira, miszerint az
ember léte és cselekvése szempontjabol nem elsédlegesen fontos,
hogy taplalkozik-e, és hogy miképpen taplalkozik.

Az emberek ontologiai reprodukcidjat szolgald emberi tevékeny-
ségek egylittmitkodése itt két iranyban differencidlodik: egyrészt
gyakorlatilag-végre kell hajtani ezt a reprodukciot, masrészt bizto-
sitani kell, hogy az emberek létezése altalaban kielégitéen védve

* (,,der Mensch ist, was er isst”)
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legyen. Vilagos, hogy amig fontos szerepet jatszott, hogy az em-
beri életet védjék a vadallatoktdl, addig a vadaszat, a kooperacié
egyik els6 formaja, olyan tevékenység volt, amely mindkét irany-
ban szolgalta a genetikus reprodukciot. (A Héraklész-mondék a
vadaszat és a haboru életbevago egységének ezt a korszakat tikro-
zik.) A célkitiizések és a médszerek csak akkor differencialédeak
élesen, amikor az életet mar elsdsorban mas emberi kozosségek el-
len kellett megvédeni és kiilondsképpen, amikor a rabszolgasig
sziikségessé tette a bensd tarsadalmi status quo védelmét, a habo-
rik pedig felvetették a rabszolga-szerzés vagy rabszolgava-valas
dilemmajat. A torténetirasban az erészak és a gazdasag éles ellen-
tétességgé fetisizalt kiilonbsége fontos szerepet jatszott; ez tdbbnyi-
re valamennyi sszefiiggés reménytelen oOsszekuszdlasira vezetett.
Féként azért tortént ez igy, mert az idealista-ideologiai beallitott-
sag képtelenné teszi az embert annak megértésére, hogy az erdszak
és a gazdasig igazi dialektikus ellentmondasossagban vannak egy-
massal, amely magaban foglalja felbonthatatlan 6sszefonédottsa-
gukat, szakadatlan kolcsonhatasukat is, és hogy itt a gazdasignak
jut a tilsulyos mozzanat szerepe. Altaldban éppen ez valtja ki a
leghevesebb ellensllast. Ezt mar Engels is nevetségessé tette, Diih-
ringgel kapcsolatban, Robinson és Péntek viszonyanak ironikusan
tréfas analdgidjaval.46 Az ilyen merev-metafizikus szembeallitasok
els6sorban azt a dontd tényt nem veszik figyelembe, amelyet mar
a jogi szféraval kapcsolatban hangsilyoztunk, hogy noha a kiilon-
b6z6 tarsadalmi komplexusok végsG soron a gazdasagtél mint az
emberi élet elsédleges reprodukcidjatél fiiggnek, egyetlen komp-
lexus sem allhatna fenn és miikédhetne hasznosan, ha nem fejlesz-
tené ki magaban a cselekvés, a szervezés stb. 6t jellemzé elveit és
modszereit. De a tirsadalmi részkomplexusoknak ez az 6nalldsaga,
amely kiilonosen pregnansan fejlddote ki a hadvezetésnek és elmé-
leteinek a szférdjaban, sohasem jelenthet fuggetlenséget a minden-
kori tarsadalmi fok strukturdjatdl és fejlédésének dinamikajatol.
Ellenkezdleg: a hadvezérek vagy a hadtudosok zsenialitdsa éppen
abban nyilatkozik meg, hogy meg tudjak ragadni a gazdasignak,
a tarsadalmi-torténelmi fejlédésnek azokat az W) mozzanatait,
amelyek alkalmasak arra, hogy stratégiira, taktikara stb. dtfordit-
va itt is alapvet§ ijitdsokra vezessenek. Mig igazi torténetkutatok
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képesek arra, hogy az ujnak ezeket a valédi mozzanatait helyesen
ragadjak meg, a tényeknek a zseni ,,id6tlenségére” tord szubjekti-
visztikus meghamisitasa mellett gyakran sor keriil a technika ob-
jektivista fetisizalasra is. A fetisizalds ebben az esetben azon ala-
pul, hogy a technikat — mind az iparban, mind pedig a haboriban
— nem a gazdasagi fejl6dés részmozzanatanak fogjak fel, hanem,
kiilonésen ma, az djkor 6nallo, legydzhetetlen tényének, koriilbeliil
ugy, ahogy a polisz-polgar az aranyban egy emberi er6kt6l fiigget-
len, végzetes természeti erdt csodalt borzongva.

Marx vilagosan és differencidltan fogta fel az itt kialakulé on-
toldgiai létosszefiiggést. Mivel az emberi élet reprodukcidjanak on-
tologiai els6bbségébdl indult ki, nem gatolta semmi abban, hogy az
itt mikodé specifikus Osszefiiggést konkrétan és helyesen ragadja
meg. Emlékezziink csak: a jogi szféra kiilonésségét éppen azzal jel-
lemzi, hogy ebben sziikségképpen inadekvat médon tiikrézédnek a
gazdasagi Osszefiiggések, de éppen ez az inadekvatsag a modszerta-
ni kiindulépont ahhoz, hogy tarsadalmilag el6nyésen szabalyozzik
az emberi gyakorlatnak azt a részét, amelyet jogilag kell elrendez-
ni. Kiindulépontja itt nyilvanvaléan az, hogy a habort és a gazda-
sag egyarant az emberi élet reprodukcidjadban gydkeredzik, amibdl
a munka, a munkamegosztas stb. eredményeinek szakadatlan ké-
zos alkalmazasa kovetkezik. S6t, Marx nagyon hatirozottan utal
arra is, hogy bizonyos kériilmények kozétt a haboriis szervezés te-
rilletén a munka eredményeinek objektivacidja, kibontakozasa és
elterjedése eldrehaladottabb, pregnansabb alakot olthet, mint a
szlikebb értelemben vett gazdasag teriiletén. Ebben az értelemben
rOgziti az ugynevezett Nyersfogalmazvdny az itt felmeriilé problé-
makat mint olyan feladatokat, amelyek részletes kidolgozasra szo-
rulnak: ,,A hdborsi korabban alakult ki, mint a béke; hogyan fej-
lédtek ki a habori révén a hadseregben stb. bizonyos gazdasagi
viszonyok, mint a bérmunka, gépi berendezés stb. korabban, mint
a polgari tarsadalom belsejében. Termelderd és kozlekedési viszo-
nyok viszonya is kiilondsen szemléletes a hadseregben.”47 Engels-
nek irott egyik levelében 1857-ben, tehat ennek a munkajanak az
idején még részletesebben vazolja a j6vendébeli munka szempontja-
bél fontos kovetelményeket: ,,Az army torténete mindennél szem-
léletesebben mutatja a termelSerdk és a tdrsadalmi viszonyok osz-
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szetiiggésérdl sz6l6 nézeteink helyességét. Es altalaban, az army
fontos a gazdasagi fejl6dés szempontjabél. Pl. a munkabér el6szor
a hadseregben fejlédott ki a klasszikus korban. Eppigy a romaiak-
nal a peculium castrense az elsé jogi forma, amely a nem-csalad-
apak ingo tulajdonat elismeri. Eppigy a céhrendszer a faberek tes-
tileteinél. Még a fémek kiilonos értéke és pénzként vald use-uk is
eredetileg, ugy latszik ... hadi jelent8ségitkon alapult. Az egy
branche-on beliili munkamegosztast is el6szor a hadseregben valo-
sitottak meg. Nagyon csattandsan foglalodik ebben 6ssze a polgari
tarsadalmi formak egész torténete.”’48

Itt természetesen nem elemezhetjiik részletesen e kutatasi prog-
ram problémdinak gazdagsagat, csak arra a fontos nézdpontra kell
utalnunk, hogy bizonyos gazdasigi és elsGdlegesen gazdassgilag
meghatarozott jelenségek a habora teriletén fejlettebb formaban je-
lenhetnek meg, mint magaban a gazdasagi életben. Magatdl érte-
t6dden ez nem ,,csoda’”, és nem is annak jele, hogy a habori szfé-
raja abszolut fliggetlen a gazdasagtol, st elsGbbséget élvez vele
szemben. Elég a gépeknek az okori hadseregekben tortént alkalma-
zasara gondolnunk, hogy helyesen itéljiik meg ezt a jelenséget. Ma-
ga Marx ismételten felhivja a figyelmet az 6kori termelésnek arra
a korlatjara, hogy a rabszolgasag osszeegyeztethetetlen a csak né-
miképpen is bonyolult gépek alkalmazisaval. Marmost a hadse-
reg az Okor tarsadalmi totalitasanak egyetlen olyan részteriilete,
amelyben a rabszolgamunka nem jatszhatott dontd szerepet; a
hadsereg lényegileg szabad emberekbdl allt, és ezzel elmaradtak
azok az akadalyok, amelyeket a rabszolgamunka egyébként az an-
tik gazdasag szamara jelentett.* A mechanika, amely a gazdasag-
tanban (és ezért a hivatalos tudomanyban és filozéfiaban is, sziik-
ségképpen hontalan maradt, fontos szerepet kapott a hadi gépek
megszerkesztésében. Es igy értheté meg maradéktalanul a Marx
altal felsorolt tébbi jelenség is mint a gazdasagi fejlédésen beliil
jelentkezé kiilonos jelenségek. Specifikumuk abban rejlik, hogy ott
is érvényre juthatnak, ahol a tulajdonképpeni gazdasagi élet s az
ebbél fakadé osztilyrétegz6dés nem kindlhatott normalis mozgas-

* Ezen a helyen a kéziratban még athuzva ez all: ,,Itt nincs jelentdséze annak,

hogy a hadihajok evezopadjainal rabszolgak eveztek; meg az ujkor kezdeten is
a galyarabsagra itélt bunoz6k tomegébol valogattak ki Gket.”
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teret kibontakozasuk szamara. Ennek ellenére tovabbra is a gaz-
dasag mindenkori fejlédési szintjébe épiilnek bele, és ha gyakran
meghaladjak is ennek 4tlagos lehet6ségeit, ez sohasem a gazdasag
alaptendenciaitol fiiggetlenill torténik, anélkil hogy ne ezek de-
terminalndk a lehetdségeket. Ez természetesen, mint az antik ha-
boris gépek példajan is lathattuk, korantsem jelent mechanikus
fiiggséget. A jelenség konkrét sajatossaga teljesen mas jellegil is
lehet; példaul a kapitalista rentabilitds normalis korlatai a repiil6-
gépek fejlédésének terén megsziinnek a két vilaghaboruban.
Mindezekben az esetekben egészen altalanosan arrdl van szo,
hogy — bizonyos hatarokon belil, amelyeket a gazdasagi osszstruk-
tira ir elé6 —, a létezés védelme, a gazdasagilag megkévetelt ter-
jeszkedési tendenciak stb. olyan lehetGségeket valtanak valdra,
amelyek a normalis reprodukcids folyamatban pusztan lehetGsé-
gek maradtak volna. Eppen itt volna f6léttébb veszélyes, ha aldo-
zatul esnénk a technika fetisizalasanak. Ahogy magaban a gazda-
sagban a technika a termelSerdk, féként az emberek (a munka)
és az emberek kozti viszonylatok (a munkamegosztas, az osztaly-
rétegz6dés stb.) fejlddésének fontos, de mindig csak jarulékos ré-
sze, ugy az olyan specifikus katonai kategéridk, mint amilyen a
taktika és a stratégia, nem a technikabdl, hanem az alapvet6 gaz-
dasagi-tirsadalmi emberi viszonylatok forradalmi atalakulasabol
szarmaznak. Mint mar megmutattuk, a rabszolgagazdasag volt az
oka annak, hogy az antik haditechnika félényben volt a ,,civil”’-
technikaval szemben, s ebbdl konnyen lathatd, hogy a kiilonbsé-
gek e formacionak ugyanazokban a gazdasigi-tarsadalmi meghata-
rozasain alapulnak és hogy ennek alapjain mitsem valtoztat a kato-
nai vilag teriiletén jelentkezé kivételes eset. Mas formaciokban is
hasonlé a helyzet az ilyen egyenlétlen fejlédések esetében. Es torté-
nelmileg még az a ,,pragmatikus eset” sem tarthat6, amelyre a tech-
nika fetisizalasa hivatkozni szokott, és amely bizonyos népszeri-
séget kolcsondz neki: arrdl az allitdlagos tényrdl van szo, hogy a
feudalis hadvezetést a puskapor feltaldlasa és alkalmazasa tette
tonkre, Delbriick helyesen mondja errél: ,,A legfontosabb dolgot,
a l6fegyverek eredetét a kovetkezd kotetbe tolom at. Igaz, krono-
logiailag ez a vizsgdlodas a kozépkorhoz tartozik. De ennek a
fegyvernek, noha mar masfél évszazada hasznalatban volt, 1477-
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ig, mint lattuk, még nem volt lényeges jelentésége: a lovagsagot,
akarmit mondanak is, nem ez a talalmany gy6zte le, hanem ellen-
kezéleg, a gyalogosok gyézték le Oket oldalfegyvereikkel, noha
a lovagsag végil a tlzfegyverek alkalmazasaval probélta megers-
siteni magat.”%9 Csak a kapitalizmus fejlédése s a tarsadalom en-
nek kovetkeztében végbement rétegzddése, tovabba ennek a ka-
tonai szervezetre, a taktikdra és a stratégiara gyakorolt kihatasai
adtak a tizfegyvereknek kimagaslé jelentdségét. Ezeknek az 6sz-
szefiiggéseknek a helyes ismeretét Marx nagyon fontosnak tartot-
ta, amit az is mutat, hogy amikor a T6ké-n dolgozott, ismét levelet
irt err6l Engelsnek: ,,Elméletiink, amely szerint @ termelési eszkoz
hatarozza meg a munka megszervezését, igazolodik-e barhol is ra-
gyogdbban, mint az embermészarlasiparban?”’® Ezutan felszélitja
Engelst, hogy dolgozza fel ezeket az 6sszefiiggéseket, hogy az errdl
irottakat kiilén szakaszban, Engels neve alatt, beilleszthesse f6mii-
vébe.

Ontoldgiai szempontbdl tehat itt a tarsadalmi valésagban annak
a dialektikus viszonynak egy tipikus esetével van dolgunk, amelyet
Hegel az azonossiag és a nem-azonossag azonossigianak nevezett.
Eppen itt vilagosan lathaté, hogy Hegel legfontosabb dialektikus
felfedezései elsédlegesen nem logikai jellegliek — ellenkezéleg, ezek
féként létkomplexitasokra vonatkozd, éleselméjiien Altalanositott
megallapitasok, és mint ilyenek, tobbnyire — és itt kiilondsen
nyilvanvaléan — olyanok, amelyek feltarjak a tarsadalmi lét speci-
fikus struktarajat. Ugyanis a tarsadalmi létet, a szerves természet-
tel ellentétben, kiiléndsen jellemzi, hogy valamely végsS soron egy-
séges szitkséglet, egységének feladasa nélkil, sajat kielégitésére
egészen kilonbozd ,,szerveket” tud kialakitani, amelyekben az ere-
deti egység egyszerre sziinik és 6rz6dik meg, s amelyek ezért bensd
strukturdjukban a legkiilénb6z6bb formakban valésitjdk meg az
azonossignak és nem-azonossagnak ezt az azonossagat. Ne probal-
juk elleplezni az igy kialakulé ontolégiai szituaciok kiilonssségét
azzal, hogy analogiaként arra hivatkozunk, ami a magasabbrendi
allatoknal gyakran fordul el6: hogy az egyes szervek hasznalata kii-
16nb6z6 funkcidk elvégzésére differencialodik. Az embereknél
szitkségképpen még tovabb fokozodik a szerveknek ez a sokfunk-
ciés mivolta. Ennek azonban semmi kéze sincs az itt targyalt prob-
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lémahoz. Ez a differencidlodas kozvetlenil — sét az allatok eseté-
ben: 6nmagaban véve — a tulajdonképpeni életszféran beliil marad,
ahogy biolégiai fokan az élet sem léphet ki ebbdl az egységességhdl;
a differencialodas csupan a kiilonbozé helyzetekben torténd kiilon-
boz6 reagalasokra vonatkozik, a tovabbra is egységes életfolyama-
ton beliil. (A majom kezei maszas kozben, amikor targyakat fog
meg stb.). Tisztan bioldgiai szempontbol, ugy latszik, az embernél
hasonld folyamat megy végbe. De csak latszolag, mert a bioldgiai
szféra itt csak alap, amelyre valami egészen mas épiil fel. Ha példa-
ul, hogy a kéznél maradjunk, az irasra, a hegedijatékra stb. gondo-
lunk, akkor nyilvanvald, hogy ezek a tevékenységek bioldgiailag
megalapozottak ugyan, de éppen ebben a kiilondsségiikben sziikség-
képpen meghaladjak a biologiat. Az izmok rugalmassaga, az ide-
gek gyors reagalasa stb. természetesen a hegediijaték elengedhetet-
len elofeltételei kozé tartozik. De e jatéknak az a 1ényege, hogy egy
zenei vilag osszefiiggéseit kozvetiti adekvat modon, és sikerét vagy
kudarcat kizarolag e szféra bensé torvényei hatarozzak meg — ez a
siker vagy kudarc mar nem vezethetd vissza a szervek biologiai dif-
ferencidlodasara.

Mar tobbszor talalkoztunk ilyen problémaékkal. A tarsadalmi lét
specifikumarol van sz, amely az embernek és az emberi nemnek
a reprodukcidja szempontjabol fontos teleoldgiai tételezéseket las-
san, kezdetben spontédnul, késébb tudatosan épiti fel és arra ser-
kenti, hogy 6ntorvényd dinamikus targyi osszefiiggéseket alkossa-
nak, amelyek ilyen kozvetitések révén mind hathatosabba teszik
ezeket a tételezéseket. Ismerjik mar ezt a tarsadalmi komplexusok
keletkezéséhez és hatasahoz vezetd genetikus utat. Kilonbozé faj-
taiknak az ember — tarsadalmilag kozvetitett — ontogenetikai rep-
rodukcidjara gyakorolt, most vizsgalt hatasa azért specifikus, mert
a fejlédés koralményei messzemend, olykor végletesen kihegyezett
differencialodasokat valdsitanak meg, de mogottiik, benniik mindig
megdrzédik valami az eredeti egységbdl. Es ennek az egymasba valo
atmenetnek, egymassal valo szembeszegiilésnek egyuttal dinamikus
jellege van. Sohasem kovetkezik be végérvényes szétvalas, sem vég-
érvényes egyesilés, noha mindkettd 1jbol és Gjbol atmegy egymas-
ba. Marmost ebbdl fakad torténelmiinknek végteleniil valtozatos
gazdagsaga, s e torténelmet éppen a haborin és a haborunak a kor-
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tarsi gazdasaggal és tarsadalmi strukturdval fenntartott kapcsola-
tan lehet tanulmanyozni. Az §sszefiiggéseknek ez a fajtaja, mind
osszefiiggésében, mind kiilondsségében, annal bensdségesebb és dif-
ferencialtabb, minél hatirozottabban uralkodnak el a tirsadalmi
létben a specifikus tarsadalmi kategoridk.

Hogy még vildgosabban kidomborithassuk ezt, hadd emlékeztes-
sink ennek az egységnek és killonboz8ségnek tovabbi alland6 meg-
hatarozasara, arra, amelyet kezdetben nem emlitettiink meg, hogy
a kiinduldpontot: az ember ontogenetikai reprodukcidjat meg ne
zavarjuk specialis tarsadalmi determinaciokra vald utalasokkal.
Arra a viszonyra gondolunk, hogy miként fiige a tarsadalom szo-
cialis osztalydifferencialodasa a gazdasagi fejlédéstél, és hogy ez
miként hat vissza ra. Az ontogenetikai reprodukcioval valé 6ssze-
fliggés minden tovabbi magyarazat nélkiil érthetd: mar valami vj-
nak a munka altal torténd termelése is kiemeli a tirsadalmi létet a
természetbdl; specifikus Gjdonsdgat mar az a tény is hangstlyozza,
hogv ez a természettel folytatott anyagcsere mindségileg uj forma-
iat jelenti. Ha most a munka fejlédése, s a beléle fakadé munka-
megosztas magasabb szinten még egyszer el6idéz valamit, ami mi-
ndségileg éppolyan 1j, nevezetesen azt, hogy a2z ember tobbet tud
termelni, mint amire sajat reprodukcidjahoz sziikksége van, akkor
ez az ujonnan kialakult gazdasagi jelenség a tarsadalomban sziik-
ségképpen egészen 1j strukturdkat hiv életre: az osztalystrukturat
és mindazt, ami ebbdl kovetkezik. Az oszialyrétegzddést erre a gaz-
dasagi kérdésre adott tarsadalmi valasz alakitja ki: kié legyen az
élet reprodukcibjahoz szitkségest meghalado termék — és kialaku-
iasatol legalabbis mindmostandig ez az osztalyrétegzodés uralko-
dik az emberiség tarsadalmi fejlédésén. Marx és Engels adta meg
a Kominunista Kidltvdny-ban ennck a ténynek els, azota is hires
megfogalmazasat: ,,Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, baro
és jobbagy, céhmester és mesterlegény; egyszoval: elnyomé és el-
nyomott folytonos ellentétben alltak egymassal, szakadatlan, hol
palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az
egész tarsadalom forradalmi 4talakulasaval vagy a harcban 4ll4 osz-
talyok kozos pusztulasaval végzddott.””>! Hogy rogtdn visszatérjiink
imént targyalt problémankra: az 6areprodukciét meghaladé munka
els6 kisajatitasi formaja érthetd médon a csupasz erészak. Szerveze-
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te, amely eredetileg az emberek természetes reprodukcids mozgaste-
rének védelmére, kiszélesitésére stb. szolgalt, most 4j funkciohoz
jut: biztositania kell mas emberek munkajabdl az 6nreprodukciot
meghalado rész kisajatitasat. Ha az emberek rabszolgava tételét
még a habord egyszerli melléktermékének lehet tekinteni (ambar
nemritkan a rabszolgaszerzés tartozott a haboru fontos céljai kozé),
akkor a rabszolgamunka megszervezése és biztositdsa mar atterjed
arra a komplexusra, amellyel mint jogi szféraval foglalkoztunk.
Emlékezziink csak Engels fejtegetéseire, amelyeket ott bevezetés-
képp idéztiink; a felfegyverzett emberekrdl és ,,dologi fliggelékeik-
r6l, bortonokrdl és mindenféle kényszerintézményekrdl” van sz6,
vagyis a rabszolgak tobbletmunkajanak erdszakon alapulé kisajati-
tasarol.

Ezzel a szerves természetben szintén ismeretlen, 4j kategoria
1ép be az emberi létezésbe: az egzisztencia védelme most mar nem-
csak altaldban a mindenkori emberi kozisségre és ezen beliil az
egyes emberekre terjed ki (ebben még felfedezhetdk tarsadalmilag
megformalt természeti meghatirozasok is), hanem ,,befelé” fordul,
a mindenkori gazdasidgi formaciot védi azokkal az emberekkel
szemben, akik ,,bensejitkben” létezésitk elemi okaibol kifolydlag
nem érthetnek egyet ezzel a szerkezettel és mitkodésével, akik te-
hat allanddéan potenciélis ellenségeinek szamitanak. Ennek a tar-
sadalmi lét ontologidja és belsé fejlédése szempontjabdl két fontos
kovetkezménye van: egyrészt a sajat létezésnek és a reprodukci6
lehet8ségének egyszer(, lényegileg még biologiai megdrzése a gaz-
dasagi-tarsadalmi helyzet megtartasava (és megkisérelt javitisa-
va) valtozik at. Objektive ez a két dolog pontosan elvalaszthat6
egymastol, és az életben szamos olyan eset adddik, amelyekben a
koériilmények csakugvan el is valasztjdk egymastol dket. Csak a
cselekvd egyén szamara alakul ki és er6sddik meg mindinkabb e
két létezési mod kozvetleniil feloldhatatlannak latszé egymasba-
olvadisa és — ami a tarsadalmi lét ontoldgidja szempontjabdl fon-
tos — az egyén konkrét teleologiai tételezéseinek a szempontjabol
mindinkabb talsulyba keriil a tarsadalmi status a pusztan bioldgiai
élettel szemben. Masodszor is a tirsadalmi 1ét novekvd tarsadalmia-
sodasa abban nyilvanul meg, hogy a mindennapi életben mind az
elnyomottak, mind pedig az elnyomok részérdl egyre inkabb hattér-
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be szorul a csupasz erdszak, és ezt a jogi szabalyozis, a teleoldgiai
tételezéseknek a mindenkori gazdasagi-tirsadalmi status quohoz
val6 alkalmazkodasa helyettesiti. Ez, mint latni fogjuk, rendkiviil
hosszadalmas és egyenlGtleniil végbemend folyamat, noha elsé meg-
jelenési mddjai mar nagyon koran jelentkeznek (a hagyomanyok
szerepe a hazi rabszolgakhoz valo viszonyban stb.). De ne feled-
juk el itt, hogy az er6szak még a ,,tokéletes jogi allamban” sem
tlnhet el teljesen, hanem csupan allandé tényszeriisége valtozhat
at tilnyomorészt lappangd lehetdséggé. Az engelsi felfegyverzett
férfiakat az a Max Weber-i esély valtja fel, hogy konfliktus esetén
csucsossisaku férfiak érkeznek meg, ami vilagosan mutatja, hogy a
korantsem jelentéktelen valtozatok ellenére az itt jelzett struktira
a torténelem kontinuitasaban lényegileg valtozatlanul reproduka-
16dik.

Természetesen e mindennapokon kiviil a fejlédésnek olyan cso-
moépontjai, sorsdonté 6rai is bekovetkeznek, amikor a tobbletmun-
ka ilyen elsajatitasanak tovabbi fennmaradasaért vagy megsziinte-
téséért, vagy masfajta felosztasaért vagy a haszonélvezék rétegé-
nek megvaltoztatasdért harc tor ki. Marx ennek az elsajatitasnak
az alapvet6 formait joggal valamely korszak gazdasagilag-tarsadal-
milag dont6 jellegzetességének tekinti, olyan mérvadé ismérvnek,
amely megkiilonbozteti egymastol a kiilonb6z6 formacidkat. De ez
az uralkodo szerep, amelyet nekik tulajdonit, korantsem jelenti azt,
hogy az osztalyszerkezet problémajat és az osztalyharcot kizarolag
erre korlatozna. Ellenkezdleg. Mar a Kommunista Kialtviny po-
litikai-proklamatorikus felsorolasiban is példaul az dkorral kap-
csolatban az urak és a rabszolgak ellentétén kiviil szo esik a patri-
ciusok és a plebejusok ellentétérdl is, és Marx mas helyeken ismé-
telten utal a hitelezék és az adosok ezzel szorosan Gsszefliggé viszo-
nyira, a kereskedelmi tékének, a pénztékének ebben a fejlédési fo-
lyamatban jatszott szerepére. A szemléletnek ez a mddja természe-
tesen minden formaciora érvényes, mivel a mindenkori tarsadalmi
lét igazi dinamikus struktarajat titke6zi vissza. A jogi renden valo
tilndvés a polgarhaboriban ezért rendkiviil bonyolult jelenség,
noha, ha egyszer mar id6szerlivé valt, akkor — legalabbis Atmeneti-
leg, az akut valsag idGszakaban — mindig azzal jar, hogy a sokrétd
ellentéteket koncentraltan egy meghatarozott kérdéskomplexusra
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egyszerlsiti lc. Természetesen itt még csak nem is jelezhetjik az
igy kialakul6 konstcllacioknak és tipusainak végtelen valtozatossa-
gat. Csak azt kell belatnunk, hogy a tarsadalmi struktiranak mind-
ezekben a fokozatos vagy robbanasszer(, nyilt vagy rejtett, de min-
dig erdszakos véltozasaiban az a probléma jatszik dontd szerepet,
hogy miként rendelkeznek ezzel a tobbletmunkaval. Ennek a kéz-
ponti kérdésnek a szempontjabol ugyanazt jelenti, hogy a rémai pat-
riciusok tesznek engedményeket a plebejusoknak, vagy hogy Fran-
ciaorszagban 1848-ban a nép segitségével az osszes kapitalista réteg
tori meg a pénztéke uralmat, vagy hogy Angliaban elfogadjak a tiz-
oras munkanapot. Ez az ,,ugyanaz” azonban allandé valtozas, sza-
kadatlan massavalas. A gazdasagi fejlddés ugyanis a tébbletmun-
kanak, elsajatitasanak (és az elsajatitas jogi biztositékainak), az
elsajatitok kiilonb6zd csoportjai és rétegei kozti felosztasanak 4j
és 4j formait hozza létre. Ami ebben az egyenlétlen és ellentmonda-
sos fejlédésben ennek szubsztancidjaként a folyamatos valtozas so-
ran megmarad, az az elsajatitas tényére és — a termelSer6k nove-
kedése kovetkeztében — az elsajatitott javak névekvd mennyiségére
¢s mindségére redukalodik. A szocializmus ,,csupan’ abban kiilon-
bézik a tobbi tarsadalmi formatd), hogy benne a tarsadalom mint
olyan, a tarsadalom a maga totalitdsiban valik az elsajatitas egye-
diili szubjektumava, és hogy ezért ez az elsajatitas tobbé mar nem
az egyes emberek és az egyes tarsadalmi csoportok viszonyanak dif-
ferencialo elve.

Ebben és csakis ebben nyilvanul meg a gazdasagi lét, a gazdasa-
gi tevékenység jellege mint tulsulyos mozzanat minden mas tarsa-
dalmi komplexushoz képest. Ez természetesen nem sziinteti meg
a kiilonboz6 komplexuscknak azt az 6nallésagat, azt a sajatossa-
gat, amelyet korabban mar kimutattunk. De csak a gazdasagi fej-
16dés konkrét dinamikajan belil, red konkrétan reagéilva, tarsa-
dalmi kovetelményeit megvalositva, konkrét tendenciaival ~ konk-
rét szubjektiv és objektiv feltételek kozott — szembeszallva stb. ta-
lalhatjak meg tulajdonképpeni sajatossigukat, és juthatnak el igazi
onallosaghoz. A torténelem- és tarsadalomtudomanyokban oly
gyakori idealista-fetisizalo elképzelés, amely szerint az egyes komp-
lexusok abszolute fiiggetlenek, egyrészt a gazdasagi szféra lesziiki-
tett és eldologiasodott elképzelésébdl taplalkozik; e szféra tényle-
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gesen meglévd szigori torvényszeriiségei ennek az eldologiasodas-
nak a kovetkeztében elfeledtetik, hogy a gazdasig nem koézonyos [é-
tezésiitkkel szemben, nem tisztin objektiv vaidsag, mint példaul a
szervetlen természet, hanem inkabb azoknak a teleoldgiai aktusok-
nak a tdrvényszeri szintézise, amelyeket valamennyien egész éle-
tinkben szakadatlanul végrehajtunk, és amelyet — ha nem akarunk
fizikailag elpusztulni — szakadatlanul végre is kell hajtanunk. Itt
tehat nem valamely tiszta (térvényszeri) targyi vilagnak és a ,,tisz-
ta” szubjektivitas, a tisztin egyéni dontések és tettek vilaganak
szembeallitasarol van sz6, hanem a tarsadalmi 1ét dinamikus komp-
lexusairdl, amelyeknek tényszer(i alapjat — a gazdasagi életen beliil
és kival — egyéni teleologiai tételezések alkotjak, s itt nem ismétel-
hetjik meg elég gyakran, hogy az egyik ontoldgiai els6bbsége a tob-
biekkel szemben egyaltalan nem fiigg ossze semmilyen értékproblé-
maval. Mdsrészt szakitani kell a kapitalista eldologiasodassal
szembeni absztrakt ellenallasbél fakado, szintén eldologiasodott el-
képzeléssel, amely szerint az egyénnek tarsadalmi koérnyezetétol
valé fokozodé gondolati elszigetelédése, (képzelt) fiiggetlensége
serkentené, s6t voltaképpen ez hozna létre az egyéniség gazdagsagat
és erejét. Minél gazdagabb és hatalmasabb valamely személyiség,
annal szorosabban fonddnzk 6ssze az életre adott valaszai annak
a tarsadalomnak az éppigvlétével, amelyben él, annal valdsago-
sabban valtjak ki ezcket a kor kérdései — még ha ezek a valaszok a
kor dramlataival szemben balul itnek is ki. Napdleon stratégidja
és taktikaja, Clausewitz elmélete a habori teriiletén, a Code Na-
poléon a jog teriiletén éppen annak kdszonheti eredetiségét, hogy
a kor nagy konkrét kérdéseire konkrét valaszokat adott. Ami mar-
most az egyénre érvényes, az még fokozottabban érvényes valamely
tarsadalmi komplexuson beliili egyéni tételezések szintézisére, és az
illet6 komplexus autentikus onallosagara. Minden tertleten kiala-
kulnak termékeny és nagyhatast mddszerforradalmak, amelyek az
élenjard gazdasagi-tarsadalmi célkitiizések eléfutarai vagy betelje-
sitéi. Amikor tehdt mar az ifjii Marx a Német ideoldgid-ban®? ta-
gadja az ideologiai jelenségek 6nallo torténetiségét, akkor ezzel
nem azt proklamalja, hogy a jelenségek mechanikusan fiiggnek a
gazdasagi fejl6déstdl és sematikusan levezethetdk beldle, hanem
csak a torténeti folyamat dltalunk mdr gyakran felismert egységét
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allapitja meg mint olyan ontoldgiai kontinuitast, amely e folya-
mat minden ellentmondéasossaga és sziikségszerii egyenlétlensége el-
lenére érvényesiil.

De az egyes komplexusokat az 6ndllésig vonatkozasiban nem
huzhatjuk gondolatilag egy kaptafara, mert létszeriien f615ttébb kii-
16nboz6 a koélcsénhatasban allé komplexusok befolyasa, és a talsa-
lyos mozzanat szerepe sem mindig és mindeniitt ugyanaz. Itt csak
roviden utalhatunk arra, hogy az osztilyok és az osztalyharc sokkal
erételjesebben befolyasoljak a gazdasagi fejlédést, mint barmilyen
mas komplexust, amellyel ez kolcsonhatasba keriil. Magatdl érteté-
d6 ugyan, hogy a gazdasagi fejlédés, amely az osztilyok eréviszo-
nyait és ezzel az osztilyharcok kimenetelét is végsS soron megha-
tarozza, de csak végsé soron, mert — mint ezt késobbi fejtegeté-
seinkben latni fogjuk —, minél fejlettebbek tiarsadalmi értelemben
az osztalyok, minél inkabb visszaszoritottak tarsadalmi létiikben a
,természeti korlatokat”, annal nagyobb szerepet jatszik harcaikban
a szubjektiv tényezd, a magabanval6 osztalynak magaértvald osz-
tallya torténd atalakulasa, éspedig nem csupan ennek altalanos
fejlettségi foka, hanem részletei is egészen a mindenkori vezetd
személyiségekig, akiknek a milyensége Marx szerint mindenkor a
véletlentd] fiigg.53 Marmost valamely orszdg gazdasagi fejl6dése
szempontjabol kordntsem véletlen, hogy vajon valamely forradalmi
valsaghelyzetben, amelyet maga a gazdasagi fejlodés idézett el, ez
vagy az az osztily gybz-e, és a tarsadalom megszervezésének (bi-
zonyos gazdasagilag hatékony tendencidk serkentésének vagy aka-
dalyczasanak) igy vagy amugy lat-e neki. A nyugat-eur6pai kapita-
lizmus fejlédése — ha Németorszagét Franciaorszagéval és Angliaé-
val hasonlitjuk 6ssze — nagyon jol vilagitja meg az itt kialakulo
er6sen divergalé fejlédési irdnyzatokat. De ett6l még nem fokozdd-
nak le ezek a torténelmi tendencidk arra az irracionalis ,,egyszeri-
ségre””, ahogyan kiilon6sképpen a német torténetirds szokta ezeket
Ranke ota felfogni. A kapitalizmusnak a feudalis tarsadalom fel-
bomlasabol vald létrejétte feltétlen sziikségszer(iség volt és marad.
De ha az igy kialakulé egyenlétlenségekben a torvény beteljesiilésé-
nek puszta arnyalatait, lényegtelen valtozatait latnank, akkor, el-
lenkezé elbjellel, éppugy eltorzitanank a valdsigot, a torténelem
lényegét, mint Ranke kévetoi a maguk ,,egyszeriségével”.
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A hadvezetés és a gazdasagi fejlodés szférai kozti kolcsonhatas
altalanossagban hasonléan — konkrétan persze f6l6ttébb kiilonbo-
zGen — megy végbe. Mar csak azért is a gazdasagi szféra alkotja a
tulsilyos mozzanatot, mert ezen alapul az egész szervezet, és ennek
kozvetitésével a fegyverzet, a taktika stb. Ekézben természetesen
erbteljesen eltérd valtozatok alakulhatnak ki, csak az a kérdés, amit
persze csupan konkrét vizsgalodasok tarhatnak fel, hogy e kiilon-
b6z6ségek mennyiben nyugodhatnak azon, amit mar lattunk: hogy
ugyanazon a formdcién belil a fejlddés nagyon is egyenlétlenil
mehet végbe. Amennyiben marmost ez a komplexus kifelé kezd
hatni — a polgarhaborik katonai akcidit végs6 soron az osztalyré-
tegz6dés, az osztalyharc formai hatarozzik meg, a kétségkiviil meg-
1év6 kolcsdonhatasok ellenére —, a komplexus alapja a mindenkori,
végsé soron mindenkor gazdasiagilag meghatarozott tarsadalmi
struktura mint teljesség. E totalitas fejlodési szintje és fejlédési
dinamikaja donti el az egyes népek fegyveres élet-halalharcanak
sorsat. De itt is csak végs soron. A torténelemben ugyanis gyak-
ran fordul el§, hogy valamely alacsonyabb szinten 1évé formacid
gyb6zedelmeskedhet egyes csatakban, s6t csatak egész soraban, de
végill persze alulmarad a tdrsadalom fejlettebben szervezett formai-
val szemben. Gondoljunk a gallokra és a romai koztirsasigra, a
tatdrokra és a feudalizmusra stb. (Oroszorszdg hosszu ideig tarto le-
igazottsaga ismét primitivebb tarsadalmi struktirajaval fiigg osz-
sze.) Mas esetekben is hasonlé a kép. A torokok gyakran f6lébe ke-
rekedtek a feudailis hadseregeknek; csak az abszolit monarchia
volt képes arra, hogy valoban donté gy6zelmeket arasson folotte.
Igy a haborii — hosszt tavon — olyan szerv, mely megvalésitja, meg-
gyorsitja (persze olykor akadalyozza) az altalanos gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédést. E komplexusnak a tarsadalmi totalitdson, a gazda-
sagi fejlédéssel kapcsolatos kolecsdnhatason belil jatszott aktiv sze-
repe abban mutatkozik meg, hogy valamely gy6zelem vagy vereség
kovetkezményei rovidebb vagy hosszabb idészakon it modosithat-
jak az altalanos gazdasag menetét. De itt még sokkal hatarozottab-
ban mutatkozik meg, mint az osztalyharcban, hogy a gazdasag a
talsilyos mozzanat.

Nem foglalkozhatunk itt a kilénboz6 egyéb komplexusokban
megfigyelhet reagalasok kiilonbozdségével. Ezekre a révid uta-
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lasokra csak azért volt sziikség, hogy az osztilyrétegzédés és — ke-
vésbeé kifejezetten — a haborus szféra kiilonés helvzetét a gazda-
séggal szemben kimutassuk. Ilyen erésségli és mindségi kolcsonha-
tasokat mas komplexusoknal nem talalhatunk - annal kevésbé ala-
kulhatnak ki ilyenek, minél szellemibbek az egyes szférak, minél
tavolabbi és bonyolultabb kdzvetitések kapcsoljak Gket a gazda-
saghoz. De teljesen helytelen volaa, ha ebbdl azt a kovetkeztetést
vonaank le, hogy a gazdasag vilaga egyszerlien meghatarozza cze-
ket a komplexusokat, és nem eleven kolcsonhatas alakul ki koz-
tiik, hogy tehat megjelenésmaddjuk, fejlédésiik stb. egyszeriien leve-
zethetd, dedukalhato stb. volna a gazdasagi szférabdl. E reagila-
sok sziikségszeri kiilondsségére mutat mar minden egyes komple-
xusnak az az altalunk megallapitor: sajatossaga is, hogy csak a sa-
iat modjukon tudnak reagilni azokra az Osztonzésekre, amelyeket
a tarsadalmi lét altalanos mozgasa a gazdasagban kivalt. Ebb3l az
egyenlotlen fejlédés 6nallo formai alakulhatnak ki, mint példaul
az, hogy a kapitalizmus keletkezésének folyaman egyes allamok
atvették a romai jogot, masok nem. De az egyenlétlenség még sok-
kal mélyebbre nyilhat. Gondoljunk példaul a felbomlé feudaliz-
mus imént jelzett németorszagi valsagara. A reformacié altal 6sz-
tdnzott paraszthaboriban kicsendilé forradalmi osztalyharc ku-
darcot vallott. A feudalis széthulldst nem valtja fel a modern al-
lam, sem igazi abszolit monarchia. A nemzeti szétszakitottsagot
csak fokozta, hogy a kisebb-nagyobb fendalis egységek lassanként
az abszolit monarchia miniatir-karikaturaiva valtoztak at. A né-
met nép térténelmileg esedékes nemzettévilasa igy lassanként meg-
hitusult. De a még forradalmi reformaciés mozgalom elsé ideolo-
giai terméke, Luther bibliaforditasa és az ezzel kezd6dé irodalom
kialakitotta a kéz6s nemzeti nyelvet, mégpedig joval azel6tt, mi-
el6tt a kapitalista fejlddés magat a nemzeti egységet kifejleszthette
volna.

A térténelem tele van ilyen tarka eseményekkel, amelyek kiviil-
esnek a fejlédés torvényszerii févonalan. Ezeket csak az igazi ma-
terialista dialektika alapjan lehet adekvat médon megérteni, amely
tgy alakitja ki a valésiag gondolati képmasait, még a legelvontab-
bakat is, hogy mindig tudatiban marad a tarsadalmi lét valodi
ontoldgiai jellegének. Ezért ez donté tertium datur-t képvisel mind
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a racionalisztikus torvény-fetisizalassal, mind az empirizmus £3ld-
hozragadtsagaval, sét akar az irracionalizmus iires mélységével
szemben is. Ebben a tertium datur-ban mindenekelétt arrdl van
sz0, hogy cgyarant el kell utasitani valamely tarsadalmi tdrvény-
szerliség tagadasat és fetisizalo abszolutizalasat is. Az éppigylét,
egyenlétlenségeivel és ellentmondasossdgaival, minden olyan kisér-
let kiindulo- és zarépontja is egyben, amely arra torekszik, hogy 4al-
talaban a létet, de kilonosképpen a tarsadalmi létct a maga moz-
galmassagaban ontoldgiailag megértse. A kiindulopont magatdl ér-
tetédének latszik; mindaz, amivel az ember érintkezésbe keriil,
tehat a tarsadalmi lét is kozvetleniil éppigylétként van adva a sza-
mara. Persze mar a szubjektumnak és az objektumnak ennél az elsé
kozvetlen érintkezésénél is sok mulik azon, hogy a szubjektum mi-
ként viszonyul ehhez az éppigyléthez, hogy vajon konkréten-onto-
iogiailag megoldando problémit lat-e benne, hogy vajon az éppigy-
létet puszta jelenségnek (vagy akar puszta latszatnak) tekinti-e,
vagy pedig hajlamos arra, hogy megrekedjen a kozvetlenségnél
mint végsé bolcsességnél.

Altalanossigban szolva ez szamunkra méar nem 1j probléma,
most csupan tovabbi megfelel6 konkretizalasarol van sz6. Mas Osz-
szefiiggésekben a torvényszeriséget, a szlikségszerdiséger ugy hata-
roztuk meg, hogy ezek ,,ha ... akkor” jellegli Gsszefiiggések. Eb-
ben mar benne van a valdsag éppigylétének itt fontossa valo onto-
logiai elsébbsége is. Csak azt kell belatnunk, hogy a tarsadalmi lét-
ben a torténés torvényszerisége a legkifejezettebben abban a komp-
lexusban —~ a gazdasag vilagaban — mutatkozik meg, amelynek on-
tologiai elsébbségét jbol és ujbol hangsulyozzuk. Eppen ez az a
pont, ahol az emberi élet 6nreprodukcidja és a (szerves és szervet-
len) természet felbonthatatlan koélcsénhatasba keril egymassal, s
ahol az embernek ez a kozvetités lehetGséget ad arra, hogy a termé-
szet tOrvényszerliségeit ne csak ennek tdrgyaként élje at, hanem
meg is ismerje, s e megismerés révén sajat élete elemévé, mozgato-
erejévé tegye a természetet. Nem csoda tehat, hogy ez az emberiség
élete szempontjabdl oly sorsszerli elem annal inkabb bizonyul a
torvényszerliségek rendszerének, minél inkabb épiti ki a sajat moz-
gasformait az emberi élet. Es éppilyen konnyen érthetd, hogy az
ilyen torvényrendszerck kiépitése, ismeretelméleti vagy logiciszti-
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kai szempontbol tekintve, 6nmagéban zart rendszerré kerekithetd,
amelynek racidjat ezek az 6sszefiiggd térvényszerliségek hordozzak.
Ezaltal a tényallas ontoldgiailag visszajara fordul, s ez tipikus a vi-
lag gondolati meghdditasdnak torténete szempontjabodl, és a tor-
ténelemben ujbol és ujbol eld is fordul. Egészen altalanosan igy
fejezhetjiik ki ezt a forditott helyzetet: 6nmagaban véve, pontos
ontoldgiai értelemben valamely folyamat tdérvényszer(isége, sziik-
ségszerlisége és ennek gondolati fiiggvényeképpen racionalitisa
annyit jelent, hogy amennyiben feltételei felbukkannanak, elgre
kiszamithatjuk szabalyszerii lefolyasat. Az ilyen folyamatok gondo-
lati meghdditisa arra kényszeriti az emberi gondolkodast, hogy
dolgozza ki azokat az altaldnos gondolati lehetéség-formakat, ame-
lyek a targyi 6sszefiiggések megértésének és visszatiikrozésének al-
kalmas eszkézeivé valhatnak. Ezért nagyonis érthetd, hogy e gon-
dolati munka sajatossiga hatirozta meg a racionalitis fogalmat:
racionalisnak (a szikségszeriiség értelmében) az a folyamat latszik,
amely ilyen gondolati formak segitségével adekvat médon megra-
gadhaté. Gondoljunk itt a természettudomanyok torténetére; mi-
lyen sokaig tekintették ,,sziikségszertinek’’, hogy az égitestek kor-
alakban - a legtokéletesebb, a legracionalisabb formaban — mo-
zognak, milyen sokaig hitték, hogy a geometria szolgaltatja a fizika
torvényszeriiségeihez a kulcsot stb. Ma mar persze ugy latszik, rég
legyéztiik az ilyen tendencidkat. De ha meggondoljuk, milyen gya-
keri, hogy a matematikai formulak eltakarjak, s6t egyenesen meg
is akadalyozzak a valddi jelenségek realis elemzését, akkor vilago-
san lathato, hogy az a hamis beallitas, amely a ,,racionalis” format
a lét végso lényegének tekinti, és a jelenségeket a ,,raci6” alapjan
rendezi el, még mindig tilsilyban van ahhoz a térekvéshez képest,
amely ezeket a jelenségeket konkrét éppigylétiikkben ragadja meg.

Itt els6sorban a tirsadalmi léttel (és ezen beliil most a gazdasag-
gal) kell foglalkoznunk. Ezen a teriileten a fellelhetd racionalis, tor-
vényszerli Osszefliggések egymas kozti megsziintethetetlen kiilon-
nemiisége még pregnansabban van jelen, mint a természetben. Hi-
szen a gazdasag Gsjelensége, a munka — létszer(ien nézve — a ter-
mészet és a tarsadalom tdrvényszerliségei kozti kolcsonds vonat-
kozasok csomépontja. Minden munka feltételezi azoknak a termé-
szeti torvényeknek az ismeretét, amelyek a munka teleoldgiai té-
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telezése sltal tarsadalmi-emberi célokra atalakitando targyakon és
folyamatokon vralkodnak, De azt is lattuk, hogy a tarsadalom és a
természet munkdban megvalosuld anyagceseréje rogtén specifikus
tarsadalmi formakba forditja at mindazt, ami e folyamat szempont-
jabol tekintctbe jon; a torvényszerliség formaiba, amelyek — 6nma-
gukban véve — semmilyen kapcsolatban nem allnak a természeti
torvényekkel, hanem veliik szemben sziitkségképpen teljesen kiilon-
nemiek maradnak. Elég, ha a munkaidére mint a munkatermelé-
kenység mértékére gondolunk, és maris vilagosan latjuk ezt a kii-
lonnemiséget egy feloldhatatlan 6sszefiiggésen beliil. Ekozben ter-
mészetesen folyton 1j, mind kuszabb kolcsonhatasok alakulnak ki;
a munka termelGerdinek kibontakozasa folyton-folyvast természeti
torvényszerliségek felfedezésére, a mar ismertek jboli alkalmaza-
sara stb. vezet. De ez nem sziinteti meg az Osszetevék kilénnemi-
ségét, ami a fejlett munkaban a technikai és a gazdasagi tényezdk
dualitasaként nyilvanul meg; ezek azonban csak allanddan egyiitt-
mikddve, egymast kolcsondsen befolyasolva alkothatjak mind a
munkafolyamatnak, mind pedig a munkaterméknek a valdsagos,
létszeri egységét. Tehit e munkafolyamatokat egyarint megha-
tarozzak a természet és a gazdasag torvényei, de a munkafolyama-
tot (és a munkaterméket) nem érthetjiik meg pusztin ebbdl az osz-
szegezésbdl, az osszetevik egynemiisitésébdl, hanem csak mint azt
az éppigylétet, amely a kiilonos kolcsonhatasokban, éppen ezekben
a kiilénos viszonylatokban, aranyossagokban stb. alakul ki. Onto-
logiailag ez az éppigylét az elsGdleges, a hatékony torvények csak
az ilyen kiilénés szintézis hordozdiként valnak konkrétan hatéko-
nyakka, tarsadalmilag létezdkkeé.

Ami érvényes a munka egyszeri tényére, az még inkabb igaz
tarsadalmi kibontakozdsanak szempontjabél. Ez mindkét 6ssze-
tevé allandé erdsbodésében mutatkozik meg; Allandéan névekszik
azoknak a természeti torvényeknek a szama, amelyeket mozgosi-
tani lehet és kell a gazdasagi termelés szamara, egyittal azonban
a munkafolyamat tarsadalmi erdk és torvényszerliségek extenziven
és intenziven allandodan névekve dsszefiiggésébe agyazodik be. Mi-
nél kifejezettebb e két Gsszetevének ez a ndvekedése, s minél bo-
nyolultabb ezért valamely tarsadalmi képz6dmény vagy folyamat
milyensége, annal inkabb kidomborodik valamely éppigylét ontols-
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giai els6bbsége minden egyes olyan tdrvényszerliséghez képest,
amely létezéséhez hozzajarul. Lehetséges példaul — errdl beszéltiink
mar ¢s késébb még részletesebben fogunk beszélni —, hogy kiilon-
boz6 6sszefliggésekben — elszigetelten nézve — folottébb hasonld
folyamatok, viszonylatok stb. éppenséggel ellentétes kdvetkezmé-
nyekre vezetnek, hogy tehat sziikségszerii, torvényszerii lefolyasuk
kevésbé fligg sajat sziikségszerl tulajdonsagaiktol, mint attél a
funkciétol, amelyet a mindenkori éppigylévé komplexusban tolthet-
nek be és kell betolteniiik. Marx leirja, hogy Roémaban is kisajati-
tottak a parasztokat, és ez a folyamat magaban véve nagyon ha-
sonlitott a késébbi eredeti tékefelhalmozashoz. De a kisajatitas Ro-
maban a rabszolgagazdasigot serkentette, 0j varosi lumpenprole-
tariatust hozott létre. Marx igy foglalja 6ssze errdl sz6ld tanitasat:
,,Ezek tehat szembeo6tlden analdg események, amelyek azonban kii-
16nboz6 torténelmi miliében jatszodnak le és ezért egészen kiilon-
b6z6 eredményekre vezetnek.” Es arra hasznalja fel ezt a példat,
hogy ovjon ,.egy altalanos torténelemfilozéfiai elmélet egyetemes
kulcsatol, torténelemfdlottiségetsl™.54

Minden tovabbi magyarazat nélkil nyilvanvalo, hogy ez az on-
tologiai jelleg nemcsak a sziikebb értelemben vett gazdasagi szfé-
rara érvényes, hanem az dsszes olyan komplexusra, amelybdl a tar-
sadalom totalitasa Osszetevédik; minél kozvetettebben viszonyul
az ilyen komplexus a tulajdonképpeni gazdasaghoz, annal egyér-
telmibben vilaglik ki az éppigylétnek ez az elsGbbsége, ami termé-
szetszerileg a modszertan kozéppontjaba allitja a kétiranyu ontolé-
giai tévut lehetségét és az altalunk képviselt harmadik at szik-
ségszerliségét is. Gondoljunk példaul a nemzet altalanos fogalma-
ra. Nagyon kdnnyQ ezt az osztalyharcok egyszerid kiséréjeiensége-
aek felfogni; de a tul egyenesvonalu aldrendelés kioltana a nemzet
osszes létszerlien dontd vonasait, és ne feledjik el itt, hogy a konk-
rét, éppigylévé jelenségmodjaibdl kialakitott altalanos fogalom
szitkségképpen a semmit meg nem magyarazo elvont altalanossag
zsdkutcajaba vezet. Vilagos, hogy a nemzetnek a kiilénbozé kot-
szakokban f616ttébb kiilonbozd, mindenkori éppigylétébdl, azoknak
a torvényeknek a mindenkori kélcsonhatasabdl kell kiindulni, ame-
lyeknek szintézise a mindenkori nemzet, és innen azokhoz a tarsa-
dalmi-torténelmi valtozasokhoz kell tovabb haladni, amelyeknek a
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tarsadalmi totalitas valtozasa folyaman e fogalom ala van vetve -
aholis természetszeriileg a gazdasagi struktira valtozasa a tilsi-
lyos mozzanat —, mert csak igy juthatunk el a valdsag megfelelé
megismeréséhez.

Ebbél egyuttal az is érthetGvé valik, hogy az a tarsadalmi komp-
lexusok éppigylétére iranyulé ontolégiai szandék elvalaszthatat-
lanul kapcsolodik a szubsztancialitdsnak mint az 4llandé valto-
zasban valtozd lényeg dnmegdrzésének Altalunk mar targyalt dina-
mikus-torténelmi ontoldgiai felfogasahoz. Ha helyesen akarjuk
megérteni ezt a szubsztancia-fogalmat, akkor hozza kell gondol-
nunk a tarsadalmi 1ét ontoldgiailag elsédleges torténelmi jellegét.
A szubsztancia régebbi, hamis és szik koncepcidja a legszorosab-
ban 6sszefiigg egy altalanos torténelmietlen vilagfelfogassal. Ezen
még a mégoly fontosnak tartott egyes jelenségek torténetiségének
elvont elismerése sem valtoztathat semmit, ahogy ez a keresztény
teologidban a torténelmiség és az idGtlenség dualitasaként mutat-
kozik meg és hat tovabb hosszi ideig. A torténelmiség ontoldgiai
felfogasanak mindent 4t kell hatnia ahhoz, hogy valddi és termé-
keny kévetkezményei lehessenek. Amikor Engels utols éveiben
kitartéan (de hasztalanul) arra térekedett, hogy a gazdaséagi szféra
els6bbségének mint a marxizmus alapjanak mechanikus-vulgaris,
hamisan ismeretelméleti felfogasat a dialektikdnak megfelelGen
helyesbitse, és f6ként megakadalyozza, hogy minden tarsadalmi je-
lenséget ,,logikai sziikségszerliséggel vezessenek le”’ a gazdasagbdl,
ezt irta példaul: ,,A porosz allamot is torténelmi, végs6 soron gaz-
dasagi okok hoztak létre és fejlesztették tovabb. De pedantéria
nélkiil aligha Allithatd, hogy Eszak-Németorszag szamos kisallama
koéziil a gazdasagi sziikségszertiség, mas mozzanatok kozremiks-
dése nélkil, éppen Brandenburgot... jeldlte ki arra, hogy olyan
nagyhatalomma valjon, amely megtestesiti az észak és a dél kozti
gazdasagi, nyelvi és a reformacié 6ta vallasi kiilonbozdséget is.”’5
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4.AZ EMBER REPRODUKCIOJA
A TARSADALOMBAN

Csak az ilyen kérdések tisztizasa folytan érthetjiik meg a maga
igazi meghatarozasaiban a tarsadalmi reprodukciot mint 6sszfolya-
matot. Vissza kell itt térniink ahhoz a kiindulépontunkhoz, hogy
a tarsadalmi lét komplexusokbol 4llé6 komplexus, amelynek repro-
dukcidja sokrétii és sokoldali kolcsonhatasban all a viszonylag
onallé részkomplexusok reprodukcios folyamataval, de e kélcson-
hatasokon beliil mindig a totalitas befolyasa jut tilsilyra. Am a
most kitejtendd, tolottebb bonyolult folyamatot ezzel a megallapi-
tassal még tavolrol sem jellemeztiik kielégitéen. Szemiigyre kell
még venniink az 6sszkomplexus végsé soron dontd polaris mivoltat,
anélkiil hogy az eddig mondottakat érvénytelennek tekintenénk.
A két pélus, mely reprodukciés mozgasait hatarolja, és ezeket po-
zitiv és negativ, régi korlatokat szétrombolo és 4j korlatokat fel-
allité értelemben meghatarozza, egyrészt a reprodukciés folyamat
a maga extenziv és intenziv totalitisaban, masrészt az egyes em-
berek, akiknek mint egyedeknek a reprodukcidja alkotja az Gssz-
reprodukci6 létalapjat. Itt is félre kell tolnunk Marx kovetdinek
vulgaris-mechanikus eléitéleteit. Tobbségiik a gazdasag objektiv
torvényszeriiségeibsl valamiféle specialis természettudomanyt csi-
nalt, és a gazdasagi torvényeket olyannyira eldologiasitotta és fe-
tisizalta, hogy az egyes ember sziikségképpen e torvények miiko-
désének minden befolyast nélkiil6z6 targyaként jelent meg. A
marxizmus természetesen biralja azokat a polgari-liberalis vilag-
nézeteket, amelyek mértékteleniil tulbecsiilik az egyéni kezde-
ményezéseket. De itt ez a helyes vita karikaturava torzult, és ahoi
ezt — mondjuk kantidnus modon - helyesbiteni probaltik, ott a
tiszta és a gyakorlati ész ,,vilagainak’ dualitasa sziiletett meg, alli-
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tolagosan marxista, gyenge masolatban. Utolsé éveiben Engels ezt
a vulgarizaciét is megprobalta feltartéztatni. Korabban mar idézett
levelében ezt irja err6l a kérdésrdl: ,,De abbol, hogy az egyes
akaratok — amelyek koéziil mindenki azt akarja, amire testalkata
és kiilso, végsd soron gazdasigi koriilményei (vagy sajat személyes,
vagy altalanos-tarsadalmi koriilményei) késztetik — nem azt érik el,
amit akarnak, hanem 06ssz-atlagga, kozos ered6vé olvadnak &ssze,
ebbdl még nem szabad arra kovetkeztetni, hogy nullaval egyen-
16k. Ellenkezéleg, mindenki hozzijarul az ered6hoz, és ennyiben
beleértend$ ebbe.”’56

Ebben a kérdésben pontosan meg kell kiilonboéztetniink egymas-
t6l a részkutatasoknak és az Gsszfolyamat ontoldgiai vizsgalatinak
modszertanat. Magatdl értetdik, hogy a tarsadalmi léten beliil is
szukségképpen addédnak olyan statisztikai vizsgalatok, amelyek-
ben az egyes ember csak clvont egyedként fordul el és ezért az itt
szerezhet$ ismeretek szempontjabol is csak ennyiben veszik figye-
lembe. De durva félreértés volna, ha azt hinnénk, hogy az ilyen
vizsgalatokbdl egyszeriien osszegezhetd volna a valddi tarsadalom
igazi megismerése. Barmilyen hasznosak lehetnek is ezek bizonyos
részletkérdések feltarasa szempontjabdl, magardl a tarsadalomrol
csak akkor alakulhat ki megfelel$ tudasunk, ha ez a tarsadalom iga-
zi, létezd osszefiiggéseire iranvul, igazi, létezé lényegét deriti fel.
Ehhez azonban hozzatartozik az ember is a maga lényegiségében,
amely mas és tdbb, mint az egyedi példany puszta egyedisége. S6t
~ hogy mar most elébe vagjunk a késébb kifejtendGknek — a torté-
nelem egyik kozépponti tartalma az, hogy az ember a puszta egye-
diségbdl (a nem egyedi példinyabol) miként fejlédott valodi em-
berré, személyiséggé, egyéniséggé. Sot, e fejlédésre az is jellemzd,
hogy minél tarsadalmibb jelleget 6ltenek az emberi kozdsségek, és
minél inkabb kibontakozik ez a jellegiik, annal t6bb esetben szere-
pelhet az ember ilyen elvont egyediségekben is. Persze nemcsak
ilyenekben. Az ontoldgiailag helyes emberkép a torténelmi fejls-
dés folyaman szintén tertium datur két absztrahdlo-hamis véglet-
tel szemben: az ember mint a gazdasagi térvényszerliségnek (a fi-
zika modellje szerint elképzelt) egyszer@ targya épplgy meghami-
sitja az ontologiai tényallast, mint az a feltételezés, amely szerint
ember-létének lényeges meghatarozasai végsé gyokérzetiket te-
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kintve ontologiailag fiiggetlenek a tirsadalom létezésétdl, és igy
adott esetekben két onallé ontoldgiai entitdsnak (az egyéniségnek
és a tarsadalomnak) a kolesonos vonatkozasat kell vizsgalni.

Az antik filozéfia, felbomlasanak utolsé korszakatol eltekincve,
egyaltalan nem ismerte még ezt a problémat. A poliszfejlodésben
magétol értet6d6 volt, hogy az ember és a tarsadalom ontolégiailag
egyidejiileg és egymastol elvalaszthatatlanul van adva. Az ember és
a polisz-polgar ontolégiai elvalaszthatatlansagat még az a sokféle
ellentmondas sem renditette meg, amely a polisz problematikussa-
valasabol kovetkezett. Ezért fogalmazhatta meg Arisztotelész onto-
logiailag az egyik koézépponti problémat illetben még ma is helyt-
alléan az ember és a tarsadalom e viszonyanak lényegét. Megfogal-
mazasa persze csak az altalanos lényeget fejezi ki érvényes modon,
mert a jelenlegi objektiv helyzet, 6sszes szubjektiv kovetkezményei-
vel egyiitt, mindségileg megvaltozott. Itt még jelzésszeriien sem va-
zolhatjuk azokat a valtozasokat, amelyek a jelenkorig vezettek,
mar csak azért sem, mert nemsokara ratériink az ezzel 6sszefiiggd
problémakra, a gazdaségi fejlddésben végbement struktaravaltoza-
sok szemszogéb6l. Csupan azt kell hangsilyoznunk, hogy csak tar-
sadalmilag objektiv j helyzet (az ebbdl spontinul fakadé gondo-
lati illuzidkkal és tévedésekkel egyetemben) alakitja ki az ember és
a tarsadalom tisztan tarsadalmi viszonyat, és hogy ezért ez a hely-
zet a kapitalizmus keletkezésének és eluralkodasanak sziikségszeri
kovetkezménye, és ugyanezért ezt elGszor a nagy francia forrada-
lom valdsitotta meg. Az \ij viszony leegyszer(siti a bonyolultabban
»természetbe” dgyazott korabbi formacidkat, egyszersmind azon-
ban az emberek j tudati struktirajiban kettés moédon jelenik meg:
mint a citoyennek és az homme-nak (bourgeois-nak) az 4j tarsada-
lom minden tagjaban kialakulé dualitasa.

Ezt a tényallast mar a fiatal Marx is felismerte; ezt irja Bruno
Bauer idealizmusat tamadé, A gsiddkérdéshez cimii cikkében: ,,A
politikai emancipacio egyuttal felbomldsa annak a régi tirsadalom-
nak, amelyen a néptél elidegeniilt dllamisag, az uralkodéi hatalom
nyugszik. A politikai forradalom a polgari tarsadalom forradalma.
Milyen volt a régi tarsadalom jellege? Egy sz6 jellemzi. A hiibéri-
ség. A régi polgari tarsadalomnak kdzvetleniil volt politikai jelle-
ge, azaz a polgari élet elemeit, mint példaul a birtokot vagy a csa-
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ladot, vagy 2 munka mddjat a foldesursag, a rend és a korporacio
formajaban az allami élet elemeivé emelték. Ezek ebben a forma-
ban meghatarozzak az egyes egyénnek az dllamegésghey valo vi-
szonyat, azaz politikai viszonyat, azaz azt a viszonyt, amelyben az
egyén el van valasztva a tarsadalom tobbi alkotdrészétél, és ki van
zarva bel6lik. Mert a népéletnek ez az organizacidja a birtokot
vagy a munkat nem tarsadalmi elemekké emelte, hanem ellenkez6-
leg, kiteljesitette az allamegésztdl valé elvilasztdsukat, és kiillonos
tarsadalmakka konstitualta Sket a tarsadalomban. Ilymdédon a
polgari tarsadalom életfunkcidi és életfeltételei mégis még mindig
politikaiak voltak — bar a hiibériség értelmében politikaiak —, azaz
elzartak az egyént az allamegésztdl, korporacidjanak az allamegész-
hez valé kiilonds viszonyat az egyénnek a népélethez valo altalanos
viszonyava, az egyén meghatarozott polgari tevékenységét és hely-
zetét pedig az egyén altalanos tevékenységévé és helyzetévé val-
toztattak. Ennek az organizicionak a kovetkezményeképpen az
allamegység, valamint az allamegység tudata, akarata és tevékeny-
sége, az altaldnos allamhatalom sziikségképpen szintén a néptél le-
valt uralkodénak és szolgdinak kilonés iigyeként jelenik meg.”’5
Ebben az értelemben nevezte Marx a hegeli jogfilozofia korabbi
birdlataban a feudalis tarsadalmat a szebadsignélkiiliség demok-
rdcidid”-nak .58

Marmost azaltal, hogy a francia forradalom felszabaditja mind-
azokat az eréket, amelyekre a kapitalista gazdasiagnak sziksége
van, kinyilvanitja az embernek az — elméletileg és gyakorlatilag
mar meglévé — ,,homo oeconomicus”-szal vald egységét. Marx sze-
rint ,,Az ugynevezett emberi jogok egyike sem megy tehat tul az
onzé emberen”, ami a kapitalista tarsadalom térvényes-jogi meg-
alapozdsa szempontjabél csak kovetkezetesnek mondhaté. Es
Marx ironikusan beszél Bauer idealizmusarél, mivel ez ,,cejtélyes”-
nek nevezi e politikai tételezés gondolati-szellemi, tarsadalmi-erkél-
csi kiséréjelenségeit. ,,Még rejtélyesebbé valik ez a tény, amikor
azt latjuk, hogy a politikai emancipatorok az allampolgarsagot, a
politikai kozosséget éppenséggel ezen ugynevezett emberi jogok
fenntartasanak puszta eszkdzévé fokozzak le, azaz hogy a citoyent
az 6nz6 homme szolgajava nyilvanitjak, azt a szférat, amelyben az
ember kozosségi lényként lép fel, ama szféra ald degradaljak,
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amelyben részlénykeént lép fel, végill nem az embert mint citoyent,
hanem az embert mint bourgeois-t tekintik a tulajdonképpeni és
igazi embernek.”% Ez a ,rejtély” konnyen oldédik meg a tarsa-
dalmi gyakorlat atlagiban. Minden tirsadalom olyan ellentétek,
st gyakran olyan antinémiak formajaban all szemben a cselekvd
egyénnel, amelyek cselekvése szamara alapként, életének, gyakor-
latanak alternativ déntései szamara mozgastérként vannak adva
és feladva. Valamely korszak legjellemzébb vonasai kozé tartozik,
hogy e konfliktusok koziil milyenek bukkannak fel benne, é mik
a tipikus valaszok ezekre a konfliktusokra.

Mivel még nem érkeztiink el a tarsadalmilag létrejovo értékelé-
sek levezetéséhez és megitéléséhez, hanem csupan a struktirak, fo-
lyamatok stb. puszta ontologiai megallapitasanak szintjén va-
gyunk, szamunkra a negativ értékek vagy az értékszer( negativita-
sok esetei éppolyan jellemz6 anyaggal szolgalnak, mint ezek ellen-
tétei. Marx a Német ideoldgid-ban érdekes példat hoz fel arra,
hogy miként hat az Atlagpolgir magatartisira az a dualizmus,
amely mindazt, ami egoisztikus, joggal a burzsoa létszférajaban rog-
zit le, és minden erre vonatkozd moralis értékitéletet atutal a ci-
toyenség légbirodalmaba: ,,A burzsoa gy viszonyul rendszerének
intézményeihez, mint a zsido a torvényhez; kijatssza oket, vaia-
hanyszor csak teheti, minden egyes esetben, de azt akarja, hogy
mindenki mas betartsa . .. A burzsoanak ez a viszonya a maga 1é-
tezési feltételeihez a polgari moralitasban kapja meg egyik legalta-
linosabb formajat.”’8® Egyaltalain nem volna nagy talzas azt al-
litani, hogy itt van eléttiink Kant kategorikus imperativusza, aho-
gyan az atlagburzsoa gyakorlatiban megvaldsul. Mert itt az a fon-
tos — és ez korantsem csupan pszicholégiai képmutatas —, hogy sa-
jat torvényeik egyéni athagasdval egyidejileg elevenen és gyakor-
latilag gondoskodnak e torvények korlatlan reprodukciéjardl is.

Az életnek ugyanez a realis alapja azonban kitermel specifikus
elméleteket is az emberrdl, a tarsadalomrdl és vonatkozasaikrol, és
itt nem ezek elméleti helytelensége lényeges szamunkra, hanem
hogy csak ilyen talajbdl néhetett ki ilyen elmélet. A szent csaldd-
ban Marx vitazik8! Bruno Bauernek azzal az elméletével, amely
szerint az egyént a tarsadalom atomjanak kell felfogni, és az al-
lamnak az a feladata, hog<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>