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Azokat a miveket, amelyekben fejlédesem leg-
lényegesebb eredményeit igyekszem osszefoglalni,
Etikamat és Esztétikimat, amelynek elsd, onallo
részét most nyujtom at az olvasonak,

Lukdcsné Bortstieber Gertrudnak
(meghalt 1963. aprilis 28-an)

akartam ajanlani. Szerény kiserlet lett volna ez,
hogy koszonetet mondjak neki azért a tobb mint
negyvenéves kozosségért, amely az életben es a
gondolkodasban, a munkaban c¢s a harcban ossze-
fizott bennunket. Miivemet most mar csak emle-
kének ajanlhatom.






,Nem tudjak, de teszik.”
Marx






NEHANY SZO A ROVIDITETT
KIADASROL

Lukacs Gyorgy Az esgtétikum sajitossdga cimi nagy miivének ro-
viditett kiadasdhoz az inditék voltaképpen kiviilrsl, hogy maga-
nak a filozofusnak Goethétdl kapott kategoridjat hasznaljam:
»tarsadalmi megbizatasként” szarmazott. Kozelebbrdl a német
6skiadasnak abbél a tapasztalatibél, hogy ilyen 6riasi terjedelmi
és ennek megfelelden igen koltséges konyvet az olvasok széles ré-
tegéhez — elsésorban a Lukics szamara legfontosabbhoz: a hala-
do iranyban orientalddo fiatalsighoz — eljuttatni szinte lehetetlen.
Magyarorszagon a szocialista kulturforradalom eredményeképpen
persze lényegesen eltérd a helyzet. Hogy ez a kijelentés nem
frazis, azt éppen Ag esytétikum sajitossdgd-nak koriilbelil két-
ezres teljes kiadasa bizonyitotta, amely viszonylag gyorsan és ma
mar nyomtalanul elfogyott. Azonban a példinyszamot, a vasar-
lasi lehetSséget, sot, az olvasasi kedvet illetden nalunk is fenn-
all — bar enyhébb formaban — az elébb emlitett akadaly. A rovi-
ditett kiadds — most mar szerz6jének bensé inditékaképpen — te-
hat arra hivatott, hogy ezt az akadalyt lekiizdje.

Ha valaki ebben a gesztusban a kézonségigénynek tett rossz
engedményt liatna, ugy hadd emlékeztessink a filozofiatorténet
két kozismert tényére. Mind Kant, mind Hegel — az intellektualis
restséget és az iires sikert egyarant megvetd és elutasitd gondol-
koddk — nem tartottdk szellemi rangjukon alulinak, hogy eszméik
egy igen dontd és dsszefiiggh részét tomor osszefoglalasban maguk
bocsassak olvaséik rendelkezésére: Kant a Prolegomend-ban, He-
gel az Enciklopédia logikai részében. A jelenlegi vallalkozas leg-
mélyebb céljait tekintve hasonlit a nagy példakhoz, de persze csu-
pan hasonlit. A kiilonbség kézenfekvd. Noha a rovidités Lukacs
Gyorgy személyes és igen gondos ellendrzése alatt tortént, és igy
a szbveg teljes mértékben autorizalt, 6 maga a munkat nem wvé-
gezhette el (legkevésbé egy kiilon sszefoglalas formajaban) kora
és korat meghazudtoléan intenziv munkassaga kovetkeztében. Igy
ez a kényes és sok szempontbdl fijdalmas munka tanitvanyai egyi-
kére vart.



Minden szenvelgés nélkiil neveztem ezt a munkat ,,sok szem-
pontbol fajdalmasnak”. Mint Lukacs Gyérgy tanitvanya, abbdl az
egyszerd premisszabdl indulok ki (késébbi miiveinek koncentri-
kus korokben feltornyosuld épitkezését figyelembe véve is), hogy
mivei nem oszlanak ,,fontos” és ,,nem fontos” gondolatokra. Az
emlitett kompozicids elv kovetkeztében ugyan minden ezer ol-
dalabél kihizhat6 lenne 6tven vagy nyolcvan, ha létezne valaki,
aki ezt a munkat annyi tapintattal és hozziértéssel végzi, mint
Erika Mann a Vardyshegy kéziratan, és ha nem volna Lukacs
Gyorgy szellemi ellenalloképessége makacsabbul attorhetetlen,
mint Erika Mann zsenialis édesapjaé volt. De itt a feladat mas-
bol allott. Hogy a jelzett célt elérjilk, a mivet-az eredetinek ko-
ralbeliil negyven szazalékara kellett csokkenteni, és talan ez a
szam magaban is meggy6zi az olvasét arrdl: nem alaptalanul be-
széltem a ,,miitét”’ fajdalmas jellegérél.

Fé torekvésem abban allott, hogy a mimézis alapkategoriaja-
nak kibontakozasat, az egész md Osszetarté vazat és kozponti
mondanival6jat minden lényeges mozzanatiban megmentsem,
hogy tehat a réviditett kiadas méltéképpen reprezentalhassa a mi-
vet mint a realizmus esztétikajat, és igy: mint a marxizmus elsd
nagyszabasu esztétikai dsszefoglalasat. Teljes fejezeteket csak ak-
kor iktattam ki (Negyedik fejezet: A valosig esztétikai visszatiik-
rozésének elvont formai. Tizenegyedik fejezet: Az 1’ jelzérendszer.
Tizenkettedik fejezet: A kiilonosség kategoridja), ha azok a kér-
dést kozvetetten bizonyitjdk (mint a Negyedik és a Tizenegyedik
fejezet esetében), vagy akkor, ha a kérdés a szerz$ altal kiilon
feldolgozott formaban a magyar olvasénak ma is kénnyen hoz-
zaférhetd (igy all a dolog a kiilondsség problémakorével). Ezen-
kivill teljes terjedelemben toroltem alfejezeteket is, amennyiben
gy éreztem, hogy azok gazdag keriil6dtjukon a mimézis itt déntd
orszagutjatol némiképp messze elkanyarognak. Persze: mindig 1j
és minden bizonnyal megszilletd (vagy részben mar megsziiletett)
nagy szintézisek iranyaban. Ilyen alpontok: Els§ fejezet II.:
A differencialédas elvei és kezdetei. Hatodik fejezet III.: A mi-
alkotasok sajat vildganak feltételei. Kilencedik fejezet III-IV.:
Inherencia és szubsztancialitas, illetve: Oksag, véletlen és sziik-
ségszeriség. Tizedik fejezet 1. és III. pont: Az ember mint mag
vagy héj, illetve: A befogadéi élmény Utanja. Tizenharmadik fe-
jezet 1.: A maganval6 és a szimunkravalé a tudomanyos vissza-
tiikrozésben. Tizennegyedik fejezet II., IIL, IV., V. (Az épité-
szet, Az iparmiivészet, A kert, A film). A torlések egyszersmind
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azt is megkovetelték, hogy a fejezetek eredeti sorszamat megval-
toztassam, s6t — egyes esetekben - eredeti fejezetcimeket a meg-
marad¢ alpont cimével kellett felcserélnem.

Ezenkivil erdteljes belsé huzisokat hajtottam végre, mindeniitt
gondosan ellenérizve, vajon az Ujonnan osszeillesztett részek ér-
telmesen illeszkednek-e. Hogy ez a munka ~ reményeim szerint —
sikeriilt, f6ként Lukacs kései stilaris bravurjanak készénhetd, an-
nak, hogy ebben a hatalmas gondolatiramban az egyes bekezdé-
sek tokéletes kis esszékké vannak lekerekitve. Kiilénés gonddal
iigyeltem arra, hogy Lukacs Gyorgy eredeti szovegén egy mondat
erejéig se valtoztassak (nem tesz ki egy tucatot azoknak a helyek-
nek a szama, amelyeknél egyetlen szot kellett beiktatnom az uj
szOovegosszefiiggés érdekében), s igy a roviditett kiadas csonkitat-
lanul adja vissza megmaradt részein Az esxtétikum sajdtossiga
német szévegének Eorsi Istvan altal készitett forditasat.

Megismétlem: barmennyire megel6zte is a sok megfontolassal
és habozassal egyiitt jaré munkat a széveg korabbi, részletekbe
mend ismerete, a rovidités kétségtelenil értékektdl is megrovidi-
tett benniinket (els6sorban a paratlanul gazdag bizonyité anyag
tekintetében). A karpotlas csak az lehet — és ebben bizakodik a
sorok irdja —, ha az igy sziiletett konyv az els6 mondatban jelzett
,»tarsadalmi megbizatisnak” eleget fog tenni. A tudomanyos és
irodalmar értelmiségnél szélesebb rétegekhez juttatja el tehat an-
nak a gondolkodénak elsé nagy, kiérlelt szintézisét, aki annyit
tett azért, hogy a marxizmus — a fejlédése szdmara oly kedvezét-
len periédusban is — megmaradjon felszabadité gondolatnak.

A szerkeszto












A VISSZATUKROZODES PROBLEMATL
A MINDENNAPI ELETBEN:
A mindennapi gondolkodds dltaldnos jellegzetessége

Az itt kovetkezd fejtegetések egy pillanatig sem tartanak igényt
arra, hogy a mindennapi gondolkodas pontos és kimerits filozé-
fiai — mintegy ismeretelméleti — elemzését adjak, vagy hogy akar
csak filozofiailag is kifejtsék annak torténetét, ahogyan a miivészi
visszatiikr6z6dés elvalt ettdl a kézos talajtol, amelybsl a tudoma-
nyos visszatiikr6z6déshez hasonléan kinétt. A £6 nehézség az els-
munkalatok hidnya. Az ismeretelmélet mind ez ideig nagyon ke-
veset tor6dott a mindennapi gondolkodassal. Minden egyes polgari
és foként minden idealista ismeretelmélet beallitottsaganak 1é-
nyegéhez tartozik, hogy egyrészt a megismerés genézisének min-
den kérdését az antropoldgia stb. terilletére csisztatja at, masrészt
csak a tudominyos megismerés legkifejlettebb, legtisztabb for-
majanak problémait kutatja. Hosszu ideig olyannyira ez volt a
helyzet, hogy még a nem természettudomanyos, nem ,,egzaktan”
tudomanyos formakat, pl. a torténelmi tudomanyokat is csak na-
gyon késdn vetették ala ismeretelméleti analizisnek; ez is tobbnyi-
re olyan médon tértént, hogy irracionalista tendencidja kovetkez-
tében az elemzés inkabb szétkuszalta, mint felderitette az 6ssze-
fiiggéseket. Még az esztétikum sajatossigaval foglalkozé kuta-
tasok is, amelyek a legritkabb esetben targyaltak a valésag eszté-
tikai visszatikroz6dését, az esetek nagy tobbségében csupan an-
nak hangsilyozasaig jutottak el, hogy az esztétikum absztrakt ér-
telemben mas, mint az élet és a tudomany.

A megismerés metafizikus elgondolasa épp az ilyen kérdés-
komplexumok esetében allit dthaghatatlan akadalyokat az Wtba.
,Igen”-e vagy ,,Nem’-e ugyanis tagadja a folyékony atmenetek
megismerhetéségét, amelyekkel mi az életben és mindenckelStt a
miivészet torténelmi-tarsadalmi genézisének korszakaiban megol-
dandé problémakként talalkozunk. Ebben a tekintetben tovabbi
akadaly, hogy a genézis és az érvényesség kérdéseit szintén mere-
ven, metafizikusan allitjak egymassal szembe. Csak a dialektikus
és torténelmi materializmus lesz abban a helyzetben, hogy az ilyen
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problémak felderitésére torténelmi-szisztematikus modszert dol-
gozzon ki.

Az altalanos modszertani kérdésfeltevés persze ezen az alapon
egészen vilagos. Az itt kévetkezd fejtegetések az elsok kozt kisér-
lik meg kipuhatolni, hogy mennyi mindent lehet tisztizni vele.
Most, eldlegképpen, csak a legaltalanosabb szempontot emeljiik
ki roviden: az objektiv valésag tudomanyos és esztétikai vissza-
tilkroz6dése a visszatiikrzodésnek a torténelmi fejlédés folyaman
kialakulo, egyre finomabban differencialt formaja, amely mind
alapjat, mind végsé beteljesedését magiban az életben talilja
meg. Sajatossaga épp abban az iranyban fejlédik ki, amely tarsa-
dalmi funkcidjuk lehetéség szerint mind precizebb, tokéletesebb
betoltését koveteli meg. Ezért viszonylagosan késén kialakult
tisztasagukban, amelyen tudomanyos, ill. esztétikai altalanossaguk
nyugszik, az objektiv valésig altalanos visszatiikrozésének két
polusat testesitik meg — e valdsag gyiimélcso6zé kdzéppontja pedig
a mindennapi élet.

A tudomanyos és esztétikai visszatitkroz6dés tisztasaga egyrészt
élesen elhatarolédik a mindennapi élet bonyolult keverékformai-
tol, masrészt ezek a hatiarok ugyanakkor szakadatlanul elmoséd-
nak, azaltal, hogy a visszatiikr6z6dés mindkét differencialt for-
majat a mindennapi élet sziikségletei hivjik életre, a hétkézna-
pok problémainak megvalaszolasira hivatottak, és aziltal, hogy
mindkettédjiik sok eredménye ismét egybevegyiil 2 mindennapi élet
megnyilvanulasi formaival, ezeket atfogobbakka, differencialtab-
bakka, gazdagabbakka, mélyrehatébbakka stb. teszi, és ily médon
magat a mindennapi életet is szakadatlanul tovabbfejleszti. A tu-
domanyos és esztétikai visszatiikr6z6dés valédi torténelmi-szisz-
tematikus genézise e kolcsonds vonatkozasok megvildgitasa nél-
kil egyszeriien elképzelhetetlen. Az itt félmeriild problémak filo-
z6fiai megragadisa szempontjabdl ezért elengedhetetlen, hogy a
mindennapi gondolkodassal kapcsolatos kettds kolcsonhatast,
mindkét differencialt forma kialakulé specifikus sajatossagat egy-
arant ne veszitsiik el szem el6l.

Ha most ratériink a mindennapi gondolkodas futélagos elem-
zésére, akkor az elédmunkalatok hianyan kiviil utalnunk kell még
azokra a targyi nehézségekre is, amelyek, legalabbis részben, bi-
zonyara okai annak, hogy a mindennapi életet, ezt az oly fontos,
az emberi élet legnagyobb részét atfogé teriiletet filozofiailag még
oly kevéssé vizsgaltik meg. A f6 nehézség taldn abban rejlik, hogy
a mindennapi élet nem ismer olyasfajta zart objektiviciokat, mint
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a tudomany és a mivészet. Ezzel semmiképp sem akarjuk azt
mondani, hogy az objektivaciok altaldban hidnyoznak bel8le. Ob-
jektivacio nélkiil az ember élete, gondolkodasa és érzései, gyakor-
lata és annak tudatositisa teljesen elképzelhetetlen. Eltekintve
att6l, hogy az emberek mindennapi életében minden tulajdonkép-
peni objektivacié fontos szerepet jatszik, a sajatosan emberi élet-
mod mar emlitett alapformainak, a munkanak és a beszédnek is
bizonyos tekintetben lényegileg objektivacios jellege van. A mun-
ka csak teleologikus tettként johet létre. Marx a munka sajatosan
emberi jellegérdl ezt mondja: ,,Mi a munkat olyan formajaban té-
telezziik fel, amelyben kizarolag ag ember sajatja. A pdk a taka-
cséihoz hasonlé miiveleteket végez, a méh viaszsejtjeinek felépi-
tésével nem egy emberi épitdmestert megszégyenit. De a legrosz-
szabb épitémestert mar eleve a legjobb méh f6lé helyezi az, hogy
a sejtet a fejében mar felépitette, miel6tt viaszbol megépitené.
A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely meg-
kezdésekor a munkds elképzelésében, tehat esymeileg mir meg-
volt. A munkas nem csak létrehozza a természeti dolog formaval-
tozasat, hanem egyittal a természeti dologban megvaldsitja sajat
céljit, amelynek tudatiban van, amely térvényként meghatirozza
cselekvésének utjat, modjat, s amelynek ala kell rendelnie akara-
tat.”’!

Vizsgéljuk meg tehat ezen az alapon a munkdnak azokat a moz-
zanatait, amelyek a munkat a mindennapi életnek, a mindennapi
gondolkodasnak, az objektiv valésig mindennapi életben végbe-
mend visszatiikr6z6désének alapvets tényezSjeként hatarozzak
meg. Marx mindenekelétt arra mutat ra, hogy itt térténelmi folya-
matrdl van szé, amelyben — objektiv és szubjektiv — mindségi
valtozasok mennek végbe. Ezek konkrét jelentdségér6l késébb
tobb alkalommal is részletesen beszélni fogunk. Szamunkra most
csak az a tény fontos, hogy Marx rovid jelzésekben harom lénye-
ges korszakot kiilonboztet meg. Elsének ,,a munka elsé allat-
szerlien Osztdnds formai’-t jelsli meg, mint annak a szintnek
az el6fokat, amely ezt mar az egyszerd arucsere onmagiban véve
fejletlen fokan tdlhaladta. A munka harmadik létezésmodijat,
amelyet késébb behatobban kell megvizsgalnunk, a kapitalizmus
fejlesztette ki; itt a munkara alkalmazott tudomany behatolasa
donté valtozasokat hiv életre, a munkat elsodlegesen mar nem a
dolgozék sajat testi és szellemi eréi hatirozzak meg (a gépi mun-

1. Marx, A téke. 1. kot. Kossuth Konyvkiadd, 1961. 171. 1.
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ka korszaka, a munkat egyre inkabb.a tudomanyok determinal-
jak). Ekozben ment végbe a munka kifejlddése egy kevéshé elére-
haladott, az emberek személyes képességeivel szoros kapcsolatban
allo szinten (a kézmiivesség korszaka, a kézmiivesség és a miivé-
szet kozelsége), amely torténelmileg megteremtette a harmadik
korszak eléfeltételeit.

Azonban mindhirom korszakban kéz6s a sajatos emberi munka
ismertetGjele, a teleologiai elv, amely szerint a munkafolyamat
eredménye ,,ennek megkezdésekor a munkas elképzelésében, te-
hat eszmeileg mar megvolt”. Az ilyen cselekvésméd lehetésége
feltételezi, hogy az emberi tudat elért mar egy bizonyos fokot az
objektiv valdsag helyes visszatiikrozésében. Hegel szerint, aki a
munkanak ezt a struktirajat vilagosan felismerte, és akire idézett
eszmefuttatdsa soran Marx is hivatkozik, lényege abban 4ll, hogy
»hagyja, hogy a természet onmagaban csiszolédjon, nyugodtan
szemléli, és konnyid faradsiggal kormanyozza az egészet.””? Nyil-
vanvald, hogy a természeti folyamatok ilyen kormanyzasa — még
a legprimitivebb fokon is — feltételezi megkozelitéen helyes vissza-
tikrozédésiiket, még ha az ebbdl levont altalinositd kovetkezte-
tések hamisak is. Pareto jol jellemezte, hogy mi az Gsszefiiggés
az egyes jelenségek helytallé és az altalinos vilagkép fantazmago-
rikus felfogasa kozote: ,,Azt mondhatnink, hogy a valéban haté-
kony kombinacidk, mint a tliz gydjtisa kovakd segitségével, az
embert arra késztetik, hogy helytelen kombiniciok hatékonysa-
gaban is higgyen.”?

Ha a valdsag visszatiikrozodésének ilyen eredményei a minden-
napi élethez és gondolkodashoz tartoznak, akkor nyilvanvald,
hogy ebben az életszféraban az objektivacidk, illetve hianyos ki-
fejlédésiik kérdését csak nagyon rugalmasan, dialektikusan sza-
bad felfogni. A munkaban (akarcsak a beszédben, amely a min-
dennapi életnek szintén alapvetd mozzanata) bizonyos fajta ob-
jektivacio kétségteleniil létrejon. Espedig nemcsak a munka ter-
mékében, amihez vita sem fér, hanem a munkafolyamatban is.
Mivel a napi tapasztalatok, a gyakorlds, a szokas stb. felhalmo-
zddasa oda vezet, hogy bizonyos mozgasok, mennyiségileg és mi-
néségileg meghatirozott sorrendjiik, egymasbakapcsolodasuk, egy-
mast kiegészité és fokozo hatasuk stb. minden munkafolyamatban
megismétlédik és tovabbfejlodik, e munkafolyamat az ember sza-

2. Hegel, Jenenser Realpbilosophie. T1. kot. Leipzig 1931. 198. 1. és kov.
3. V. Pareto, Allgemeine Soziologie. Tiibingen 1955. 59. 1.
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mira, aki végrehajtja azt, sziikségszerlien bizonyos objektivacios
jelleget kap. Ez azonban, ellentétben a miivészet vagy a tudomany
altal megalkotott képz8dmény sokkal erdsebb rogzitettségével,
valtozékonyabb, folyékonyabb jellegii, mert barmilyen erdsek is
a mindennapi élet munkafolyamataiban (kiilénésen a kezdé fo-
kokon) a meg6rzd, a stabilizal6 elvek — gondoljunk csak a hagyo-
many hatalmara a paraszti mezégazdasigban vagy a kapitalizmus
el6tti kézmiivességben —, minden egyedi munkafolyamatnak meg-
van az a legalabbis elvont lehetsége, hogy a fennallé tradiciok-
tol eltérjen, valami Gjat kiséreljen meg, vagy bizonyos koriilmé-
nyek kozott valami még régibbhez nyiljon vissza, atalakitva
azt.

Egészen altaldnosan tekintve ezzel még semmilyen lényeges
kiilonbséget nem tettiink a munkafolyamat és a tuddésok gyakor-
lata kozott. Mindenekel6tt 6k is az emberek mindennapi életén
beliil a sajat mindennapi életiiket élik. Tevékenységiik objektiva-
cidjahoz fiiz6d6 egyéni magatartasukat tehat nem kell egyéb tevé-
kenységeiktdl elvileg vagy mindségileg megkiilénboztetni, kiilo-
nosen ha a tarsadalmi munkamegosztis még fejletlen. Ha azon-
ban az itt kialakult tényalldst nem pusztan a cselekvé szubjektum,
hanem az objektum allaspontjardl is megvizsgaljuk, maris fontos
mindségi kiilonbségek adédnak. Ezek nem csupan az eredmények
megvaltoztathatésigiban rejlenek, hiszen a valésag visszatiikro-
zésének folyamatiban megnyilvanulé gazdagodassal és elmélyii-
léssel kardltve a tudomany eredményei éppigy valtoznak, mint a
munkaéi. Ezzel szemben dontd az elvontsig foka, a mindennapi
élet kozvetlen gyakorlatatol valé tivolsig ~ mikézben persze
a mindennapi élettel — mind eléfeltételeivel, mind kévetkezmé-
nyeivel — mindketten kapcsolatban maradnak. Az &sszefiiggés
azonban a tudomany szamara t6bbé-kevésbé tavoli és bonyolultan
koézvetett, ellenben a munka szdmara, még ha rendkiviil bonyolult
tudomanyos ismeretek alkalmazasabdl all is, tulnyoméan kozvet-
len jellegli. Mirmost minél kozvetlenebbek ezek a vonatkozasok,
ami egyszersmind annyit is jelent, hogy a cselekvés szandéka az
¢élet valamelyik egyedi esetére iranyul — és a munkanal természet-
szerlileg mindig ez a helyzet —, annal gyéngébb, valtozékonyabb,
kevésbé rogzitett az objektivacié. Pontosabban: annal nagyobb
a lehet6ség arra, hogy — esetleg éppenséggel rendkiviil merev —
rogzitettségiik nem az objektiv targyiassag lényegébdl ered, hanem
szubjektiv, természetesen gyakran tarsadalmi-lélektani alapra
(hagyomany, megszokas stb.) épiil fel. Ez azt jelenti, hogy a tudo-
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many eredményei szerkezetileg sokkal szildirdabban régzédnek
emberektdl fiiggetlen képz6dményként, mint maginak a munka-
nak az eredményei. Ez a fejlédés abban nyilvanul meg, hogy az
egyik képz6dményt — anélkiil, hogy meghatarozott objektivitasat
elveszitené — egy masik, helyesbitett képz6dmény valtja fel. Ra-
addsul ezt még a tudomanyok gyakorlataban a bekévetkezett mé-
dositasok nyomatékos kiemelésével rendszerint ala is huzzak. Ez-
zel szemben a munkafolyamatokban az ilyen médositasok egyéni
valtozatokként jelentkezhetnek; ha — mint a kapitalizmusban ~
gyakran kifejezetten kozhirré teszik 6ket, ennek tobbnyire piaci
okai vannak. A kapitalizmus altaldban kézelebb hozza a munkat
és a munka eredményeit a tudomany struktirajahoz.

Természetesen itt csak a két polust elemezziik és nem vessziik
tekintetbe a mar jelzett és kés6bb részletesen targyalandé kolcson-
batasok kovetkeztében kialakult Atmeneti formak sokasagat.
Ha szemiigyre vessziik az emberi tevékenységek totalitisit — min-
den objektivaciét, tehat nemcsak a tudomanyt és a miivészetet,
hanem a tirsadalmi intézményeket is — mint lecsapodasait —, ak-
kor ezek az atmenetek természetszerileg erételjesen elétérbe 1ép-
nek. Mivel azonban jelenlegi feladatunk nem tiiz maga elé ilyen
messzire nyilé célokat, hanem csak a mindennapi élet néhany
fontos ismertetdjelét akarja — a tudomannyal és mivészettel va-
16 ellentétében — kidolgozni, meg kell és meg szabad eléged-
niink ilyen kontrasztok puszta megallapitiasival. Annal is inkabb,
mivel a munka, a tudomany fejlddésének allandé forrasa, az a
teriilet, amelyet a tudomany szakadatlanul gazdagit, a mindennapi
életben valésziniileg eléri az objektivacié ott lehetséges legmaga-
sabb fokat. Itt utalnunk kell maginak a munkéanak fejtegetéseink
elején mar jelzett torténelmi fejlodésére. Mivel koélcsonhatasa
a tudomannyal allandd, s extenziven és intenziven egyre hatéko-
nyabb szerepet jatszik, nyilvanvald, hogy a tudomanyos katego-
ridknak a munkaban ma sokkal nagyobb a jelentésége, mint haj-
dan. Ez nem sziinteti meg a mindennapi gondolkodas alapvetd
sajatossagat, amelyre mindjart ratériink; e gondolkodas egyre
tébb tudomanyos elemet vesz fel magiba, de ez sohasem valtoz-
tatja at valéban tudomanyossa.

Ezt a legvilagosabban a tudomany és a modern ipar kozti kol-
csonds vonatkozasban figyelhetjik meg. Térténelmi mértékkel
mérve biztosan igaz, hogy a fejléddés févonala az ipar, azaz a
munkafolyamat tudomanyos 4athatdsara iranyul. Emellett objek-
tiv torténelmiséggel meg kell allapitanunk, hogy — mint Bernal
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részletesen kimutatta — egyrészt bizonyos kutatismodok élettél
valg elvalasztottsiga, masrészt a gyirosok korlatoltsaga, konzer-
vativizmusa stb. sok esetben a mar elért tudomanyos eredmények
alkalmazasat hosszabb iddre lehetetlenné tette. Minket ez a jelen-
ség most nem az ipar, a technika vagy a tudomany térténete szem-
pontjabél érdekel, ahol kétségtelen, ,,hogy a torténelmileg cselek-
v6 embereknek sem a szembetiing, sem a valéban is hatékony in-
ditéokai korintsem a végsé okai a torténelmi eseményeknek”,*
hanem a mindennapi élet szempontjabadl, ahol épp a ,,szembeszé-
k6" inditékok allnak az el6térben; és ezek megmutatjék az objek-
tivacié — viszonylag ~ alacsony fokit az emberek cselekvéshez
vezetd elhatirozasaiban, abban az elmosddé jellegben, amelyet
sok Onmagiban véve erfsen objektivalt képzéddmény itt felvesz,
és végiil abban, hogy a szokas, a hagyomany stb. ezekben az elha-
tarozasokban gyakran dénté szerephez jut. Jellemz6, hogy a min-
dennapok szubjektiv életében a pillanatnyi és elmosédo jellegfi
inditékokon alapulé déntések allandéan olyan elhatirozasokkal
valtakoznak, amelyek merev, noha gondolatilag ritkin rogzitett
alapokon (hagyomany, megszokas) nyugszanak.

Mégis a munka a mindennapi valésignak az a része, amely a
tudomanyos objektivaciohoz a legkdzelebb esik. Az egyes emberek
kozt fenndllo végteleniil sokféle kapcsolat (hazassag, szerelem,
csalad, baratsag stb.), hogy a szamtalan futélagos kapcsolatrél ne
is beszéljiink, az egyes embert az allami és tirsadalmi intézmé-
nyekhez fiiz6 kapcsolatok, a mellékfoglalkozasok, szérakozisok
stb. (pl. sport) kiilonb6z6 formai, a mindennapok olyan jelensé-
gei, mint a divat igazoljak egy ilyen elemzés helyességét. Minde-
niitt gyors, gyakran varatlan valtakozasok koévetkeznek be a rutin-
ban vagy a konvenciéban valé konzervativ megmerevedés és
olyan cselekvések, elhatdrozasok stb. kozott, amelyek inditékai
~ legalabbis szubjektivan, ami épp e kutatisok szempontjabol na-
gyon fontos — tilnyoméan személyes jellegiiek. Ezt a megallapi-
tast csak igazolja, hogy kivaltképp a kapitalista tdrsadalom hét-
koznapjaiban, amelyekben a mozgas egyéni felilleten végbemend
inditékai az uralkodok, objektiven, statisztikailag nagy egyforma-
sag mutatkozik. Ez a polarizacié a hagyomanyhoz kotéttebb, ka-
pitalizmus elétti tarsadalmakban mindségileg masképp jelenik

4. Engels, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomlisa.
Marx-Engels, Vidlogatott miivek. 11. két. Kossuth Kényvkiadé, 1963. 355. 1.
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meg, anélkiil azonban, hogy ezt a lényeges szerkezeti hasonlésa-
got megsziintetné.

Az eddig kifejtettek mogott a mindennapi 1ét és gondolkodas
masodik lényeges ismertetdjele, az elmélet és a gyakorlat kozti
kozvetlen Gsszefiiggés rejlik. Ez a megallapitas, hogy az olvasé
helyesen értelmezze, bizonyos magyarazatra szorul. Tékéletesen
helytelen volna ugyanis feltételezni, hogy a mindennapi tevékeny-
ség targyai objektiv, 6nmagukban véve kdzvetlen jelleggel rendel-
keznének. Ellenkez6leg. Csak nagyon szerteigazé, sokrétii, bonyo-
lult és a tarsadalmi fejlddés soran mindig bonyolultabba és szerte-
agazobba valé kozvetitérendszer kovetkeztében léteznek. Ameny-
nyiben azonban a mindennapi élet tirgyairdl van szo6, ezek készen
allnak eléttiink, és az ket létrehozé kézvetitérendszer a maga
kozvetlen, puszta létezésében és konkrét valésagaban maradékta-
lanul eltinik. Ne csak technikai-tudomanyos eredményekre, ha-
nem olyan gazdasagilag nagyon bonyolult jelenségekre is gondol-
junk itt, amilyen a taxi, az autdbusz, a villamos stb., gondoljunk
arra, hogy miként hasznaljak 6ket a mindennapi életben, milyen
modon szerepelnek a mindennapi gondolkodasban, és maris vi-
lagosan eléttiink all ez’ a kdzvetlenség. A mindennapi élet sziik-
ségszerli gazdasagossagahoz tartozik, hogy az ember tobbnyire
egész kornyezetét — amig miikodik — csak gyakorlati mikédések
(és nem objektiv lényegének) alapjan fogja fel és itéli meg. Sét
nagyon sok esetben még a nem mikédé kérnyezet is csupan ha-
sonlé reakciokat valt ki. Ez természetesen — szintiszta formaja-
ban — a kapitalista munkamegosztis terméke. Kezdetlegesebb fej-
16dési fokokon, ahol a mindennapi élet szerszamainak stb. tobb-
ségét maguk a cselekvést végzok allitottak elS, vagy ahol ezek
el6allitasi modja altalanosan ismert volt, a kdzvetlenségnek épp
ez a médja sokkal kevésbé bontakozott ki és tiint fel. Csak a na-
gyon fejlett tirsadalmi munkamegosztis, amely a termelés min-
den 4gat és ennek részmozzanatait élesen koriilhatarolt szakterii-
letekké teszi, erészakolja ra ezt a kozvetlenséget a mindennapi
életben 4Atlagosan cselekvd egyénekre.

E magatartisi méd altalanosabb, de persze sokkal kevésbé fej-
lett szerkezete az Gskorra nyilik vissza. Ugyanis legrégibb for-
maja minden bizonnyal az elmélet (vagyis a tirgy végiggondolasa,
visszatiikr6z6dési modja) és a gyakorlat kozti kdzvetlen kapcso-
lat: a koériilmények az embereket igen gyakran, sét az esetek tobb-
ségében azonnali cselekvésre kényszeritik. A kultira (és minde-
nekel6tt a tudomany) tirsadalmi szerepe abban all, hogy egy
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~ elorelathaté ~ helyzet és a cselekvés lehets legjobb formaja ko-
z6tt kozvetitéseket tar fel, és ezeket azutan kozéjilk cstsztatja. De
ha e kozvetitések mar létrejottek és altalanes gyakorlatta valtak, a
mindennapos életben cselekvé ember szamara elveszitik kozvetits
jellegiiket, és a mar jellemzett kézvetlenség ismét életbe lép. Itt
vilagosan lathatjuk — és errdl késébb részletesen fogunk beszél-
ni —, hogy milyen benséséges a tudomany és mindennapi élet koz-
ti kolcsonhatas: a tudomany megoldandé problémai kézvetleniil
vagy kozvetve a mindennapi életbél emelkednek ki, és ez azoktol
a benne értékesiillé eredményektél és modszerektsl gazdagodik
szakadatlanul, amelyeket a tudomany dolgozott ki. Ezt az ossze-
fliggést azonban 6nmagukban nem magyariazzik meg az ilyen sza-
kadatlan kolcsonhatasok. Mar most utalnunk kell arra — és a min-
dennapi gondolkodast éppen ezért elemezziik —, hogy a valosag
visszatiikr6z6dése, tudomanyban tdrténé gondolati feldolgozasa,
valamint ennek a mindennapi életben lezajlé folyamata kozott
mindségi kilonbségek is vannak. Ezek azonban nem teremtenek
éles, megsziintethetetlen dualitast, ahogy a polgari ismeretelmélet
az ilyen kérdéseket kezelni szokta, ellenkezéleg, a mindségi kii-
lénbségig elmend differencialédas az emberiség tarsadalmi fejlo-
désének terméke. A differencialédas és ezzel a tudomanyos maod-
szernek a hétkoznapok kozvetlen kévetelményeitsl valé — viszony-
lagos — fiiggetlensége, gondolati sablonjaival valé szakitisa épp
azért kovetkezik be, hogy e kévetelményeket jobban kiszolgilja,
mint ahogy ez a médszerek kozvetlen egységével lehetséges lenne.
A miivészet és a hétkoznapi élet kiilonbsége és a koztiikk fennallo,
legéltaldnosabb szerkezetet tekintve hasonlé kolcsonhatas szintén
ilyen tarsadalmi sziikségletek szolgalataban all. Ennek konkrét
targyalasahoz azonban most még til sokat kellene elérebocsatani,
til sok elméleti elkalandozasra lenne sziitkség. E kérdéseket csak
késobb targyalhatjuk, de ez nem jelenti azt, hogy torténelmileg is
csak késobb meriilnek fel. A mindennapi élet, a mindennapi
gondolkodas polariziciéja a mivészetben és a tudomanyban, e két
erésebben objektivalo, objektive kevésbé kozvetlen szféraban épp-
ugy egyidejit folyamat, mint az eddig vazolt kélcsonhatasok.

A mindennapi élet és gondolkedas itt kifejtett kozvetlenségének
sajatos jellege pregnansan kifejezédik e szféra spontan materializ-
musaban. Minden valamennyire is elfogulatlan és alapos elemzés-
nek ki kell mutatnia, hogy a mindennapi élet embere allanddan
spontanul materialista médon reagal kornyezete targyaira, és egy-
re megy, hogy e visszahatasait a cselekvé egyén utolag hogyan ér-
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telmezi. Ez mar a munka lényegébél is kovetkezik. Minden mun-
ka a targyak és torvények egy komplexumait tételezi fel, amely jel-
legét, sziikségszerli mozgasait, tennivaldit stb. meghatirozza, és
ezeket spontanul, az emberi tudattél fiiggetleniil létezé és mi-
kodo valdsagként kezeli. A munka lényege éppen abban All, hogy
ezt a — tudattdl fiiggetlen ~ létet és levést megfigyelje, a mélyére
hatoljon és kihasznalja. Mar azon a fokon is, amelyen az 6sember
még nem allit el szerszamokat, hanem csak bizonyos formaji ko-
veket vesz fel a f6ldrél és hasznalat utin eldobja 6ket, meghata-
rozott megfigyeléseket kellett el6zéleg tennie arrél, hogy milyen
keménységil, formaji stb. kévek alkalmasak bizonyos tennivalok
elvégzésére. Mar az a tény, hogy a sok ké koziil egy alkalmasnak
latszot valaszt ki, mar a kivalasztas modja is bizonyitja: az ember
tobbé-kevésbé tudatiaban van annak, hogy egy téle fiiggetleniil
létezd kiilvilagban kell cselekednie, és hogy ezért ezt a téle fiig-
getleniil 1étezd kornyezetet lehetéleg ki kell puhatolnia, a megfi-
gyelés révén gondolatilag le kell igaznia, hogy élhessen, hogy az
6t fenyegetd veszélyeket elkeriilhesse. A veszély is mint az ember
bensé életének kategéridja azt mutatja, hogy a szubjektum tobbé-
kevésbé folismerte: egy tudatatdl figgetlen kiilvilaggal all szem-
ben.

E materializmusnak azonban merdben spontin, a gyakorlat
kozvetlen tirgyaira irdnyulé és rijuk korlatozodé jellege van.
A szubjektiv idealizmus ezért fordult el imperialista viragkoraban
gbgosen téle, és ezért hagyta filozofiailag teljesen figyelmen kiviil.
Igy Rickert azt mondja, hogy a ,,naiv’’ realizmussal szemben sem-
milyen ellenvetése nincs: ,,Sem egy transzcendensen valdsigost,
sem az ismeretelméleti szubjektumot vagy az egyénfélétti tudatot
nem ismeri. Egyaltalan nem tudomanyos elmélet, amellyel tudo-
manyosan meg kellene kiizdeni, hanem csak olyan itgondolatlan
és hatarozatlan vélemények komplexuma, amelyek elegendéek
az élethez, és amelyeket nyugodtan atengedhetiink azoknak, akik
csak élni akarnak.””® Az elsé vilaghaborat kéveté valsag idején,
amikor a szubjektiv idealizmus egyre inkabb kényszeritve érzi
magat arra, hogy pozicidit antropoldgiai érvekkel erdsitse meg,
a mindennapi élet problémai, kéztiik a ,,naiv realizmuséi” is
(amin a polgari idealistak tobbnyire a spontin materializmust ér-
tik) egyre nagyobb jelentéséget kapnak. Rothacker mar ezt fejte-
geti: ,,Azonban az egész vilag, amelyben éliink és mikodiink, be-

s. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Tibingen 1928. 116. 1.
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leértve természetesen a politikai, gazdasagi, vallasi és mivészi
élettevékenységeket is, ,életkategéridkban’ mozog, amelyek Gsszes-
sége ,tudomdnyelitti vildgkép-ként siirgésen behatobb feldolgo-
zast igényel, és egyike a ,filozofiai antropolégia’ szamos, alig érin-
tett témainak. Hic Rhodus, hic saltal Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni: az a tény, hogy életink &sszes nagy déntései egy ,naiv-
realisztikus vildgban® torténnek meg, hogy az egésy vildgtirténe-
lem és ezzel minden torténeti tudomany és filolégia témaja is eb-
ben a naiv-realisztikus vilagban jatszédik le, az ismeretelméleti
kérdések feldolgozasa szamara is egy rendkivill nagyfontossagu
érvet szolgaltat.”’® A problémanak ez a felismerése Rothackernél
természetesen csak arra szolgal, hogy a szubjektiv idealizmust az
eddigicknél még kovetkezetesebb szolipszizmussal fejlessze to-
vabb, mikézben szubjektivista ismeretelmélete szamara Uexkiill-
nak a kérnyezetrdl sz6l6 elméletében bioldgiai tamaszt vél felfe-
dezni. A mindennapi élet spontin materializmusa ebben az 6ssze-
fiiggésben az emberi szervek altal meghatarozott kérnyezet — per-
sze bonyolult — megjelenési maddja.

E spontaneitis erds és gyenge oldala mas szemsz6gbdl vilagosan
feltdrja a mindennapi gondolkodas sajatossigit. Etdssége abban
nyilvanul meg, hogy mégoly idealista, sét szolipszista vilagnézetek
sem tudjik a mindennapi életben és gondolkodasban végbemend
spontain miikodését megakadalyozni. Még a legfanatikusabb
Berkeley-kovetdnek sincs az az érzése, amikor az utkeresztezédés-
nél egy autét kikeriil vagy kivar, hogy csupan sajat képzetével
és nem egy tudatatél fiiggetlen realitissal van dolga. Az esse est
percipi nyomtalanul eltinik a kdzvetleniil cselekvé ember minden-
napi életében. E spontan materializmus gydngéje abban nyilvanul
meg, hogy nagyon csekély, sét mondhatnank semmilyen vilagné-
zeti kovetkezménnyel nem jar. Még idealista, vallasos, babonas
sth. képzetekkel is kényelmesen egyiitt létezhet az emberek tuda-
taban, anélkiil, hogy az ellentmondas akarcsak szubjektive folde-
rengene benniik. Példaért nem kell az emberiség Gskorara vissza-
nytlnunk, amelyben az elsé munkatapasztalatok és a bel6lik 1ét-
rejové nagy talalmanyok elvilaszthatatlanul magikus képzetekhez
fizodtek. A mai ember is tomegesen kapcsolja dssze az élet egé-
szen realis — és ennek megfelelden spontin materializmussal fel-
fogott — tényeit babonas képzetekkel, mikozben gyakran még a
legcsekélyebb mértékben sincs tudataban annak, hogy milyen gro-

6. E. Rothacker, Probleme der Kulturantbropologie. Bonn 1948. 166. 1.
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teszk ez a kapcsolat. Természetesen itt a hasonlésag mellett a kii-
lonboz6séget sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A primitiv em-
berek spontin materializmusa olyan jelenségekre is kiterjed, ame-
lyek lényegiiket tekintve tudati jellegiiek. Elég, ha az almok ér-.
tékelésére utalunk. De ha az anyagi jelenségek megfigyeléséhez
»szellemi” magyardzatok jarulnak, a primitiv fokon ezeket is
éppoly spontanul materialista médon élik at, mint magit az ob-
jektiv valdsagot. Cassirer joggal mutat ra arra, hogy a primitiv
gondolkodas éppigy nem huz hatirvonalat a valésag és a lat-
szat kozott, mint ,,a pusztan ,elképzelt’ és a ,valodi’ észlelés, a
vagy és a beteljesiilés, a kép és a dolog”? kozétt. (Napjaink filo-
zofiai reakcidja — pl. Klages — a kép és a dolog primitiv viszo-
nyaban egy ujfajta vilagfelfogas alapjat akarja felfedezni.) Es
mint mi az imént, Cassirer is utal arra, hogy az almokat a pri-
mitiv emberek objektivnek vették. Hogy milyen mélyen gyé-
keredzik az emberek mindennapi életében ez a — megtévesztd —
alom-,,objektivitas”, azt abbdl lathatjuk, hogy ez a kiilénbség-
tétel még Descartes ismeretelméleti megfontolasaiban is bizonyos
szerepet jatszik.! Ez a homogenitas, ez a hamis egységesités a fej-
lettebb stadiumokban fokozatosan alabbhagy. Példaul a modern
emberek baboniihoz, amelyek olykor szubjektive mélyen gyoke-
redzhetnek, nagyon gyakran rossz intellektualis lelkiismeret tarsul,
azaz annak a belatasa, hogy csupan a szubjektiv tudat egyik ter-
mékével van dolguk és nem a téle fiiggetleniil 1étezé objektiv va-
l6saggal, a mindennapok spontin materializmusanak értelmében.
A sok itmenetet itt sem részletezhetjilk. Ez a helyzet magaban a
tudomanyban is el6fordul. Az ismeretelmélet idealista hivei gyak-
ran beszélnek ironikus sajnalkozassal kiemelkedd természettudo-
sok ,,naiv realizmusarol” (azaz materializmusaré6l), és a masik
oldalon Lenin® ismételten megallapitja, hogy még azok a tudésok
is, akik ismeretelméletileg a szubjektiv idealizmusnak hédolnak,
tudomanyos gyakorlatukban spontin materialistak.

Itt még csak egyetlenegy szempontra kell utalnunk, nevezetesen
atra az osszefiiggésre, amely az idealista (valldsos) képzetek és a

7. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. 1I. két. Darmstadt
1953. 48. 1.

8. R. Descartes, Les principes de la philosophie. Bibliothéque de la
Pleiade, 343. 1.

9. Lenin, Materializrnus és empiriokriticizmus. V. 1. Lenin Osszes Miwvei.
18. kot. Kossuth Konyvkiadé, 1964. 258. 1.
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mindennapok gondolkodasmoddja koézott fennall. Minden egyes
uj lépés, amelyet a materializmus mint vilignézet megtesz, a koz-
vetlen hétkoznapok szemléletmodjatdl valé eltavolodassal jar,
azral, hogy az ember kezd a jelenségek és mozgasuk ,,nem szembe-
sz6k$”’ okaiba tudomanyos betekintést nyerni. A valosig e tudo-
manyos visszatitkr6z6désének porondjan, amely, mint latni fog-
juk, azt is jelenti, hogy a mindennapok gondolkodasformaitdl
eltavolodtunk és foléjikk emelkedtiink, sziikségszerien végbemegy
a mindennapokhoz valé visszatérés is. Az ilyen gondolkodas
formalisan nagyon fejlett lehet, felhasznalhatja a valdsig tudo-
manyos visszatiikr6zédésének minden formajat és tartalmat, alap-
szerkezete mégis mindig nagyon kézel fog allni a mindennapi
életéhez. Ha példaul Engels a mechanikus materializmus torténe-
lemfelfogasat biralja, és megallapitja rola, hogy visszaesett az
idealizmusba, akkor érvelése az altalunk megadott irAnyban mo-
zog. Szemére veti ennek a materializmusnak, hogy a torténelem-
ben ,,miikodé eszmei hajtéersket végsé okokként fogadja el,
ahelyett, hogy megvizsgilnd, mi van moégéttiik, mik e hajtoerék
bajtéeréi. Nem abban rejlik a kovetkezetlenség, hogy esgmei haj-
téerGket ismer el, hanem abban, hogy nem megy tovabb vissza
az ezeket mozgaté okokig.”® Vilagos, hogy még itt is, ahol egy
mas teriileteken nagyon fejlett filozéfiai irAnyrél van szé, a méd-
szertani hianyossiag lényege abban all, hogy nem elég radikalisan
szakitottak a kozvetlen mindennapi gondolkodas allaspontjaval,
és az alapjaul szolgalé visszatiikrozédést nem eléggé valtoztattak
at tudomanyossa. Ilyen példdk a két szféra szakadatlan kélcsén-
hatésat is bizonyitjak, itt azt, hogy miként jatszik bele a minden-
napi gondolkodas a tudomanyosba, mig mas esetekben a forditott
befolyasolas igazolhaté. Az ilyen példik helyes elemzése azonban
azt is megmutatni, hogy egyrészt a tudomanyos visszatiikrozédés
tiszta kialakitisa elengedhetetlen a mindennapi élet kultirajanak
magasabb fejlddése szamara, masrészt pedig a hétkoznapok gya-
korlatiban a tudominyos eredmények ismét a mindennapi gon-
dolkodas szerkezetébe illeszkednek be.

Mar utaltunk arra, hogy mind a kezdeti, mind az eredeti min-
dennapi gondolkodas eredendé és uralkodé formai kozott egyike
a legfontosabbaknak az analdgia — tilnyomorészt ennek a segit-

10. Bngels, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia felbom-

lisa. Marx~Engels, Vdlogatott misvek. 11, kot. Kossuth Kényvkiadd, 1963.
355. L.
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ségével torténik az objektiv valdsag kozvetlen visszatitkrozodésé-
nek osszekapcsolasa és atalakitisa. Itt nem az analdgia és az ana-
logias kovetkeztetés logikai kérdésével van dolgunk; mégis, hogy
problémankat jobban megvilagithassuk, hadd idézzitk Hegel né-
hany megjegyzését. Noha Hegel ezt a kérdést nem genetikusan
szemléli, mindazonaltal elejt néhiny célzast, amely elarulja, hogy
az analogiaban és az analégias kévetkeztetésben valami olyasmit
lat, ami a gondolkodas kezdeteihez kapcsolodik. Igy a Fenomeno-
logia fejtegetéseit az Enciklopédidba bedolgozva az ,,ész 6szto-
né”-rél beszél (tehit nem a kifejlett észré] a maga tiszta alakja-
ban), ,,amely sejteti, hogy ez vagy az az empirikusan talalt meg-
hatdrozas belsé természetét tekintve egy tirgy nemében gydkered-
zik, és hogy e targy tovabbra is ezen nyugszik”.!! A , sejtetés” ki-
fejezés is az analdgidnak ezt a kezdeti jellegét huzza ala. Persze
Hegel ugyanitt megjegyzi, hogy az analdgiis eljaras alkalmazasa
az empirikus tudomanyokban fontos eredményekre vezetett, mas-
részt a fejlett tudomanyok allaspontjarél vildgosan ramutat arra,
hogy az analégia az indukcié hidnyossagabol keletkezett, hogy
azért alkalmazzak, mert lehetetlen minden egyedi esetet kimerite-
ni. Hogy a tudomanyossigot e veszélyektsl megévja, Hegel ramu-
tat arra, hogy a ,feliiletes és az alapos™ analégiat pontosan meg
kell kilonboztetni egymastdl, A gyakorlat szamara az analégia
csak akkor lehet gyiimolcs6z6, ha meghatirozasait a tudomany
nagyon pontosan koriilhatirolja és kivilogatja. A Schelling-iskola
természetfilozéfidja Hegel szemében az ,,iires, kiilsédleges analo-
giakkal valo hiu jaték” iskolapéldaja.

Mindebbél vildgosan lathaté az analégia tésgyokeres sajatos-
saga, az, hogy nehezen valaszthaté szét a mindennapi gondolko-
dastol. Hegel nemcsak valami Altaldnossagra utal, amikor felszi-
nes hasznilatara céloz — mert minden kévetkeztetési format lehet
felszinesen vagy alaposan, formalis-szofisztikus médon vagy targy-
szeriien kezelni —, hanem arra is, hogy ilyen irdnyd hasznilatara
mélyen begyokeredzett spontan lehetdség nyilik. Anélkiil, hogy az
analégias gondolkodas torténelmi problémait kézelebbrél meg-
vizsgalhatnank, hadd allapitsuk még meg, hogy a fogalmak pusz-
tan verbalis alkalmazisa épp itt nagyon kézenfekvé. Prantl, Pla-
ton Euthydémos-anak leirasaira hivatkozva, utal arra a szofista
,alapigazsagra”, ,,hogy a nyelvi kifejezést mindeniitt, minden vi-

11. Hegel, Enciklopédia. 1. kot. Akadémiai Kiadé, 1950. 190. §. Fiiggelék.
239. 1. alapjan.
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szonylatra egyforman alkalmazni kellene”, és ebben joggal ,,min-
den csak nyelvi kifejezésen alapulé analdgias kdvetkeztetés indi-
tékat” fedezi fel.> Ami azonban itt szénokias vagy szofista el-
fajulasként jelenik meg, az a mindennapi gondolkodasban - na-
gyon gyakran anélkiil, hogy ilyen tendencidknak nycma lenne -
bizonyara fontos szerepet jatszik, éspedig minél kevésbé fejlet-
tek a tudomanyok és veliikk a szavak jelentésének kritikus keze-
lése, annal nagyobb ez a szerep. Ez természetesen dont a pri-
mitiv idékben — mindenekelétt a magikus korszakban — ahol az
analégia minden életmegnyilvanulasban, kozlési formaban stb.
egyenesen mérvado jelentdségre jut; vilagos, hogy pl. a nevek
misztifikalt fontossiga, ami a primitiv gondolkodas jellemzdje,
erételjesen alatimasztja ezt a tendenciat. Mindez azonban, noha
csokkent mértékben, kihat a fejlettebb kultiurdk mindennapi gon-
dolkodasara is; az analogizalds itt is eleven tényez6 marad az
emberek mindennapi életében. Espedig annal inkabb, minél eré-
sebben hat az elmélet és a gyakorlat altalunk kiemelt kézvetlen
kapcsolata, minél kozelebb nyomulnak egymashoz az emberek
tudataban. Ugyanis ilyen esetekben a valdsiag kozvetlen vissza-
tiikkr6z8dése egy sereg olyan vonist, ismertetSjelet stb. mutat fel
a targyakban, amelyek pontos elemzés hidnyaban bizonyos hason-
lésagokat arulnak el. Mi sem kézenfekvébb, minthogy ezeket
gondolatilag is szorosabban &sszekapcsoljak egymassal — a ver-
balis altalanositds alapjan pedig még szorosabban -, és azutan
kézvetlen kovetkeztetéseket vonjanak le belélik. Goethe, aki
— mint latni fogjuk — az analogizalé gondolkodast nagyon kriti-
kusan szemlélte, noha azt is tobb izben hangsulyozta, hogy a
mindennapi gondolkodas nem lehet meg nélkiile, a ,kozelség”
épp most jellemzett veszélyét a mindennapi gyakorlatban ott is
észrevette, ahol az emberek a puszta analogizalast tulhaladjak
és kauzalisan kezdenek gondolkodni: ,,Nagy hibat kovetiink el,
amikor azt gondoljuk, hogy az ok mindig olyan kézel van az oko-
zathoz, mint a hur a nyilhoz, amelyet kil6; és mégsem tudjuk
ezt elkeriilni, mert az okot és az okozatot gondolatilag mindig

osszekapcsoljuk, és igy tudatunkban kozelebb hozzuk egymas-
hoz.”13

12. K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 1. két. Betlin 1955.
23. 1.

13. Goethe, Maximen und Reflexionen. Jubildumsausgabe, XXXIX. két.
86. 1.
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Ez éppen a mindennapok emberének tipikus magatartasa.
Imént jellemzett alapvets jellegén nem valtoztat, hogy a tudo-
many, a mindennapi életbe behatolva, ilyen ,,révidzarlatok”
hosszu és egyre hosszabba valé sorat tavolitja el konkrétan bels-
le, hogy egyre tébb nagy fontossigi tudomanyosan helyes tétel
alapozza meg a mindennapok gyakorlatat és valik benne szokassa.
Az ilyen tudomanybdl meritett megszokasok peremén a szubjek-
tive elintézetlen jelenségek szdmara tovabb tenyészik az analdgia
és analogias kovetkeztetés, és meghatirozza a mindennapok maga-
tartasit és gondolkodasat. Ha a valdsaggal csakugyan ilyen min-
dennapos gondolati és gyakorlati kapcsolatot tartunk fent, az em-
berek egymas kozti érintkezésében még inkabb ez a helyzet. Amit
a gyakorlati életben emberismeretnek neveziink, és ami minden
egyiittmikédés nélkiilozhetetlen mozzanata, az az esetek tobbségé-
ben - kiilonésképpen ha tudatossad vilik — az analégiak ilyen
spontan alkalmazasin alapul. Goethe, azon kevés gondolkoddk
egyike, aki az ilyen életmegnyilvinulasokat is kategéridikkal 6sz-
szefliggésben vizsgilta meg, tobbek kozétt ezt mondja az ana-
logia szerepérdl: ,,Az analégidk segitségével torténd kozlést hasz-
nosnak is, kényelmesnek is tartom: az analég eset nem akar
tolakodni, nem akar semmit sem bizonyitani; szembehelyezkedik
valamivel, anélkiil, hogy &sszekapcsolédna vele. Tobb analdg
eset nem egyesiil zart sorba, olyanok, mint a jé tarsasiag, amely
mindig tébbre 6szt6n6z, mint amit ad.”’!* Vagy masutt: ,,Nem kell
szidni azt, aki analdgidkban gondolkodik: az analégidnak az az
elénye, hogy nem zar le semmit, és tulajdonképpen sosem a vég-
sore tor.” 1

Mindez természetesen csak azt hatirozza meg, hogy mik az
analdgia hatékonysaganak végletes pélusai a mindennapi gon-
dolkodasban. A tagas és valtozatos térkéz Kkitoltését itt nem
tekintjiik feladatunknak. Annyi azonban e jelzésekbdl is lithatd,
hogy az analégia és a beléle létrejovo analdgias kovetkeztetés
azok ko6zé a kategoriak kozé tartozik, amelyek a mindennapi élet-
ben keletkeznek, mélyen benne gyokeredznek, kapcsolatukat a va-
losaghoz, a visszatiikkrézés mddjat és a gyakorlatba valé kézvet-
len Atvaltasat spontianul és gyakran e sziikségleteket tilhaladéan

14. I. m. XXXIX. kot. 87. 1.
15. L m. IV, két. 231. L.
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adekvit modon fejezik ki, és amelyek ezért — ahogyan énmaguk-
ban léteznek, ahogyan e talajbdl kindnek — sziikségszeriien —
csillamloak és kétértelmiek: egyrészt rugalmassag van bennik, a
feltétlen bizonyossig hidnya — mar Goethe szerint is ez a po-
zitiv jelent6ségiik a mindennapi életben —, masrészt és ugyanakkor
bizonyos elmosddottsag is jellemzd rajuk, amely fogalmilag, ki-
sérletileg stb. egyariant megtisztithatd, és ekkor a tudomanyos gon-
dolkodas iranyaba vezet, de meg is allhat, s6t onkényesen rogzéd-
het, és ilyenkor a szofizmusba vagy az iires fantasztikumba szo-
kott torkollni.

Goethe az analdgianak a valdsig visszatiikrozédésében elfog-
lalt helyét mas oldalrol vilagitjia meg, amikor ezt mondja: ,,Min-
den létez6 az dsszes létezé analogonja; ezért latjuk a létezést egy-
idejileg elkiiloniiltnek és 6sszekapcsoltnak. Ha tdlsagosan kovet-
jik az analdgiat, akkor minden azonosan egybeesik; ha keriiljik,
akkor minden szétszorodik a végtelenbe. Mindkét esetben katyu-
ba jut a gondolkodas, egyszer mert til eleven volt, masszor mert
megolték.”’¥ A tévedésekhez legkonnyebben kozvetleniil az ana-
logia konnyelmi tulfeszitése vezet; azt is latjuk itt, hogy ellen-
téte, minden még nem megalapozott hasonlésag pedans tagadasa
szintén torzitidsokhoz vezethet. Ez az analégidknak a mindennapi
életben megmutatkozé kedvezé hatékonysaga és a tudomanyos
gondolkodas kifejlodése szempontjabdl egyarant fontos. Azonban
Goethének ezek a fejtegetései, akarcsak a korabbiak, arra is
ramutatnak, hogy miként vezethet a vilag analégidk formajiaban
torténd megragadasa az esztétikai visszatitkr6z6dés iranyaba.
A tulajdonképpeni problémardl targyunk megkozelitésének jelen-
legi szakaszan még korai volna beszélni. Most csak arra utalha-
tunk, hogy az analégia hanyagsiga és rugalmassiga, amit Goethe
kiemelt, épp a miivészi hasonlat szamara kedvez§ talaj. Mivel itt
a hasonlésag sohasem veszti el kapcsolatit a szubjektummal, és
mivel az analdgia egyaltalin nem lép fel azzal az igénnyel, hogy
segitségével két tirgyat vagy a targyak két csoportjat akarcsak
megkozelitd teljességgel meg lehessen hatarozni, egy s mads, ami
tudomanyosan elvetendd lenne, itt egyenesen a javara valhat.
Noha természetesen itt is a valdosig helyes visszatike6z6dése az
eléfeltétel, csakhogy ez mindségileg masképp nem megy végbe.

Altalanossagban mar beszéltiink arrél, hogy a mindennapi gon-

16. I m. XXXIX. két. 68. 1.
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dolkodis, a tudomany és a mivészet egyrészt ugyanazt az objek-
tiv valosagot titkrozi vissza, masrészt hogy -~ az emberek tarsa-
dalmi életébdl létrejovd célkitiizések konkrét tipusainak megfele-
léen — a képmas tartalmanak és formajanak kiilonb6z6képp lehet
és kell sikeriilnie. Ezt a megallapitist most valamivel tovabb
konkretizaljuk: ugyanannak a valdsignak a visszatiikrozédése
sziikségszeriien azzal jar, hogy mindeniitt ugyanazokkal a kate-
goriakkal dolgozunk. Mert — a szubjektiv idealizmussal ellentét-
ben — a dialektikus materializmus szerint a kategéridk nem a szub-
jektum valamiféle rejtélyes produktivitisinak eredményei, hanem
maganak az objektiv valdsiagnak allando, altaldnos formai. Visz-
szatiikrozédésiik tehat csak akkor lehet megfelel6, ha a tudatban
kialakult kép ezeket a formakat is tartalmazza mint a visszatiikrd-
zott tartalom formalé elveit. E kategorialis forma objektivitasa
abban is megmutatkozik, hogy végteleniil hosszi ideig hasznal-
hatjak a valdsig visszatiikrozésében oket, mikdzben a legcseké-
lyebb mértékben sem ébrednek kategorialis jellegiik tudatira. En-
nek a helyzetnek az a kévetkezménye, hogy — éaltalaban — a min-
dennapi gondolkodas, a tudomany és a miivészet nemcsak ugyan-
azokat a tartalmakat tiikrézi sziikségszerden vissza, hanem ezeket
ugyanazon kategdriak altal megformaltaknak fogja fel.

Azonban mar az a méd is, ahogyan az analdgia kérdését kezel-
tik, megmutatja, amire kezdettél fogva utaltunk, hogy a tarsa-
dalmi gyakorlat mindenkori jellege, célkitizései és az ezektdl
fiiggd modszerek szerint a kategéridk hasznidlata kilonbozé, sét
gyakran ellentétes aspektusokat mutathat fel. Ugyanaz, ami az
analogizalo eljarasban a koltészet szamara jelentds eredményeket
hozhat, kedvez6tlenné valhat a tudomany fejlddésére nézve stb.
Ezzel a problémaval a valdsag esztétikai visszatitkrézésének konk-
retizalasakor még sokszor fogunk talilkozni, és mindeniitt, ahol
csak folmeriil, részletesen fogjuk targyalni — mindenekeldtt a tu-
domanyban és a miivészetben — az egyes kategdridknak mind ko-
28s, mind kiilonbézé vonasait. Itt csupan arra utalunk, hogy a
kategdridknak nemcsak objektiv jelentésiik,, hanem objektiv és
szubjektiv térténetiik is van. Objektiv azaltal, hogy meghatarozott
kategéridk az anyag mozgiasanak meghatarozott fejlédési fokat
tételezik fel. Igy azok a sajatos kategoriak, amelyeket a bioldgia
hasznal, objektive is csak az élet keletkezésével jonnek létre; a
kapitalizmus sajatos kategoriai is csak e tarsadalmi forma genézi-
sében alakulnak ki, mikézben, mint Marx kimutatta, funkcidik
a keletkezés folyamataban nem teljesen azonosak azokkal, ame-
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lyek a teljes kibontakozas iddszakara jellemzéek. (Sé6t, bizonyos
kategériak, mint az atlagprofitrata, viszonylag nagyon fejlett kapi-
talizmust tételeznek fel.) A kategoridk szubjektiv tdrténete az a
folyamat, amelynek soran az emberi tudat felfedezte éket. Példaul
a statisztikai torvényszerliségek a természetben és a tarsadalom-
ban mindig és mindeniitt hatékonyak voltak, ahol és amikor ele-
gendé szamu jelenség allt rendelkezésre ahhoz, hogy érvényre jut-
hassanak. Mégis az emberi tapasztalatok és gondolati feldolgoza-
suk évezredekig tarto fejlédésére volt szitkkség ahhoz, hogy megis-
merjék és tudatosan alkalmazzdk Sket. Objektive fénytanilag (és
ezért objektive az érzékek fizioldgidja szimara is) mindig voltak
— legalabbis a mi foldi atmoszférankban — irnyalati kiilénbségek.
Azonban itt is hosszi mivészi fejlédésre volt sziikség ahhoz, hogy
a vizualisan megjelend objektiv valésag fontos formait és az em-
beriség hozzajuk fiiz6d8 kapcsolatait tudomasul vegyék és eszté-
tikailag hasznositsik. Hogy a valdsag tudomanyos és miivészi visz-
szatiikr6z6désének ilyen vivmanyai elészor kevéssé tudatos kérdé-
sekként, szukségletekként stb. a mindennapi életben meriilnek fel,
és miutan a tudomany és a mivészet megfelelé valaszt adott
rajuk, ismét ide dramlanak vissza, ez olyan folyamat, amelyre mar
utaltunk, és amelyre még sokszor vissza fogunk térni.

A mindennapi gondolkodas sajatossiaga a legplasztikusabban
talan akkor fejez6dne ki, ha a beszédet e kiilonés szemszogbé! be-
hato elemzésnek vetnénk ald. A mindennapok beszédének min-
denekeldtt az a sajatossiga — mint mar kiemeltik —, hogy maga-
ban véve bonyolult koézvetitési rendszer, amelyhez minden szub-
jektum, akinek sziiksége van ra, koézvetleniil igazodik. Minden
tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy minden sz4, a mondatokrél
nem is beszélve, tilhaladja ezt a kozvetlenséget; hiszen a legko-
zonségesebb szavak, mint fejsze, k&, menni stb. mar a kozvetle-
nill egymastol kiilonbézé jelenségek bonyolult szintézisei, absztra-
halé oGsszefoglalasai. A beszédtdrténet megmutatja, hogy itt meny-
nyire a kozvetités és az altalanositas, azaz a kozvetlenségtdl és az
érzéki észleléstdl valo eltavolodas hosszadalmas folyamatarél van
sz0. Ha egy tetszés szerinti primitiv nép beszédét vesszikk szem-
ugyre, lathatjuk, hogy szoképzésiik az észleléshez 6sszehasonlit-
hatatlanul koézelebb, a fogalomtél tavolabb all, mint a mienk.
Mar Herder észrevette, hogy a szoban a targyak bizonyos ismer-
tetéjelei rogzédnek, hogy ,,ez legyen a targy és ne mas”.Y? Azon-
ban sok ezer éves, hosszadalmas torténelmi 1t sziikséges a konk-
rétan érzéki, kozvetlenil adott ismertetdjegyek elhagyasahoz, és
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egy targy, komplexum, cselekvés stb. — gyakran nagyon kézve-
tett — fogalmanak egy széban torténé rogzitéséhez. Igy a Bismarck-
szigetek (Gazella-félsziget) bennsziilottei nem ismerik a fekete
fogalmat és igy nincs ra szavuk sem. ,,A feketeséget azokrdl a
kiilonboz6 targyakrél nevezik el, amelyekbdl e szint nyerni lehet,
vagy egy targyat oly médon neveznek feketének, hogy egy ma-
sikkal 8sszehasonlitjak.”*® Ilyen hasonlatokra adnak lehetéséget a
varjak, az elszenesedett tengeri di6, a mocsarak fekete sara, az
elégetett gyanta szine, az elszenesedett levelek, a bételdidk stb.
Minden tovabbi nélkil vilagos, hogy az ilyen kifejezések sokkal
kozelebb allnak a kézvetlen észleléshez, mint a mi egyszeri sza-
vunk, a fekete, de mar ezek is az egyes észlelések kiilonbozéségein
absztrahil6 médon tulmutatva és analogizalva tavolabbi szintézi-
sek iranyaban mozognak.

De akarhogyan fejlédott is ki a beszéd, bizonyos, hogy minden
tetszés szerinti fokon az akkor rendelkezésre allé beszédet (szava-
kat, mondatokat, mondatszerkezetet stb.) az cmberek kozvetleniil
fogtak fel. Hiszen éppen azért olyan korszakalkotd, hogy a beszéd
létrejott a munka sziikségleteibsl, mert a targyak és torténések
megnevezése 6nmagaban véve bonyolult helyzeteket, folyamatokat
foglal 6ssze, egyszeri kiilonbségeiket kikiiszoboli, és kiemeli s
rogziti bennitk azt, ami k6zos és 1ényeges. Ez egy vivmany gyakor-
lati tovabbvitelét, megszokasat, hagyomannya valasat rendkiviili
médon elGsegiti. Masrészt ez a rogzités (kizardlag a feltétlen és
feltételes reflexek dtjan) abban kiilonbézik az Allatokétél, hogy
nem merevedik egy megvaltoztathatatlan vagy legalabbis nehezen
megvaltoztathatd fizioldgiai tulajdonsiggd, hanem mindig meg-
6rzi elvileg mozgaté és mozgd tarsadalmi jellegét. Ez arra vezet-
hets vissza, hogy amennyiben a szavak, akir a legkezdetlege-
sebb fokon, régzitik a tirgyakat és Osszefiiggéseket, ezzel a szem-
léletet és a képzeteket is fogalmi szintre emelik. Ezaltal a jelenség
és a lényeg dialektikaja fokozatosan a tudat targyava valik; ter-
mészetesen ez eleinte és hosszt ideig tudattalanul megy végbe, de
a sz6 sohasem teljesen merev jelentése, a szavak értelmének val-
tozasa vildgosan arra mutat, hogy a széban rejlé érzéki tulajdon-

17. J. G. Hetder, Preisschrift itber den Ursprung der Sprache. Herder,
Werke. I1. kot. Stuttgart und Tibingen 1827. 40. 1.

18. L. Lévy-Bruhl, Das Denken der Naturvélker. Wien und Leipzig 1921.
145. L.

34



sagok gondolati szintézisének és altalanositisanak sziikségszeriien
— tarsadalmi fejlédés altal meghatirozott — elmosédott jelleggel
kell rendelkeznie. Messzemendkig a jelenség és lényeg dialektika-
janak e szilard, de mégis valtozd szojelentés kozvetitése révén
torténd gyakorlati — noha sokszor tudattalan — felhasznaldsan
mulik, hogy az emberek 4j koriilmények'kézott még a legfejlet-
tebb 4llatoknal is sokkal gyorsabban tajékozodnak és alkalmaz-
kodnak. Igaz, tudjuk, hogy az embereket gyakran milyen szivos
szalak fiizik a megszokotthoz, a hagyomanyoshoz, de mivel e ten-
dencidk csak a tarsadalmi és nem a fizioldgiai jelleg maradvanyai,
legydzésiik is tirsadalmilag mehet és megy majd végbe. Ahol kii-
16nosen erdsek az ilyen tendencidk, ott mindig bebizonyosodik,
hogy egy févonaliaban elavult formicié bizonyos gazdasagi-tarsa-
dalmi maradvanyai - természetesen kiilonféle valtozasokkal —
mégis tovabbéltek az ij berendezkedésben. Igy pl. minden olyan
orszigban megmaradtak a feudalis mezégazdasiag bizonyos ele-
mei, amely a kapitalizalédas soran a ,,porosz”’ és nem az ,,ameri-
kai” ttra tért (Lenin).

Tehat a beszéd a mindennapi életben a kdvetkezd dialektikus
ellentmondast tartalmazza: az emberek eldtt hasonlithatatlanul
nagyobb és gazdagabb kiil- és belsé vildgot tar fel, mint ez nél-
kiile akar csak elképzelhets volna, azaz hozzaférhetové teszi a tu-
lajdonképpeni emberi kornyezetet és belsé vilagot, ugyanakkor
azonban a belsé és kiilvilag elfogulatlan befogadasit meggatolja
vagy legaldbbis megneheziti. Ezt a dialektikat még az is bonyo-
litja, hogy a beszédben az imént abrazolt megmerevedés és egy
bizonyos hatarozatlansag és kuszaltsag egyidében van jelen. A tu-
dominyos terminoldgia elsdsorban arra térekszik, hogy az utdbbi
tendencian urra legyen. Azonban egyoldald és hamis kévetkezte-
tésre jutnank, ha nem vennénk észre, hogy az el6bb emlitett kor-
laton is allandéan tul akar jutni. A tudomany torténete persze azt
is megmutatja, hogy milyen erdsek lehetnek benne a maradisig
felé hiuzo erdk is. Ez elsdsorban a termelGerdk fejlédésével és en-
nek kévetkezményeképpen azzal fiigg dssze, hogy az objektiv va-
16sag tudomanyosan mennyire felkutathatd. A tudasnak azok a ha-
tarai, amelyek igy jonnek létre, gyakran a tudomanyos fogalomal-
kotast és ezért a tudomanyos nyelvet is évszazadokig megmerevit-
hetik. Gondoljunk példaul a természet ,,horror vacui’’-janak hosz-
szt iddn 4t fetisszerlien megmerevedett axiémajara. Az ilyen kor-
latok azonban a tirsadalmi szerkezet révén ,,mesterségesen’ is
togzédhetnek (a papi kasztok uralma Keleten).
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Mindebben ismét a mindennapok és a tudomany kézti kélcsénos
vonatkozas mutatkozik meg. Csakhogy ezuttal nem pozitiv oldala-
rél, nem a tudomanyos magatartasnak, nyelvnek stb. az emberiség
osszfejlédésére gyakorolt gyiimélcshozo, differencidlé oldalarol,
nem az a szintén 6szt6nz6 befolyas jatszik itt szerepet, amelyet
a tudomanyos moédszerek és eredmények a mindennapi gondolko-
dasra és életre gyakorolnak, hanem negativ oldalardl, azaz hogy
a mindennapi gondolkodas kett6s korlatja, az elmosédottsag és a
megmerevedés polaris reprodukcioja behatolhat a valésag tudo-
manyos visszatiikrozdésébe és ennek nyelvi kifejezésébe. Mivel
a tudomanyos tevékenység még a legtudatosabb és legcélratérébb
tudds életében is sajat mindennapjaiba agyazédik, mivel eanek
kozvetitésével tarsadalmi formajanak alapvetd eréi is hatnak ra,
teljesen érthetd, hogy a mindennapi gondolkodas és beszéd ilyen
befolyast gyakorol a tudomany nyelvére. Es noha itt még nem
foglalkozhatunk az esztétikai visszatiikroz6désnek és kifejezési
fermainak sajatossagaval, mégis hadd jegyezzik meg mar most,
hogy a koltéi nyelv — a maga sajatos modjan, gyokeresen mds-
képp, mint a tudoméanyos — szintén arra torekszik, hogy a min-
deanapi élet két végletén: az elmosédottsigon és a megmereve-
désen trra legyen. E torekvések kettSsségét mind a tudomany,
mind a koéltészet érdekében hangsilyoznunk kell, mert a ,,képes-
ségek” felosztiasa a polgari ideoldgidban és esztétikiban nagyon
kénnyen hamis ,,munkamegosztashoz’”’ vezethet, ha a tudomany
javara csak az egzaktsiagot, a koltészetére pedig csupin a megme-
revedés megsziintetését irnank. A valdsagban a tudomény a min-
dennapi életnek és nyelvének elmosddottsigan nem lehet 1rra
anélkiil, hogy a realitishoz folyamodva a megmerevedést fel ne
oldana, és épp oly kevéssé tudja a koltészet a nyelv merev rogzi-
tertségét folyékonnya tenni, ha nem vallalkozik arra, hogy ennek
konturok nélkiili zavarossigait — ismét a valdsighoz visszatér-
ve — egzaktan és (koltSi értelemben) félreérthetetleniil megfor-
malja.

A dialektikus materializmus felismerte, hogy valamennyi embe-
ri képesség (,,lelki képesség™”) szervesen egyiittmikédik valameny-
nyi emberi tevékenységben. Ez természetesen nem a problématlan
ko6lcsonds tamogatas, a harmonia praestabilita formajaban megy
végbe, hanem valddi ellentmondasossiagaban, ahol a tarsadalmi
gyakorlat hatirozza meg, hogy ilyen kolcsénés gyamolitasra sor
keriil-e, és ha igen, milyen mértékben, vagy hogy a jotettbsl nem
lesz-e szerencsétlenség. Lenin ezt mondja a megismerés folyama-
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tarol: ,,Amikor az (emberi) elme az egyes dologhoz nyil, amikor
masolatot (= fogalmat) készit rola, ez, nem egyszerii, nem koz-
vetlen, nem tukorszer(ien holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cik-
cakkos aktus, amely magéban foglalja azt a lehetéséget, hogy a
képzelet elrepul az élettdl; sét mi tobb: azt a lehetoséget, hogy
az elvont fogalom, az eszme dtalakul képzeletté (,végsé fo-
kon’ = Istenné), méghozza gy, hogy az ember észre sem veszi,
nem ismeri fel az atalakulast. Mert a legegyszeriibb altalanositas-
ban, a legelemibb altalanos eszmében (az ,asztal’ altalaban) is van
egy darabka képzelet. (Vice versa: képtelenség tagadni, hogy a
képzeletnek még a legszigoriubban vett tudomanyban is van szere-
pe: vo. Piszarev a hasznos munkéra osztdonzé almodozasrdl és az
ures abrandozasrol.”’t)

A , lelki képességek’ metafizikus szétvalasztasanak tanarél szélo
itéletink6n mit sem valtoztat az a tény, hogy nem egyszeriien a
tudomany tévitja, egyes gondolkodék hibdja volt ez, hanem a
valdsag bizonyos oldalainak vagy fejlédési fokainak ~ természete-
sen idealista vagy vulgarmaterialista moédon eltorzitott — vissza-
tukrozédése. Kétségkivil igaz, hogy az embernek ezt a kozvetlen
teljességét a kapitalista munkamegosztas szétrombolja, hogy a
kapitalizmusban a munka alapvetd tendencidja elidegeniti az
embereket 6nmaguktd] és sajat tevékenységuktSl. A kapitalista
gazdasag persze megakadalyozza, hogy ez tudatosodjék, éspedig
ugy — mint ezt Marx épp jelenlegi problémankkal kapcsolatban
nagyon finoman megjegyzi —, ,,hogy nem a munkds (a munka)
és a termelés kozotti kozvetlen viszonyt veszi szemiigyre”.® lIgy
keriil szoges ellentétbe a munka objektiv terméke ama lelki-
erkolesi kovetkezményekkel, amelyek a magatol elidegenedett
munkasban mennek végbe. Tévednénk azonban, ha azt hinnénk,
hogy ez az elidegenedés igazolja a ,lelki képességekrsl” szolo
tanitdst. Mindazonaltal a kapitalista hétkéznapok fontos ténye
marad, hogy a ,,lelki képességek” ~ latszolag — fuggetlenek egy-
mastdl, sét ellentmondasossaguk is szembeszokévé valik. Ez a
mindennapi élet kozvetlen megjelenési formaja e korszak emberei-
nek lelkében. Az ezen a talajon létrejové filozdfiai, pszichologiai,

19. Lenin, Filozdfiar fuzetek. V. L. Lenin Miwves. 38. kot. Kossuth Konyv-
kiadé, 1961. 360., 361. 1.

20. Marx, Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Konyvkiado,
1962. 47. L.
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antropoldgiai stb. elméletek metafizikai jellege abban rejlik, hogy
a kétségteleniil fennallé kozvetlen tényallast kritikatlanul, a maga
kozvetlenségében abszolutizaljak. A kritikatlansig nem jelenti
okvetleniil azt, hogy egyszerien elfogadjak a tényt, ami persze
szintén gyakran megesik. A megjelenési mod dialektikajat éles-
elméjlien biralhatjak, sét ezen az uton fontos kulturalis &ssze-
fiiggéseket fedezhetnek fel, mint ez pl. Schiller mivészetfiloz6fia-
jaban megtorténik. Természetesen ilyen felismerésekre nem keriil-
het sor anélkiil, hogy a szerzé legalabb sejtésszeriien bele ne pil-
lantana a ,,lelki képességek™ 6nallésulasanak és ellentmondasos-
saganak tarsadalmi-torténelmi okaiba, és ne vagyédna — ha hatra-
nézve és utdpikusan is — az egységes és teljes emberre. Azonban
az embert mint egészet, testi és lelki ersi elvalaszthatatlansagat
csak a tarsadalmi okok teljes megvildgosodasa teheti érthet6vé.
Marx rendkiviil drasztikusan fejezi ki az clidegenedésben végbe-
mend perverziét: ,,Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valédi
emberi funkcidk. De abban az elvonatkoztatisban, amely ezeket
az emberi tevékenység egyéb korétdl elvalasztja, és végsé és egye-
diili végcélokka teszi, allatiak.””?! A kapitalista munkamegosztas-
nak ezeket a kdvetkezményeit az ifji Marx itt csak a munkasosz-
talyra vonatkozdlag allapitotta meg. Igen rovid idével ezutén,
mar A sgent csalédban®® az egész polgari tarsadalomra kiterjeszti
érvényességét, és a burzsoazia és proletariatus kézti donté ideols-
giai ellentétet éppen abban latja, hogy miként reagalnak ellenté-
tesen — igenléen, ill. tagadéan — az elidegenedésnek ugyanazokra
a tendencidira. Késébb ezt a tényallast Engels a polgari tarsa-
dalom valamennyi életmegnyilvanulasara altalanositja.”

A marxizmus klasszikusai azonban mindig tisztiban voltak az-
zal, hogy a kapitalista alapnak ez a hatdsa kisugarzasainak csak
egy részét oleli fel. Mint az utolsé kizsakmanyolason alapulé tar-
sadalomnak, annak a tirsadalomnak, amely nemcsak a szocializ-
mus anyagi-gazdasagi eldfeltételeit teremti meg, hanem sajat sir-
asoit is létrehozza, az embert elcsufitd és eltorzité erdk kozepette
azokat az erdket is ki kell termelnie, amelyek — természetesen

21. I m. 48. L

22, Marx—Engels, A szent csaléd. Marx-Engels Mdvei 2. kot. Kossuth
Kényvkiadé, 1958. 34. 1.

23. Engels, Anti-Diibring. Marx-Engels Mivei. 20. két. Kossuth Kényv-
kiadé, 1963. 289. 1.
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egyre tudatosabban 6 ellene forditva — a jévé felé iranyulnak.
Mint jeleztilk, Marx mar A szent csalédban abban litja ezt az
ellentétet, hogy az ember a maga kapitalista elidegenedésére elé-
gedetten vagy felhaborodottan reagil-e. Késébb vazolja azoknak
a gazdasagi okoknak a korvonalait is, amelyek e felhaborodas
objektiv alapjaul szolgalnak, s format adnak neki, s6t sziikség-
szeriivé teszik, hogy ne terméketleniil szubjektiv maradjon, hanem
valéban a tarsadalom forradalmi Atalakitisahoz vezessen. Ricar-
dét értékelve Marx ezt mondja errdl: ,,Ricardo a maga koriaban
joggal tekinti a tékés termelési médot a legelénydsebbnek egyalta-
laban a termelés szamara, a legelénydsebbnek a gazdagsig létre-
hozasara. A termelést a termelésért akarja, éspedig joggal. Ha azt
akarna valaki allitani, mint Ricardo szentimentalis ellenfelei tet-
ték, hogy a termelés nem mint olyan a cél, akkor elfelejti, hogy
termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi termelGerék
kifejlédése, tehat az emberi természet gagdagsdginak kifejlodése
mint éncél . ..”” Nem értik meg: ,,hogy az emberi nem képességei-
nek ez a kifejlédése, bar eleinte az emberi egyedek, s6t ember-
osztilyok t6bbségének rovasira megy végbe, végiil attori ezt az
antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlodésével, hogy
tehat az egyéniség magasabb kifejlodése csak olyan térténelmi
folyamat dran vasarolhaté meg, amelyben az egyedeket felaldoz-
zak.”%

Itt kivilaglik egy tovabbi oka annak, hogy miért nem rendelke-
ziink a mindennapi élet és mindennapi gondolkodas filozdfiailag
megalapozott elemzésével. Ennek ugyanis, kozvetleniil vagy koz-
vetve, valamiképpen allast kellene foglalnia a kapitalizmus min-
dennapi életének Marx-vazolta ellentmondasos kettdsségével kap-
csolatban. Ezenkiviil minden tovabbi érvelés nélkiil vilagos, hogy
a mindennapok ellentmondasossiaga, amely itt éri el tetépontjat,
igen valtozatos formakban néhany korabbi alakulatban is el6-
fordult, és a termelési eszkozok kisajatitasival és tirsadalmasi-
tasaval egyiitt azonnal és automatikusan bizonyira nem sziinik
meg. Az itt felléps ellentmondasok antagonisztikus jellegének a
szocializmusban végbemend megsziinése és tobbé mar nem-anta-
gonisztikussa torténd atalakuldsa szintén hosszadalmas, egyenlét-
len folyamat, amely bizonyos maradvanyokat, sét visszaeséseket
semmiképp sem zar ki. Mivel a mindennapi gondolkodasnak még

24. Marx, Ertéktobblet-ciméletek. I1. két. Kossuth Konyvkiadé, 1961
100. 1.
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legelvontabb ismeretelméleti vagy fenomenolégiai vizsgalata sem
mellSzheti az ilyen torténelmi szerkezeti valtozasokat, ha — tor-
ténelmietlen abszolutizalassal — nem akarja sajat megismerend$
targyat tartalmilag és szerkezetileg meghamisitani, az itt jelzett
alapvetd torténelmi jelenségekkel kapcsolatban igy vagy ugy allast
kell foglalnia. Azonban minden 4llasfoglalds magiban foglalja
egyrészt a kapitalista mindennapok itt eléfordulé megjelenési
modjainak torténelmi szemléletét, mastészt a torténelmi Ossz-
fejlodés valddi iranyanak bizonyos foku felismerését. Kiilsnben a
mult vagy a jelen, vagy mindkett$ abszolutizalédik és eszményie-
sil, aminek egyforman hamis pozitiv vagy negativ értékbeli hang-
silya is lehet. Marx ebben e tényallis polgari megitélése szamara
elkerilhetetlen és legy6zhetetlen dilemmat lat, mert ez egyolda-
ldan megmereviti a fent jellemzett ellentmondasnak vagy a ha-
ladé, vagy az elidegenedé és elidegenedett mozzanatit. Igy ir:
»A fejlédés korabbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik meg,
éppen mert nem dolgozta még ki és nem allitotta fiiggetlen tar-
sadalmi hatalmakként és viszonylatokként magival szembe vo-
natkozasai teljességét. Amilyen nevetséges a s6vargas erre az ere-
deti teljességre, éppoly nevetséges az a hit, hogy meg kell allni
e tokéletes iirességnél.”® A polgiri gondolkodas fejlédésének
kezdeti id6szakaban az az irdnyzat uralkodott, amely ugy helye-
selte a haladast, hogy ellentmondasaitdl eltekintett; mar Marx
elétt fellépett egy romantikus ellenmozgalom, amely az elidegene-
dés birlatat a primitiv fejlédési fokok idealizalasiaval kapcsolta
bssze, és ma — nyiltan vagy rejtetten — ez dominal a mindennapi
élettel és mindennapi gondolkodassal foglalkozé amugy is gyér-
szamu filozofiai munkakban.

Ha most rovid attekintést adunk arrél, hogy miként jelennek
meg elszegényedett és eltorzult formaban a mindennapi maga-
tartds és mindennapi gondolkodas problémai Martin Heidegger-
nél, egyesek talan tiltakozni fognak az ellen, hogy e filozofust a
kapitalista kultura romantikus kritikusai k6zé soroljuk. Heidegger
a mindennapisagot hatdrozottan elkiiléniti a primitivitastol:
»A mindennapisig nem vdg egybe a primitivitdssal. A mindenna-
pisag inkabb a létezés létezési modja akkor is, sét éppen akkor,
amikor a létezés magas fejlettségii és differencialt kultiraban mo-

25. Marx, Grundrisse der politischen Okonomie. 1. kot. Moskau 1939. 25.,
26. L.
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zog.”"® Es konkrét elemzéseiben sem folyamodik igenléen semmi-
féle konkrét elmult iddszakhoz (mint pl. Gehlen a ,,premagikus”
korhoz). Heidegger romantikus antikapitalizmusa ,,pusztan’ feno-
menoldgiailag-ontologiailag feketiti be a jelen mindennapjait és
gondolkodasat; ezen itélet mércéje azonban nem egy meghataro-
zott torténelmi idészakban rejlik, hanem abban, hogy a létezé
ontoldgiailag-hierarchikusan kiilénall a 1éttél, eltavolodott téle.
Az elutasitas szellemi alapjanak tehat nem romantikus-torténelmi,
hanem teolégiai jellege van; gyokerei Kierkegaard — ateistava
forditott — irracionalis teoldgidjaba nydlnak.

Heideggernek a mindennapokkal kapcsolatos allaspontja mar
terminoldgiajabol is kitfinik. Ha az itt el6fordulé dolgokat ,,a
holmi”-nak (,,das Zeug”), e szféra alanyat ,,az akarki’-nek (,,das
Man™), a leggyakrabban el6fordulé tipikus magatartasi modokat
,»a szoszaporitas’-nak (,,das Gerede”), ,kétértelmiiség’’-nek
(,,Zweideutigkeit’’), ,,romlas”’-nak (,,Verfallen’) nevezi, akkor 6
maga taplalhat ugyan olyan illdziét, hogy csupan objektiv leirast
és nem kifejezetten érzelmi értékitéletet ad, mégis objektive a
nem-tulajdonképpeni, a romlas, a tulajdonképpenitdl valé elszaka-
das vilagarél van nala sz6. Maga Heidegger a létezésnek ,.ezt a
mozgalmassagat” a sajat létében ,,zubands’-nak nevezi. A létezés
magabdl ebbél a zuhanasbél 6nmagiba zuhan, a nem-tulajdon-
képpeni mindennapisag talajtalansigaba és semmisségébe. ,,Ez a
zuhands azonban a nyilvanos értelmezés miatt rejtve marad elétte,
éspedig ugy, hogy ,felemelkedés'-ként és ,konkrét élet’-ként ér-
telmezik.”’” Tovabba: ,,A romlas jelensége sem olyasmi, mint a
létezés ,éjszakai képe’, nem ontikusan elGfordulé tulajdonsag,
amely e létez6 artatlan aspektusianak kiegészitéséiil szolgalhat.
A romlas maganak a létezésnek lényegbevdgs ontologiai szerkeze-
tét leplezi le, amely oly kevéssé az éjszakai oldalt hatirozza
meg, hogy minden napjat a mindennapisiagiban szervezi meg.””

Ez a mély pesszimizmus, amely a mindennapokat a reményte-
len romlas, az ,,akéarki nyilvanossagaba”,® ,,a szészaporitas talaj-
talansagaba”® valo belevetettség szférajava valtoztatja, ezzel egy-
idében sziikségszerien elszegényiti és eltorzitja ennek lényegét és

26. M. Heidegger, Sein und Zeit. Halle 1941. 50. .
27. I m. 178. L.
28. I m. 179. L.
29. I. m. 167. 1.
30. I. m. 169. 1.
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szerkezetét: ha a mindennapok gyakorlata a megismeréshez, a
tudomanyhoz fiiz6dé dinamikus kapcsolatait — fenomenoldgiailag-
ontoldgiailag — elveszti, ha a megismerés és a tudomany nem
azokbol a kérdésekbol emelkedik ki, amelyeket a gyakorlat tett
fel neki, ha ez nem gazdagodik, nem szélesedik és mélyiil allan-
doan a megismerés eredményeinek hatasara, akkor a mindennapi
élet épp valadi jellegét vesziti el, azt, ami az emberi cselekvésben
a megismerés forrasava és végpontjava teszi. Heidegger, mikozben
a cselekvést ¢ kolcsonds vonatkozasoktdl megfosztja, olyannak
tinteti fel, mint amin kizardlag az elidegenedés embertorzitd “erdi
uralkodnak. Az elidegenedésben és az elidegenedés ellenére létre-
jové masik, elérevivé mozzanat eltlinik a jelenségek ontoldgiai
,,megtisztitdsabol’’.

Ugyanis a mddszertan és a vilagnézet kétségkiviil dsszefiigg itt
is. Heideggernek azok a modszerei, amelyekkel pl. fenomenolégia-
jaban és a beldle kinové ontolégiai tendencidkban talalkozunk,
arra Osszpontosulnak, hogy minden targyiassagot és rea vonatkozo
magatartast a legegyszeribb és legaltalanosabb ,,6sformakra’ re-
dukaljanak, és ily modon legmélyebb lényiiket — minden tarsa-
dalmi-torténelmi valtozattdl fiiggetleniil - kidolgozzak. Mivel
azonban az intuitiv ,,lényeglatas” szintén e modszertan egyik
alapja, a mindenkori filozofus szubjektiv értékitéletének — tuda-
tosan vagy ontudatlanul — mély hatast kell gyakorolnia a feno-
menoldgiailag vagy ontologiailag ,,megtisztitott” targyiassag tar-
talmanak és formajanak meghatarozasara. Ez all arra a médra is,
ahogy Heidegger a mindennapi életet jellemzi. Senki sem tagad-
ja, hogy itt szenvedélyes kisérlet tortént arra, hogy a mindennapi
élet és gondolkodas bizonyos donts oldalait az eddigi magyara-
zatoknal konkrétabban dolgozza ki; ebben a tekintetben Heideg-
ger messze tilhaladja azt a pontot, ameddig e probléma boncola-
sa soran az ujkantidnusok jutottak. Igy példaul igen érdekesen
nyomul elére abban az iranyban, hogy az elméletnek és gyakor-
latnak a mindennapi életben kialakult sajitos Gsszetartozasat meg-
ragadja: ,,Az ilyen felhasznalé érintkezésben a gondoskodas ala-
rendeli magit a mindenkori holmi (Zeug) szamara meghatarozott
mikéntnek; minél kevésbé csak bamuljak a kalapacsdolgot, mi-
nél derekasabban haszndljak, annal eredetibb lesz a hozza fiiz5d6
viszony, annal leplezetlenebbiil viselkedik akként, ami, azaz hol-
miként. A kalapacsolas maga felfedezi a kalapacs sajatos ,kezel-
het6ség’-ét... A dolgokra valdé csak ,elméleti’ odapillantasbol
hianyzik a kézi hasznalat megértése. A hasznalva foglalatoskodé
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érintkezés azonban nem vak, megvan a maga 6nallé latasmadja,
amely a foglalatoskodast vezeti és odakélcsénzi neki sajatos do-
logszeriiségét.””3! — Heidegger itt kétségteleniil megragadott vala-
mit a mindennapi élet és gondolkodas, az elmélet és gyakorlat
kozti kozvetlen kapcsolat alapvetd struktirdjabol. Azonban a
formalis-médszertani leegyszeriisités és a szubjektiv (antikapita-
lista) értékitélet Osszetalalkozasa a ,,lényeglatis”-ban a tulajdon-
képpeni elméleti magatartas és a mindennapi gyakorlat ,,elmélete”
kozott tul éles, metafizikus kontrasztot lat a valddi, ellentmonda-
sos atmenetek és kolcsonhatasok helyén. A mindennapok ily mé-
don végrehajtott elvonatkoztatd elszigetelése, azon mozzanatokra
torténd redukalasa, amelyek kizardlag ilyen mesterséges gondolati
koriilhatarolasban illenek ra, mint mar eléljaréban kiemeltiik, az
egész szféra elszegényedésére és eltorzulasira vezet. Olyan elsze-
gényedésre, amelyben — tudatosan modszertanilag — nem veszik
figyelembe, hogy a mindennapok 6sszes magatartasmodja milyen
mélyen fiigg dssze az emberiség Bsszkulturdjaval és kulturilis fej-
16désével; olyan eltorzulisra, amelyben ennek kovetkeztében a
mindennapok haladast elterjeszté és ennek eredményeit valora
valté szerepét gondolatilag felszamoljak.

Csak azért utaltunk a Heideggernél szembeottls elméleti zsak-
utcara, hogy utunkat masokéval &sszehasonlitva modszertanilag
konkretizaljuk; mint mas hasonld esetekben, itt sem sziandékoz-
tunk Heidegger tanitisival vitaba szallni. Ha polemikus kirucca-
nasra kényszeriiltiink is, természetesen nem tdztiikk magunk elé fel-
adatul azt, hogy az itt felmeriilé tények 6sszességét részletesen
elemezzitk. Csak hivatkoztunk rajuk, hogy a mindennapokban (a
polgari tarsadalomban is, s6t mindenekel6tt benne) é16 egész em-
ber problémijat a valésignak megfeleléen felvazolhassuk. Elsé-
sorban itt is arrél van szd, hogy a mindennapi életnek és gondol-
kodasnak a tudomanyos és miivészi tevékenységet folytatd ember
magatartisahoz vald viszonyat ideiglenesen tisztazzuk. Az embe-
rek magatartaismddja lényegében tevékenységiik objektivacios fo-
katol fiigg. Ahol eléri a legmagasabbat, tehit a tudomanyban és
a mivészetben, ott ennek objektiv térvényei meghatarozzak, hogy
milyen magatartast tanusitson az ember ezen képz6dmények irant,
amelyeket 6 maga alkotott meg. Vagyis minden emberi képesség
— részben 6sztondsen, részben tudatosan, a nevelés hatisira -
arra iranyul, hogy ezek az objektiv torvényszeriségek érvényre

31. I m. 69. 1.
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jussanak. Ha az ilyen magatartismédokat helyesen akarjuk meg-
érteni, és a valdsagnak megfelelden akarjuk jellemezni részint azt,
hogy miként figgnek 6ssze a mindennapi élettel, részint, hogy
milyen kulénbségek és ellentétek nyilvanulnak meg hétkéznapok-
kal kapcsolatos magatartisukban, akkor Aallandéan szem el6tt
kell tartanunk, hogy mindkét esetben arrdl van szd, mi a viszo-
nya az egész embernek —~ barmilyen elidegeniilt, eltorzult legyen
is — az objektiv valdsaghoz, ill. az ezt visszatiikr6zé és kozvetitd
tarsadalmi-emberi objektivaciokhoz. Az olyan fejlett és kiépitett
objektivacioknak, mint a tudomany és a miivészet, mindenekel6tt
az a kovetkezménye, hogy a beléjik fektetett szubjektiv tevé-
kenységek kivalogatisanak, csoportositisanak, hatékonysiganak
stb. kritériumai sokkal kériilhataroltabbak és meghatarozottab-
bak, mint mas életmegnyilvanulasok esetében. Természetesen na-
gyvon arnyalt atmeneteket is talalhatunk itt, killonésképpen a mun-
kaban, amely a térténelem folyaman a tudomanyhoz és a miivé-
szethez objektive is sokféleképp koézeledett.

Az ilyen objektivaciok nemcsak 6nallé — persze csupan fokoza-
tosan tudatosodd — belsd torvényszeriiséggel rendelkeznek, hanem
meghatarozott kozeggel is; csak ezen keresztiil realizalddhat mind
alkoté, mind befogadé médon az illeté objektivacié. (Gondol-
junk csak a matematika szerepére az egzakt tudomanyokban, a
vizualitaséra a képzémiivészetben stb.) Aki nem ezen a kézegen
athatolva jut el az objektivacio felé vezetd itra, az sziikségsze-
riien épp legdéntébb problémait hagyja figyelmen kivil. Ezt a
tényt gyakran figyelték meg, de csaknem ugyanolyan gyakran ha-
mis kovetkeztetéseket vontak le beléle. Azaltal, hogy a kozeget
az objektivacidval azonositottdk (mint Konrad Fiedler a vizuali-
tas targyalasakor, amelyre késébb még konkrétabban és részlete-
sen visszatériink), az objektivaciés csoportokat — a modernizalt
valtozatok ellenére — mégiscsak elszigetelt ,,lelki képességek”
mellé rendelték, és elhanyagoltak vagy tokéletesen mellézték a
lelki élet teljességének mozgalmas dinamikijat. A valodi tény-
allas azonban megmutatja, hogy mivel az objektivacioban a kozeg
szerepe éppen abban all, hogy az érzetek, gondolatok, dologi
osszefiiggések teljességét hordozza, a szubjektiv magatartas alkal-
mazasanak ezért szintén ilyen elemek szintézisét kell megvaldsi-
tania. Tehat mindig az ember egésze az, aki ilyen szélséségesen
specializalt formaban kifejezi magat, azzal a nagyon fontos dina-
mikus-szerkezeti megszoritdssal, hogy (a mindennapi élet atlagos
eseteitd]l eltéréen) egységesen mozgdsitott tulajdonsigai bizonyos
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mértékig abban a csicsban koncentralédnak, amely a célul ki-
tizott objektivacié felé irdnyul. Ezért a tovabbiakban ott, ahol e
magatartasrol lesz sz6 (egy meghatarozott objektivaciéval kapcso-
latban), az ember egészérol (Menschenganz) fogunk beszélni, a
mindennapok egész emberével (ganzer Mensch) ellentétben, aki,
képszerii kifejezéssel élve, léte egész feliiletével a valdsag felé for-
dul.

Az egész ember és az ember egésze kozti ellentétet végletes
formaban, élesen ki kellett emelniink. Nem szabad azonban ekoz-
ben az 4rnyalt atmenetek belathatatlan korét sem elhanyagolni.
Elég, ha csak a munkara gondolunk: minél tokéletesebb, annal
nagyobb mértékben jon létre benne is egy bizonyos iranyzat,
amely az imént elemzett médon az ,,ember egésze” felé mutat.
Az atmeneti jelleget a legtobb munka nem-totilis természete te-
remti meg. Ahol a munka ~ mint a régi kézmiivességnél — a mi-
vészethez kozeledik, ott a benne megnyilvanulé szubjektiv ma-
gatartas is a mivészi felé tart; ahol maximalisan ésszerisitett, ott
olykor a tudomany iranyiban halad. A munka sok fajtija tehat
e tekintetben Atmeneti jelenség, azonban barmilyen alapveté is az
emberi élet teljessége szempontjabol, mégiscsak a mindennapi
élet egy részét oleli fel. A tobbiekben pedig természetszeriileg a
masik, szélesebb, lomhabb, az embereket kevésbé célszeriien at-
csoportositd elvnek kell talsulyra jutnia. Természetesen itt is van-
nak atmeneti formak; a jaték, a sport (azaltal, hogy rendszeres
edzéssé valik), a beszélgetés (azaltal, hogy targyszerid vitava ala-
kul at) stb. kénnyen koézeledhet tartésan vagy atmenetileg a mun-
kara jellemz6 magatartastipushoz. Az atvezetd arnyalatoknak ez
a nagy skalaja azonban mégsem pusztitja ki a vilagbdl a végletek
szembenallasat. Ellenkezéleg. Szerintiink éppen ez vet fényt nem-
csak arra, hogy az egész ember magatartismddja sziikségszerien
az ember egészének magatartismodjaba né at, hanem arra is, hogy
ez utdbbi az elébbiben gyokeredzik, és hogy kolcsonésen megter-
meékenyitik és tovabbfejlesztik egymast. Azonban ekozben a kii-
lénbség, sét az ellentét is érvényben marad. Ez egyrészt a célul
kitlizott objektivacié tobbé vagy kevésbé totalis jellegén (csaknem
teljes hidnyatél a szubjektiv magatartas folotti uralmdig), mas-
részt és ezzel szoros osszefiiggésben a gondolkodas és a gyakorlat
kozti tobbé vagy kevésbé kozvetlen vonatkozason alapul. Gondol-
junk csak a sportra mint egyszer(i testgyakorlasra, ahol ennek a
vonatkozasnak merdben kozvetlen jellege lehet, mint példaul a
sétalas esetében, ellentétben azokkal a bonyolult, gyakran nagyon
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messzire vivé kozvetitésekkel, amelyek a rendszeres edzés soran
meriilnek fel.

Még vilagosabban domborodik ki ez az ellentét, ha az embe-
rek politikai-tarsadalmi tevékenységére gondolunk. Lenin Mi «
teend5? cim mivében ragyogoan folfedte ezt a tevékenységet.
Elemzései annal is értékesebbek a szamunkra, mert a tirsadalmi-
politikai formakra és tartalmakra 6sszpontosulnak, és az itt tar-
gyalt problémat csak mellékesen, csaknem szindéktalanul érin-
tik. Lenin a munkasosztaly spontdn gazdasigi mozgalmaival kap-
csolatban kimutatja, hogy éppen a tarsadalom tavolabbi ossze-
figgéseinek tudata, a kozvetlenségen tulmutatd célkitiizések hia-
nyoznak beléliik; a go-es években spontanul sztrajkolé orosz mun-
kasok még nem ébredtek — és nem is ébredhettek, mondta Lenin —
»erdekeik és az egész mai politikai és tirsadalmi rendszer kibé-
kithetetlen ellentétének tudatira”,’? vagyis nem nyerhettek be-
tekintést sajat tetteik tdvolabbi, sziikségszerii kovetkezményeibe.
Azt hissziik, tovabbi kimerit6 fejtegetések nélkiil is nyilvanvalo: a
mindennapi életben a cselekvések tulnyomé tobbségének — egyre
megy, hogy egyéni vagy kollektiv akciok-e — hasonlé a struk-
tiraja; vildgosan érvényre jut benne a gondolkodas és a gyakor-
lat ko6zvetlen kapcsolata, amelyrél mar beszéltiink. Marmost ami-
kor Lenin a spontaneitas politikai-tarsadalmi biralatabdl kiindul-
va arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a maga érdekeiért sztdndsen
harcolé munkas a helyes dntudatot ,,csak kivilrél, vagyis csak
olyan teriiletrl kaphatja, amely kiviil esik a gazdasagi harc ké-
rén, a munkasok és a munkaltatok kélcsonds viszonya korén”,®
tehat a munkasok kozvetlen kornyezetén, kodzvetlen célkitizésein
kiviili forrasbél, akkor a minket most foglalkoztaté kérdés szem-
pontjabol kétszeresen fontos felismerést mond ki. Eldszor is azt,
hogy a mindennapi élet legy6zéséhez szellemi erékre, gondolkodaoi
magatartismdédokra van sziikség, amelyek minéségileg tulhalad-
jak a mindennapi gondolkodéas latokérét. Masodszor, hogy a
lenini ,kiviilr6l’”” — amikor, mint itt, a gyakorlati cselekvés he-
lyes iranyitasarol van sz6 — a tudomany vilagat jelenti.

Ugy latszik, mindaz, amit a mindennapi gondolkodasrél eddig
megtudtunk, azt bizonyitja, hogy igazin csak dgy fejlédhet to-
vabb, csak ugy valhat az objektiv valosig megismerésére alkalmas-

32. Lenin, Mi a teend6? V. 1. Lenin Midvei. 5. két. Szikra, 1953. 386.,
387. 1.
33. L 438. L.
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s4, ha a tudomany utjara, a mindennapi gondolkodas elhagyasa-
nak utjara lép. A vilagtorténelmi irdnyvonalat tekintve ez is a
helyzet. Azonban a fejlédés fontos tényeit meghamisits, vulgaris
absztrakcié volna, ha ebbdl egy mindeniitt és kivétel nélkiil min-
denre érvényes torvényt akarnank csinidlni. Az mindenesetre két-
ségtelen, hogy gyakran — és igen fontos esetekben — a tudomanyos
és a mindennapi gondolkodis szemben all egymassal. Gondol-
junk csak a kopernikusi elméletre és a (kbzvetleniil, szubjektive)
legyézhetetlen mindennapos ,,tapasztalatra”, amely szerint a nap
»lemegy”’ stb.; szindékosan mondtuk, hogy legydzhetetlen, mert
erre a jelenségre még a legmiiveltebb csillagdsz is, mint a minden-
napi élet embere, feltétleniil igy reagal. Ezzel azonban a valésag
teljes gazdagsagat, a mindennapi gondolkodas, valamint a tudo-
many (és miivészet) kapcsolatit még tivolrél sem vazoltuk. Nem
ritkan fordulnak el8 olyan esetek is, ahol a mindennapi gondol-
kodas — joggal - tiltakozik a tudomany (és a miivészet) bizonyos
objektivaciés maddjai ellen, és tiltakozasat végsé soron érvényre
juttatja. A hétkéznapok, valamint a tudomany és mivészet ilyen
ellentmondésossaganak dialektikidja mindig tarsadalmi-torténelmi
természeti. Mindig konkrét, torténelmileg és tarsadalmilag meg-
hatarozott helyzetek déntik el, hogy a mindennapi gondolkodas-
nak van-e igaza a magasabb objektiviciokkal szemben, vagy meg-
forditva. De az imént vazolt helyzetet sem szabad metafizikusan
abszolutizalni. Ha a mindennapi gondolkodas — végs6 soron —
gybzelmesen ellenall egy bizonyos tudomanynak (vagy miivészet-
nek), ezt csak a mindennapi élet spontaneitasaval és kozvetlensé-
gével teheti. Ennek eszkozeivel azonban csak a tagadasig, az el-
utasitasig juthat el. Ha az élet sziikségleteinek tobbé mar meg
nem felel tudomanyt (vagy miivészetet) valéban le akarjuk gy6z-
ni, akkor az ilyen spontin tagadasbdl a tudomany (vagy mivé-
szet) 4j tipusanak kell létrejonnie, vagyis a mindennapi élet tala-
jat ismét el kell hagyni. Minden ilyen tény4llas elemzésébdl kivi-
laglik tehat, hogy e szférak Osszetartozasat és kiillonbozdségét egy-
arant csak gy lehet megérteni, ha figyelembe vessziik a kéztik
meglevd szakadatlan kélcsénhatdsokat. Itt csak azokra a — még
sziikkségszerien absztrakt — meghatarozasokra utalhatunk, amec-
lyekben a valosig visszatiikroz6désének legaltalanosabb jellege a
hétkoznapok soran megnyilvanul.

Réviden: az ugynevezett jozan észrél van sz6. Onmagaban véve
ez a mindennapi élet tapasztalatainak puszta, tébbnyire absztrakt
altalanositasa. Mivel, mint mar jeleztiik, a tudomany és a miivé-
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szet eredmenye: folyamatosan a mindennap: életbe es gondolko-
dasba aramlanak be, es ezt gazdagitjak, ezeket az eredményeket
nagyon gyakran a hetkoznapok szintén magukban foglaljik, ter-
mészetesen legtobbszor csak annyira, amennyire a mindennap:
gyakorlat allandoan hato elemeive valtak. Formailag az ilyen al-
talanositasok legtobbszor apodiktikus jellegiek. A nepek teljes,
lakonikus kozmondasokba gyult bolcsessége igy fejezodik ki. Nem
bizonyitasra tamaszkodnak, mivel gyakran eppen osrégi tapasz-
talatokat, szokasokat, hagyomanyokat, erkolcsoket stb. foglalnak
ossze. Es épp ez a formajuk szokta a cselekves kozvetlen vezer-
fonalava valtoztatni oket; 1ly modon mar formajuk is visszatuk-
rozt a mindennap: gondolkodasra jellemzd kozvetlen osszefug-
gest az elmélet és a gyakorlat kozott

A fent jelzett ellentmondasossag eppen ebben nyilvanul meg,
a kerdés ugyanis az, hogy ez az apodiktikus-lakonikus bolcsesseg
a tudomany es muvészet bonyolultabb objektivacioival szemben
megallja-e a helyet vagy sem. Noha itt a konkret tarsadalmi-
tortenelmi problémakban nem mélyedhetunk el, nyilvanvalo, hogy
a jozan esz es a nép1 bolcsesseg pozitiv vagy negativ szerepe szoros
kapcsolatban 4ll a rég1 és az 14) kozti harccal. Mindenutt, ahol a
hanyatl6 mesterkelten kozvetett, az élettdl elidegenult gondolatt
epitmenyekkel, érzelmi konvenciokkal stb. védi magat a keletkezo-
vel szemben, a jozan ész gyakran az anderseni mese csibészének
szerepét kapja és felkialt: A csaszaron nincs ruha! Csernisevszky)
esztétikajanak nagy érdeme, hogy a miivelt osztalyok mestersege-
sen tulhajtott igényeivel szemben a nép igazi szuksegleteinek ad
hangot.** Moliere szobalanya a nagy komikus legfobb kritikusa,
a késor Tolsztoj esztétikdja es muveszetfilozéfiaja az egyszeru
parasztot teszi meg a legfelso biranak, amikor donteni kell: a
mitveszet és a tudomany egyes terméker igazak-e vagy hamisak.

Ketség sem fér ahhoz, hogy az ilyen iteleteket a tortenelem sok
esetben 1gazolja. Eppoly biztos azonban az is, hogy nem ritkan
csak nyarspolgéari akadékoskodasok, amelyeket nagy vjitasok val-
tanak ki. Amilyen helyes Tolszto) paraszti gunyolodasa A fel-
vilagosodds gyumolcseiben a spiritiszta divat ellen, olyan ferdek
az egyszeru paraszt neveben hozott itéleter a reneszansz vagy
Shakespeare esetében. Mar Schiller is utalt arra, hogy a moliere-1
szobalany csak bizonyos hatarok kozt illetékes itélethozatalra, és

34 N G Csernisevszky Valogatott filozofias mitve: Akademiar Kiado,
1952 33 1 es kov
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hozza csatlakozva magam is megkiséreltem, hogy a késéi Tolsztoj
kulturalis értékitéleteinek egész problematikajat feltarjam.®

Egyes ilyen esetek magyarazatanak tdrsadalmi-térténelmi jel-
lege mitsem valtoztat azon, hogy itt altalanosabb torvényszer(isé-
gek is kifejezésre jutnak. Egyrészt az absztrakt-idealista altalanosi-
tasnak és az ezt legy6z6 mindennapi gondolkodas spontin mate-
rializmusanak ellentéte. Masrészt a dialektikus és a mechanikus
visszatilkrozddés kozti ellentét is fennforoghat, vagy ugy, hogy a
mindennapok spontin dialektikaja igaznak bizonyul a metafizikus
elméletekkel szemben, vagy tgy, hogy a mindennapok hagyomany-
hd, metafizikus ,,bolcsességeit’” 4j, dialektikus magyarazatok meg-
cafoljak. Mar ebbél is lathatd, hogy a mindennapi gondolkodas
a tudomanyra és a miivészetre korantsem egyértelmien reagal;
e reakciokat nem lehet egyszerlien eléremutatokként vagy mara-
diakként osztalyozni, és az sem lehetséges, hogy egyes tendencia-
kat mindig az vjhoz, masokat pedig a régihez rendeljink. Hiszen
példaul Tolsztoj, mint Lenin meggyézden kimutatta, a primitiv,
bukasra itélt parasztsag életének is hangot ad, és — természetesen
a mindennapok szinvonalan — a feudalis maradvanyok elleni ko-
zelgd parasztforradalmat is kifejezi.®® A jézan ész, a népi bol-
csesség szerepét tehat csak gy lehet tisztazni, ha a torténelmi ma-
terializmus segitségével a mindenkori konkrét térténelmi-tarsa-
dalmi helyzetet mélyrehatéan megvizsgaljuk.

Itt csak roviden utalhatunk arra, hogy mik a valdsagot vissza-
tiikr6z6 mindennapi gondolkodasban e megsziintethetetlen kettds-
ség ismeretelméleti, objektive és szubjektive altalanos dialektikus
alapjai. E megsziintethetetlen kettésség forrasa ismét — mint ezt
mar kiemeltik — az elmglet kozvetlen viszonya a gyakorlathaz.
Egyrészt ugyanis mind az elméletnek, mind a gyakorlatnak foly-
vast a valésighoz fiz6dé kozvetlen viszonybdl kell kiindulnia,
sohasem melldzheti, sziinet nélkiil, allanddan hozza kell folya-
modnia. Mihelyt a valésiag magasabb rend@, bonyolultabb, mert
kozvetettebb objektivacidi szellemi beltenyészetbe keriilnek, az
anderseni uralkodé veszélye fenyegeti 6ket. Masrészt azonban a
valdsag helyes visszatukrozédése és az ebbdl létrejovd gyakorlat
csak akkor lehet valoban gyiimolcs6z6, ha ez a kozvetlenség a
hegeli ,,aufheben” hirmas értelmében megsemmisiil, megérzédik

35. Lukacs Nagy orosz realistak. Kritikai realizmus. Szikra, 1951. 244. 1.

és kov.
36. Lenin az irodalomrol. Szikra, 1951. 65., 66. 1.
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¢s magasabb szintre emelkedik. Elég, ha itt a politikai gyakorlat
lenini elemzésére utalok, valamint — ellenpéldaként — a kapita-
lista profit spontaneitasanak a tudomany és ipar fejlédését gyak-
ran gatlé kovetkezményeire, amelyeket Bernal vizsgalt meg. Hogy
ez az ellentmondasossag csak konkrétan, csak torténelmileg és
tarsadalmilag oldhaté meg, az — absztrakt altalanos formaja-
ban — pontos kifejezése annak, hogy fejlédésének magasabb ren-
di objektivacioit az emberiség a mindennapi élet konkrét prob-
lémainak gazdagabb és mélyebb megragadasa érdekében hozta
létre, hogy 6nallosaguk, éntérvényliségiik, a mindennapi élet visz-
szatiikr6z6dési formaibol mindségileg magasabb szintre torténd
emelkedésiik ugyanazt a mindennapot szolgalja, hogy tehat lét-
jogosultsagukat egyrészt akkor vesztik el, ha ez a kapcsolat — ter-
mészetesen nem napi, hanem térténelmi mértékkel mérve — meg-
szlinik, masrészt, ha kozvetettségiikrél lemondanak, ha e kozve-
tettséget kritikatlanul az elmélet és gyakorlat kdzvetlen egységé-
hez idomitjak. Ez az ellentmondasossag kidomboritja tehat, hogy
kényszer(i a szakadatlan fél-ald aramlas a hétkoznapokbdl a tu-
domanyba meg a mdvészetbe és vissza, hogy ez mindharom élet-
szféra miikodésének, elérehaladasanak egyik feltétele. Masodszor
ebben az ellentmondasossagban az is kifejezésre jut, hogy a visz-
szatiikr6z6dés helyességének mindenekeldtt tartalmiak a kritériu-
mai, vagyis a pontossdg, a mélység, a gazdagsig stb. mindenek-
elétt attol fiigg, hogy mennyire egyezik meg a képmas az eredeti-
vel, tehat magaval az objektiv valdsaggal. Emellett formalis moz-
zanatok (hagyomany stb. a mindennapi életben, immanens mad-
szertani tokély a tudomanyban és miivészetben) csak masodlagos
szerepet jatszhatnak; a valodi kritériumoktdl elvalaszeva megold-
hatatlan problematika fogsagaba esnek. Ez nem jelenti azt, hogy
semmibe vesszik vagy akar csak lebecsiiljik a forma kérdéseit;
ezeket azonban csak a tartalom elsédlegességéhez ragaszkodva,
kolcsénhatasukon belill maradva lehet helyesen feltenni és meg-
oldani.









A VISSZATUKROZODES
DEZANTROPOMORFIZALASA
A TUDOMANYBAN

1. A dezantropomorfizilo tendencidk jelentésége és korldtai
a klasszikus okorban

Lattuk, hogy a mindennapok és mindenekelétt a munka életbe-
vago kovetelményeibél miként né ki a valésdg olyan megismeré-
sének sziikséglete, amely nemcsak tényszeriien és egyes esetekben
bizonyos fokig véletleniil emelkedik a hétkéznapok szinvonala
folé, hanem elvileg, médszertanilag, mindségileg is. Masrészt azt
is megfigyelhettiik, hogy ugyanez a mindennapi élet szakadatlanul
létrehoz olyan tendencidkat is, amelyek gatoljak és akadalyozzak
abban, hogy a munkatapasztalatokat atfogé médon tudomannya
lehessen altalanositani. Az emberiség fejlédése a primitiv foko-
kon (és mint latni fogjuk, nem csak itt, noha késébb sokkal cseké-
lyebb ellenallé erével) olyan visszatiikrozédési és gondolkodasi
formakat hoz létre, amelyek ahelyett, hogy a mindennapok 6szto-
nds és naiv megszemélyesitéseit és antropomorfizacids formait ra-
dikalisan legyéznék, magasabb fokokon reprodukaljak ezeket, és
a tudomanyos gondolkodas fejlodését éppen ezaltal korlitok kozé
szoritjak. Bngels ezt a helyzetet réviden igy jellemzi: ,,Mar a
természet helyes visszatiikeozése is rendkiviil nehéz, a tapasztalat
hosszii torténetének terméke. A természeti er6k az Gseredeti em-
ber szamara idegen, titokzatos, fels6bbséges valamik. Egy bizo-
nyos fokon, melyen valamennyi kultirnép itmegy, ezeket az erd-
ket magihoz hasonitja megszemélyesités Gtjan. Ez a megszemé-
lyesitési Oszton teremtett éppen mindeniitt. isteneket, és az isten 1é-
tezésének bizonyitékabeli consensus gentium éppen csak ennek a
megszemélyesitési osztonnek, mint sziikségszerG atmeneti foknak,
tehat a vallasnak is az altalinossagat bizonyitja. Csak a termé-
szeti er6k valdsagos megismerése izi ki az isteneket vagy az is-
tent egyik poziciobdl a masik utan ... Ez a folyamat ma mar any-
nyira haladt, hogy elméletileg lezartnak tekinthets.”!

Ez a gondolkodas magasabb rendii megszemélyesité valamint
tudomanyos formai koézti harc az emberiség fejlédésének kezdetén

1. Engels, Anti-Dibring. Elémunkdlatok a3 Anti-Diibringbez. Marx—
Engels Miivei. 20. két. Kossuth Kényvkiado, 1963. 675. 1.
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igazan csak Gorogorszagban fejlédik ki; csak itt emelkedik elvi
magassagokba, és ezzel a tudomanyos gondolkodas olyan médszer-
tanat hozza létre, amely feltétele annak, hogy a valésag vissza-
tilkrdz6désének ez a fajtdja a begyakorlas, szokas, hagyomany
stb. révén az ember altalanos, allandéan miikodé magatartasmod-
java valjon és hogy a mindennapi életet ne csak kdzvetlen ered-
ményei gazdagitsadk, hanem mddszerei is befolyasoljak, sét rész-
ben 4t is alakitsak a hétkéznapi gyakorlatot.

Az ellentétnek épp ez a tudatos, altalanos elvi jellegzetessége a
donté. Mert a munkatapasztalatok kibontakozasa sok egyedi, oly-
kor nagyon fejlett tudomanyt (matematika, geometria, csillaga-
szat stb.) hozhat létre ugyan, de ha a tudomanyos modszereket
nem altalanositjak filozofiailag és nem allitjak az antropomorfi-
zal6 vilagnézetekkel szembe, akkor megtorténhet, hogy egyes
eredményeik a legkiilonfélébb magikus, vallasos vilagnézetekhez
alkalmazkodnak, ezek bekebelezik Sket és az egyes szakteriilete-
ken végbemené tudomanyos haladds a mindennapi életre semmi-
lven hatdst nem gyakorolhat. Ezt a lehet6séget még az is néveli,
hogy a tudomany ilyen esetekben egy szigoruan zart kaszt (tdbb-
nyire a papsig) monopolizalt tulajdona, ,.titka” szokott lenni,
amely mesterségesen, intézményes eszkdzokkel akadalyozza meg
azt, hogy a tudomanyos mddszereket vilagnézetté lehessen 4ltala-
nositani.

Nagyon hatarozott tirsadalmi okokra vezetheté vissza, hogy
Gorogorszag ebben a fejlédésben sajatos helyet foglal el, és az
emberiség ,,normalis gyermekkorat” (Marx) testesiti meg. Min-
denekeldtt a nemzetiségi tarsadalom felbomldsianak kiilonés for-
majat kell megemliteniink. Marx behatéan és részletesen elemzi
ezt; fejtegetéseinek csak leglényegesebb pontjait emelhetjiik itt ki.
A leglényegesebbnek azt latjuk, hogy az egyén foldteriilete magan-
tulajdonosava (és nem csak birtokosava) valik, ugyanakkor azon-
ban e magantulajdon feltétele az, hogy az egyén a kozdsség pol-
gara legyen. ,,A foldbirtok elsajatitasanak feltétele itt az marad,
hogy az egyén a kozdsség polgara legyen, de a kozdsség polgara-
ként az egyén magantulajdonos.” Ennek a termelési viszonyok
szempontjabol az a természetes kovetkezménye, hogy nem jott
létre 4llami rabszolgasiag (mint Keleten), hanem a rabszolgdk min-
dig magantulajdonban vannak. Vilagos, hogy ilyen tarsadalmi
létnek tudatilag is elé kell segitenie a szubjektum-objektum-vi-
szony fokozottabb és differencialtabb kiképzését, ha olyan forma-
ciokkal hasonlitjuk 6ssze, amelyek egyrészt megérizték a tarsa-
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dalmi élet 6skommunisztikus kézosségi formait, masrészt, az egyes
kozségek Gorogorszagban kifejlédétt szabadsaga és 6nallésiaga
helyett centralizalt zsarnoki uralom alatt allnak (Kelet). A fej-
16désnek ezt a tendencidjat még az is fokozza és gyorsitja, hogy
egész szorosan kapcsolédik a varosok és a varosi kultira kelet-
kezéséhez és gyors ndvekedéséhez. Ez a Gérdgorszagban kifejls-
dott forma ,,nem a foldet tartja az alapnak, hanem a varost, a
falusiaknak (féldtulajdonosoknak) ezt a méar megteremtett szék-
helyét (kézpontjat). A szantéféld latszik a varos teriiletének; nem
a falu a f6ld puszta tartozékanak.” Az ilyen képzédmény felold-
hatatlan problematikajat itt nem kell megvizsgalnunk. Csak az
eddigiek kiegészitéseképpen hadd jegyezzitk még meg, hogy Marx
szerint az ilyen varosallam virdgzasinak alapvetd feltétele a va-
gyon viszonylagos allandésaga: ,,A kozdsség fennmaradasinak
feltétele az egyenlGségnek és szabad, selfsustaining peasant-jeinek
fenntartiasa és az, hogy tovabbra is sajat munkajuk legyen tulaj-
donuk fennmaradasanak feltétele.”?

A gazdasagi fejlédésnek ezek az alapvetd vonasai problémank
szempontjabdl rendkiviil fontos kovetkezményekkel jarnak: ezen
a talajon olyan politikai demokracia jon létre (természetesen a
rabszolgatartok korében), amely a vallas teriiletére is kiterjed, és
ezaltal lehetévé valik, hogy a kibontakozé tudomany koran és
messzemendkig emancipalédjon a vallas tarsadalmi és ideoldgiai
sziikségletétsl. Jacob Burckhardt ezt az 4j helyzetet és legfonto-
sabb kovetkezményeit fejtegetései kézéppontjaba allitja: ,,Minde-
nekelétt itt semmiféle papsag nem egyesitette a vallast és a filozo-
fiat, és a vallasnak sem volt, mint mar mondtuk, kiillénésebb igé-
nye olyan kasztra, amely a tudas és a hit adott véddjeként egy-
uttal a gondolkodas tulajdonosa is lehetett volna.””® Csak ez vila-
git ra azokra a tarsadalmi alapfeltételekre, amelyek a valdsag
tudomanyos visszatikrozodését elészor valasztottak el élesen a
hétkéznapi és vallasos visszatiikrozédéstSl. Csak a tudomany igy
elért onallosaga teszi lehetévé, hogy az emberek fokozatosan egy
egységes, tudomanyos médszertant és vilagnézetet épitsenek ki, a
kategoridkat tudomanyos sajatossagukban és tisztasagukban meg-

2. Marx, Grundrisse der politischen Okonomie. 1. kot. Moskau 1939. 378.,
379 1. )

3. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichbte. 11. két. Kroners Taschen-
ausgabe, Leipzig 1940. 358. 1. Hasonléan fejti ezt ki J. Beloch, Griechischr
Geschichte. 1. kot. Strassburg 1893. 127., 128. 1.
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ismerjék, a gyakorlat és a kutatas egyes eredményeit altalanosit-
sak és rendszerezzék stb.

A gorog fejlédés ily médon megteremti a tudomanyos gondol-
kodas alapjait. Ehhez persze azonnal hozza kell fiizniink, hogy a
gorog termelési modnak ugyanazok a térvényei, amelyek ezt a
lehetGséget létrehoztak, egyittal athaghatatlan akadalyt goérditet-
tek maradéktalan kibontakozisanak és kovetkezetes véghezvite-
lének utjaba: a termel6dmunka megvetését, amit a rabszolga-
gazdasag fejlesztett ki, és amit Jacob Burckhardt Antibanausen-
tumnak nevez. Ezzel a problémaval még akkor sem foglalkozhat-
nank behatdan, ha fejtegetéseinket az itt leglényegesebb kérdés-
re korlatoznank, arra, hogy miként tzrmékenyiti meg kolcsondsen
egymast a termelés és az elmélet. Elegendd lesz, ha — Plutarkhosz
Marcellusrdl sz6l6 életrajza nyoman — réviden jelezziik a helyze-
tet. Plutarkhosz elmeséli, hogy azok a kisérletek, amelyek a geo-
metria térvényeit gépek eléallitasara akartak felhasznalni, Platén
leghevesebb ellenallasaba iitkdztek; ugyanis szerinte a geometria
lealacsonyodik, ha gyakorlati, mechanikai problémakra alkalmaz-
zak, és az érzéki-testi vilagba taszitjdk le. Ilyen hatasok kovet-
keztében a mechanika elvalt a geometriatol és kézmiiparra lett,
amelyet mindenekelétt a hadseregben alkalmaztak. Plutarkhosz
még Arkhimédésznél is kiemeli, hogy megvetette a mechanika kéz-
mivességként valé alkalmazasat, és csak hazafiassiagbdl vett részt
talalmanyaival Syracusa védelmében. A termelémunka megveté-
se természetesen csak annak a ténynek az ideoldgiai vetiilete,
hogy a rabszolga-tarsadalomban a gépek alkalmazisa (a munka
tudomanyos ésszer(isitése) gazdasigilag lehetetlen. Ennek az a ké-
vetkezménye, hogy a gorog fejlédésben sem az elméleti kutatas
eredményei nem hathattak déntéen a termelés technikajara, sem
a termelés problémai nem fejleszthették tovabb és nem befolya-
solhattak gyiimélcsozéen a tudomanyt.

E korlatokon beliil azonban a gordg filozofia nem csak fel-
vette, hanem sok vonatkozasban teljesen tisztdzta is azt a dontd
problémat, hogy mi a valdsig tudomanyos visszatiikrozédésének
sajatossaga. Kidolgozta — a dialektika magas szintre valo fejlesz-
tésével a legszorosabb osszefiiggésben — mind a tudomdanyos és
hétkéznapi (valamint vallasos) gondolkodas szétvalasanak for-
mait és ellentétességét, mind a tudomanyos visszatiikré6z6désnek
az élet szolgalatiban betoltott szerepét, és azt a mddot, ahogy az
életbe visszatérve megtermékenyiti azt. A fent jelzett korlatnak az
a kovetkezménye, hogy a tudomany és az élet kozti kolesonds vo-
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natkozisok a tarsadalmi megismerés teriiletén, pl. az etikdban
sokkal konkrétabban mutatkoznak meg, mint a természettudoma-
nyok modszertanaban, ahol, kiilonosképpen a természetfilozofia
késébbi fejlédési fokain ismét tulnyomérészt antropomorfizald
kategoriakat allitanak a vizsgalodasok kézéppontjaba. Ennek elle-
nére févonala a megismerés valodi objektivitasinak megalapozasa,
és a mindennapi életen beliil legyézhetetlen szubjektivizmustol
valo elvalasztisa: a kézéppontban a mindennapi gondolkodas
kozvetlenségének eredményeképpen létrejovo érzéki csalédasok és
tévkévetkeztetések biralata all. Ebbél a szempontbdl a Szokratész
elétti filozofia fordulopontot jelent az emberi gondolkodas fejls-
désében. Akar a tiizet vagy a vizet hatirozzak meg a legaltalano-
sabb szubsztanciaként, amelybdl a valosag Osszes jelenségei le-
vezethet6k és megmagyarazhatdk, akar a nyugalom vagy mozgas
objektivitasra kényszerité dialektikus ellentmondasossagat fedezik
fel: mindezekben az esetekben a filozofia arra térekszik, hogy
az emberi szubjektivitast hataraival, korlataival, elditéleteivel
egyiitt messze maga mogo6tt hagyja és az objektiv valdsagot — az
emberi tudat hozzdadasaitdl a lehetd legkevésbé zavarva — a leg-
nagyobb hiiséggel tiikr6zze vissza. Ez a mozgas Démokritosz és
Epikurosz atomizmusaban éri el tetGpontjat — itt mar egész emberi
jelenségvilagunkat az elemi anyagi részecskék kapcsolatanak és
mozgasanak tdrvényszerii termékeként fogjak fel. Bar itt is min-
deniitt — és kiilonosképpen ezen a szellemi csucson — djra és ujra
felmeril az elméletnek az a mar elemzett gydngesége, hogy a
filozofiailag helyesen megragadott elvet lehetetlen egészen az
egyedi vizsgalodasokig a tudomany valdédi kutatdsi modszerévé
tenni, mégis kétségtelen, hogy a gorog filozofia megtalalta itt a
természet visszatitkrézésének végleges — ambar részleteiben sok-
szorosan korrigalt — médszertani modelljét.

Ha a Thalésztél Démokritoszig és Epikuroszig elért eredmények
modszertani alapjait elemezziik, két alapvetd megallapitast kell
tenniink. ElGszor is: az objektiv valdsag igazan tudomanyos meg-
ragadasa csak akkor lehetséges, ha szakitunk a megszemélyesitd,
antropomorfizalé szemléletmoddal. A valdsig visszatitkr6z6désé-
nek tudomanyos médja a megismerésnek mind targyat, mind ala-
nyat dezantropomorfizalja. A tirgyat ugy, hogy maginvalosagat
lehet6ség szerint megtisztitja az antropomorfizmus minden hozza-
adasatol; az alanyt pedig tgy, hogy valésaggal kapcsolatos maga-
tartasaval szakadatlanul ellendrzi sajat szemléletét, képzeteit és
fogalomalkotasat abbdl a szempontbdl, hogy az objektivitas antro-
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pomorfizal4 torzitdsai hol és miként hatolhatnak be a valdsag el-
sajatitasaba. A konkrét megoldas késébbi fejlédés eredménye lesz,
a mddszertani alapokat azonban mar itt lefektették: a megismerés
alanya onallo eszkozoket, tapasztalati modokat eszel ki, amelyek
segitségével egyrészt fiiggetleniti a valdsag befogadasat az emberi
érzékek korlataitol, masrészt pedig ugyszélvan automatizalja az
onkontrollt.

A dezantropomorfizalds kérdéséhez masodszor még azt kell
megjegyezniink, hogy véghezvitele a filozéfiai materializmus tu-
datosodasaval fiigg ossze. Lattuk, hogy a mindennapi élet 6si,
spontan materializmusa nem kinalhatott gondolati védelmet az
idealista-vallasos megszemélyesités el6renyomulasa és uralma el-
len. Eppen ezért a kultira viszonylag magasabb fokan fellépé fi-
lozéfiai materializmus semmiképp sem ezt folytatja és fejleszti to-
vabb. Természetesen ilyen élményekre is tdmaszkodhat, azonban
még ezt is teljességgel kritikusan és dialektikusan teszi: egyrészt
a kozvetlen érzéki benyomasokat adapnak tekinti és védi az idea-
lista félremagyarazasokkal szemben, masrészt azonban egyre kriti-
kusabb szemmel szakadatlanul felillvizsgalja Sket. Tehat az a
spontin meggydzodés, amely szerint a kiilvildg az emberi tudattél
figgetleniil létezik, filozofiai tudatosodasa és vilagnézeti altala-
nositasa révén mindségi valtozason, mindségi fejlédésen megy at.
Csak ezaltal 1ép be a materializmus és idealizmus kézti tudatos
harc a filozéfidba, és csak ezaltal lesz kozponti kérdésévé. Es e
materialista iltalanositds magaslata, amely egyuttal azt is megha-
tarozza, hogy milyen szélességben és mélységben hatja at a tudo-
manyt a dezantropomorfizalé visszatiikr6z6dés és fogalomalkotas,
a materializmus és idealizmus kézti iitk6zet terepét is koriilhata-
rolja. Természetesen itt még csak jelzésszerlen sem vazolhatjuk
ezt az Osszecsapast. Csupan annyit kell megjegyezniink, hogy a
torténelem folyaman a dezantropomorfizalé materializmus az em-
beri tudas mind nagyobb teriileteit hoditja meg, ezeket az idealiz-
musnak — kénytelen-kelletlen — ki kell iiritenie, tigy hogy a csa-
tatéren az idealizmus lehetdségei egyre inkabb besziikiilnek, ami
magatol értetédéen nem fegyverletételt, hanem olykor az Ossze-
itkozések kiélesedését jelenti, persze megvaltozott feltételek ko-
z6tt. De a gorog materializmusnak, a dezantropomorfizacié gorog
moédjanak a rabszolga-tirsadalom gazdasigi alapjaibdl szarmazo
gyongéire jellemzd, hogy ezek a megvaltozott formak tobbnyire
csak a reneszansz utidn meriilnek fel. Es még itt is heves csatak
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dilnak az Osszismeretek antropomorfizalé jellege koriil (Fludd
Kepler és Gassendi ellen).

A gordg kultira helyzetének megfelel, hogy a Szokratész elétti
filozéfusok dezantropomorfizalé tendenciija sziikségszeriien azok-
nak a mitoszoknak a biralataban éri el tetSpontjat, amelyek a kot
valldsos viligképének tartalmat és formajat hatirozzak meg. Es
mivel a koltészet itt dontdbb szerepet jatszott kialakitasaban, fej-
18désében, atértékelésében stb., mint birmikor a késébbi torté-
nelem soran, a vallaskritika a koltészetet is éri. A gordg filozofia
ugynevezett mivészetellenességének a Szokratész eldtti id6keol
Platonig itt vannak a szellemi gyokerei. A reneszansz 6ta, amikor
0jbdl erére kaptak a dezantropomorfizalé tendencidk, e miivészet
elleni tamadas megsziinik, vagy legalabbis rendkiviil epizodikus
szerepet kap, ami egyrészr6l az egzakt természettudomanyok fej-
16désével és ezzel egyiitt a dezantropomorfizalé kategériak konk-
retizalodasaval fiigg Ossze, ami lehetdvé teszi, hogy a mivészet-
ben a valésag visszatiikrozésének masik, specialis formajat ismer-
jék fel (gondoljunk Galilei, Bacon stb. mivészettel kapcsolatos
allasfoglalasara), masrészt azzal magyarazhatd, hogy a kézépkor-
ban a mitoszokat az egyhaz formalta ki és értelmezte; a miivészet-
nek is szabadsagharcot kellett vivnia elleniik.

Ez a mindenfajta antropomorfizalas elleni harc tisztin és el-
vien nyilvanul meg Xenophanész ismert kijelentéseiben: ,,De a ha-
landék azt hiszik, hogy az istenek éppugy sziilettek, mint 6k, és
éppolyan oltozetik és hangjuk és alakjuk van, mint nekik.”
— ,,De ha az 6kroknek és a lovaknak és az oroszlanoknak keze
volna, vagy keziikkel festeni tudnanak vagy szobrokat mintazni,
mint az emberek, akkor a lovak lovakhoz hasonlé, az dkrok ok-
rokhoz hasonlé istenalakokat alkotnanak és olyan testeket mintaz-
nanak, amilyen kiilsejilk épp az illetd allatfajoknak van.” - ,,Az
etiopiaiak azt allitjak, hogy isteneik feketék és tompe orriak, a
trak istenek pedig kék szemiek és vords hajiak.”’s Ezzel az emberi
gondolkodasban rendkiviil fontos fordulat allt be: az, ami eddig
a primitiv magiitdl a fejlett vallasig a természet és tirsadalom
alapvetd magyarazataként, az igazin objektiv valosag kozponti
elveként lépett fel, most maga is az emberi tarsadalom magyara-
zatra szoruld, szubjektiv jelenségeként jelenik meg.

A vallasos antropomorfizalasnak ezzel a kritikajaval parhuza-
mosan kibontakozik a gérég filozéfidban a mindennapi gondol-

4. H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker. 1. kot. Berlin 1906. 41. 1.
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kodas biralata is. Ez a motivum az egész fejlédésen végigvonul,
a lét és a levés dialektikajaban mar az éleaiaknal és Hérakleitosz-
nal is megtalalhato, és a késébbi filozofidban egyre fejlettebb
formakat 6lt, mikézben — és ezen a fokon ez elkeriilhetetlennek
latszik — a mindennapi gondolkodas szubjektiv és antropomorfisz-
tikus tendencidinak biralata félig vagy egészen atcsap a vallasos
idealizmusba: a tarsadalmi fejlédésbél, amelyben a rabszolgagaz-
dasag sziikségszerl zsakutcaja egyre vilagosabban kifejezésre jut,
a mi problémank szempontjabol mindenekelstt az tiinik ki, hogy
a természetrdl szerzett objektiv tudas, amely ebben a korszakban
az egyes tudomanyéigakban elérte tetépontjat, kevésbé tudja befo-
lyasolni az antropomorfizalds altalanos megismerésszerii magatar-
tasat, mint az 6nallo filozofia kezdeteinek sokkal hézagosabb is-
meretei. Hegel az igy eldallt helyzetet nagyon viligosan ismerte
fel. Az antik és a modern szkepticizmus kiilonbségét (és az antik-
vitason beliil a korabbi és késébbi korszak kiilonbségét is) abban
latja, hogy az elébbi a mindennapi gondolkodas kritikaja, az
utdbbi pedig mindenekelétt a filozéfiai gondolkodas objektivi-
tasa ellen iranyul. Hegel kifejti: ,,E trdopusok tartalma azonban
még inkabb bizonyitja . .., hogy egyediil a kézonséges emberi ér-
telem dogmatizmusa ellen iranyulnak; egyik sem vonatkozik az
észre és megismerésére, hanem kizardlag csak a végesre és a vé-
ges megismerésére, az értelemre ... Ennek folytin ez a szkepti-
cizmus . .. a kézonséges emberi értelem vagy a kozonséges tudat
ellen iranyul, amely az adottat, a tényt, a végest (e végest jelen-
ségnek vagy fogalomnak nevezziik) régziti, és mint biztoshoz, bi-
zonyoshoz, 6rokhoz tapad hozzajuk; ezek a szkeptikus tropusok
az ilyen bizonyossagok valtozdsagat olyan médon bizonyitjak be,
amely a kézonséges tudathoz kozel 4ll.””® Csak azokat a fejtegeté-
seket kell elolvasni, amelyeket Sextus Empiricus irt elsé tropusai-
6l — ezekbél ugyanis kitdnik, hogy az emberi érzékek — szubjek-
tivitasbol eredé — tévedési lehetSségeit elemzi, és az ebbdl szik-
ségszeriien kovetkezd ellentmondasokra hivja fel a figyelmet. He-
gel véleménye a szkepticizmusnak errdl a valfajarol abban Gssz-
pontosul, hogy ezt ,,elsé6 fokozatnak tekinthetjiitk a filozéfiahoz”,
ugyanis az igy keletkezé antinémiak a puszta hétkéznapi gondol-
kodas valétlansagat vilagitjadk meg. Hegel itt a végesrdl beszél, és
nyomatékosan hangsilyozza: egyre megy, hogy a jelenségrdl vagy

5. Hegel, Verbaltnis des Skeptizismus zur Philosopbie. Erste Druckschrif-
ten. Leipzig 1928. 184. .
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a fogalomrol van-e sz6. Déntének tehat a dialektikat latja, amely
az igy létrejové antindmiak utjAn a dogmatizmust (az antropo-
morfizdlé, szubjektumhoz kétott kozvetlenséget) feloldja, és e fel-
szabadulas kovetkeztében az objektivitashoz, a maganvald vilag
megismeréséhez vezet. Igy pl. — lényegesen magasabb fokon, de
ugyanazzal a problémaval kapcsolatban — kimutatja, miként vi-
szonyulnak a geometria antin6miai a mindennapi gondolkodas-
hoz: Elfogulatlanul elfogadjuk, hogy a pont egyszerii egy a tér-
ben, s e szerint nincs kiterjedése; de ha nincs kiterjedése, akkor
nincs a térben, s igy nem pont tobbé. Egyfelél a tér negacidja,
masfelél azonban, amennyiben a tér hatira, érinti a tért: a tér
e negacidjanak tehat része van a térben, maga is térszerd; s igy
magaban semmis valami, de ezzel magaban dialektikus is.® Csak
futdlag jegyezziikk meg, hogy mar Protagorasz felveti ezt a problé-
mat, és Platon s Arisztotelész is foglalkozik vele, a Hetedik levél-
ben, illetve a Metafizikdban. Tehat a mindennapi gondolkodas és
az objektiv valosag geometridjanak ellentéte, amely csak akkor
érvényesiil, ha a geometriat megszabaditjuk érzékelésiink, eljaras-
modunk stb. mozzanataitdl, .a goérog gondolkodas koézkincséhez
tartozik.

A gorog filozofia dezantropomorfizilé tendencidinak ttord
nagysaga és megoldhatatlan problematikaja gyakran abban nyil-
vanul meg, hogy feloldhatatlanul 6sszefonddik a visszatiikr6z6-
dési elmélet sorsaval. A gordg gondolkodas magatél értetdddnek
tartja, hogy a megismerés az objektiv valdsag helyes visszatiik-
r6z6désén alapul. A Szdkratész elétti filozofia ezért kérdésként is
alig veti fel; még akkor sem foglalkozik vele, amikor — a lényeg
objektivitasanak problémaja kévetkeztében — a dialektikus visz-
szatitkroz6déshez valé 4tmenet végbemegy. Késobb az objektiv
valosag filozofiai kifejtése helyett az ismeretelméleti kérdésfolte-
vések keriilnek tulsulyba, de a visszatiikrézési elmélet ekkor sem
szorul ki a kozéppontbél, ellenkezdleg, pozicidja tovabb erdsodik.
Barmilyen kiilonb6zéképpen értelmezi is Platdn és Arisztotelész a
valosag visszatiikrozését, ennek kézponti jelentdségét — a modern
filoz6fiaval ellentétben — mindketten vitathatatlannak tartjak.
Mivel azonban a megel6z6 fejlédés a maganvald 1ét megmagya-
razasanak folyaman nemcsak a kozvetlen-érzéki kiilvilag, hanem
a lényeg megismerésének kérdését is folvetette mar, az ismeret-

6. Hegel, Eléaddsok a filoxdfia torténetérél. 11. kot. Akadémiai Kiadé,
1959. 372. 1.
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elmélet irAnyiban megtett fordulatnak épp itt kell valaszt Keres-
nie, éspedig Platonnal mindenekelétt a fogalomképzés kérdésére,
arra, hogy miként tudja a fogalom, a szemlélet és a képzet megvi-
lagitasaban, a lehetd legpontosabban visszatiikrézni az objektiv
valdsagot.

Az ismeretelmélet felé vald fordulassal azonban a filozéfia az
idealizmus utjara lépett. A visszatiikrozés idealista megkett6zése
(a valosag egyszerii visszatiikrozése helyett itt az eszmék, vala-
mint a tapasztalatok vildginak visszatiikrozésérdl van szé) sziik-
ségképpen komolyan veszélyezteti a megismerés dezantropomorfi-
zalasanak eddigi vivmanyait. E folyamat alapvetd eredményeinek
egész sora valtozatlan marad ugyan, igy Platéonnak a matemati-
kaval és geometriaval kapcsolatos allaspontja; de az eszmék vila-
ganak és a valdsagnak az elvalasztisa, az 6nallé — metafizikai —
val6sag, amit Platon az eszméknek tulajdonit, az emberi gondol-
kodast — mint ezt Arisztotelész kezdettsl fogva vilagosan latta és
élesen biralta — az antropomorfizmus mar elhagyott szintjére ve-
zeti vissza. Arisztotelész megbiralja példaul az eszmék platéni ta-
nanak csodilatos és ellentmondasos voltat: a legkiilonésebb ,,az
az allitas, hogy vannak bizonyos érzéki vilagon kiviil esé lények,
s hogy ezek ugyanazok, mint az érzékelhetdk, csakhogy 6rokké-
valok, mig emezek mulandék”, flizi hozza, de az ilyen antiné-
midn keresztil e szemléletmdd sziikségszerfien az antropomorfiz-
mushoz és ezzel a vallashoz vezet vissza. Gondolatmenetét ennek
megfeleléen igy folytatja: ,,Igy szoktak beszélni a magaban vett
emberrél, a magiban vett 1616l meg a magaban vett egészségrdl,
de aztin tébbet nem is tudnak mondani a targyrél, akarcsak
azok, akik hirdetik az istenek létezését, de emberformajiinak
mondjak 6ket. Ezek sem tesznek egyebet, minthogy o6rokkéva-
16kka tesznek embereket, amazok meg az ideakat teszik orokké-
valé érzéki dolgokka.””

Az idedk vilaginak antropomorfizilisa tehat kozvetleniil abbol
ered, hogy az idealista filozofia megitélése szerint a jelenségvilag
mellett, jobban mondva folott, egy 6nallé egzisztencia létezik. Ezt
az 6nallé egzisztenciat sziikségképpen o6nillé jellemvonasokkal
kell felruhazni, és mivel ezek nem az anyagi vilagnak, az elva-
laszthatatlan 6sszetartozasnak s egyuttal a dialektikus ellentmon-
dasossagnak a képei — mi masok lehetnének, mint az emberi 1é-

7. Arisztotelész, Metafizika. III. kényv, 2. fej, Idézve Halasy Nagy Jo-
zsef forditasabol. Felsdoktatasi Jegyzetellaté V. 1957. 47. 1.
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nyeg kivetitései? Ez természetesen csak az eléttiink all6 bonyo-
lult tényallas legaltalanosabb alapja. Az idealista tendencianak
ugyanis sokkal konkrétabb kovetkezményei vannak itt, amelyek
azonban kivétel nélkiil mind ugyanebbél a forrasbél szarmaznak.
A munkafolyamat elszigetelt pszicholdgiija példaul éppigy szol-
galtatja az idealista viligképekhez a mintat, ahogyan a munka
~ ha valédi, konkrét totalitdsaban ragadjik meg — a valdsig he-
lyes visszatiikrozédésének, és ezzel az antropomorfizalé szemlélet-
madtol valé eltivolodasnak a kiindulépontjava valik. Ez az el-
lentét a legtisztabban a szubjektivitisnak (aktivitisnak) és az
anyagnak a viszonyaban mutatkozik meg. Elegendé talan, ha ezt
csak Arisztotelész és Plétinosz felfogasaval vilagitjuk meg. Arisz-
totelész mindenekelétt élesen megkiilénbozteti, hogy valamit a ter-
mészet vagy az emberek munkaja hoz-e létre: ,,ellenben a miivé-
szet hozza létre mindazt, aminek formaja elébb a lélekben van
meg... S igy megy tovabb a gondolatsor, mig az illeté olyan
végsé pontra nem jut, amit aztdn 6nmaga is meg tud cselekvésé-
vel valédsitani. S akkor az ebbdl a gondolatbél létrejott mozgast,
ami a gyogyulashoz vezet, alkotasnak, alkot6 tevékenységnek ne-
vezziikk. Igy torténik, hogy bizonyos értelemben az egészség az
egészségbol keletkezik, s a haz a hazbdl: az anyagi haz az anyag-
talan, szellemi hazb6l. Mert az orvosnak és az épitémivésznek a
mivészete az egészségnek, illetve a haznak a formaja.””®

A természetes és a milvi genézis szétvalasztisa nemcsak a mun-
ka lényegének megismerését teszi lehetdvé, hanem azt is megaka-
dilyozza, hogy hamisan altalanositsak, hogy kategéridit kritikat-
lanul alkalmazzik az emberen kiviili valdsagra. Plétinosz azonban
éppen ezt teszi. A munka lényegéhez tartozik, hogy a dolgozok
szemében az anyag tulajdonsigai az altaluk tételezett konkréc
célra vonatkozoan lehetéségekként tinnek fel. Plotinosz ezt a min-
denkor konkrét és meghatirozott lehetSséget absztraktta és ab-
szolutta altalanositja, és szembeallitja a munkaban val6 szellemi
részvétellel, amely ebben az 6sszefiiggésben —~ szinte absztrakt mé-
don altalanositva — aktualitisnak tiinik a potencialitissal szem-
ben. ,,Mert a potenciilis — mondja — sohasem mehet at az ak-
tualishoz, ha a potencialis a létez6k birodalmaban a legfelsé posz-
tot foglalja el. (Vita a materializmussal — L. Gy.) Ugyanis nem
hozza 6nmagat mozgasba, hanem az aktuilisnak elétte kell jar-
ai ... Hiszen az anyag biztosan nem hozza létre a format, a mi-

8. L m. 151. L. alapjan.
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néség nélkiili nem teremti meg a mindséget, és a potencialis sem
el6zi meg az aktualist.””® Ezzel Plétinosz a munka révén térténd
termelés sémajara redukalta mindazt, amit az objektiv valdsag és
mindenekeldtt a természet létrehozott. Ebbdl sziikségszerien az
kévetkezik, hogy az alkotét is fel lehet ruhdzni antropomorfizalé
jellemvonasokkal. Arisztotelész mar Platonnal vilagosan felismer-
te, hogy az eszmék targyaktdl valé onallgsitasa sziikségszerivé te-
szi az dsszefiiggéseknek ezt a megforditasat. Vitatkozik azzal a fol-
fogassal, amely szerint ,,mind a létezésnek, mind a keletkezésnek
az ideak az okai. Amde ha feltételezziik is, hogy az ideak létez-
nek, mégsem jonnek létre a benniik részesedé dolgok, ha nincs
mozgat6, amely létrehozza 6ket. .. Hogy egyesek 6rokok, masok
pedig nem, az az okozatisadg szempontjabol nem jatszik szere-
pet'®.” A klasszikus okor objektiv idealizmusa, amely az ideak vi-
lagaban a jelenségek vilagatol elvalasztott és 6nallova valt lénye-
get is a valdsag tényleges okava valtoztatta at, nem tehetett mast,
mint hogy az igy meghatirozott okot antropomorfizalva, mitolo-
gizalva mint a vildg keletkezésének, létének és levésének ,,mun-
kafolyamatat” fogta fel, és ezzel élét vette mindannak, amit a
filozofia a megismerés dezantropomorfizilasa, tudomanyként va-
16 megalapozasa érdekében addig tett.

A munkafolyamat modell-szerepének mint az tjabb antropo-
morfizalas alapjanak torténelmileg még bensdségesebb okai van-
nak, mint azt e rovid és elvont fejtegetések mutatjak. Ugyanis
nem csupan az altalaban vett elvont munkat, hanem ezen tilme-
néen, konkrétan a munka sajatos; antik felfogasat vetitik bele az
objektiv valésag tényleges okozati dsszefiiggéseibe. Ebben a fel-
fogasban — ahogy a rabszolgatirsadalom ellentmondasai mind
nyilvinvalobba valnak — a munkanak és foként a testi munkéanak
a megvetése egyre nagyobb szerephez jut. Ebbél filozofiailag az
kovetkezik, hogy az eszmék vilaginak és az anyagi valdsagnak
imént jellemzett mitolégiai-antropomorfizalé viszonya sziikség-
képpen hierarchikus, és e hierarchidban a mindenkori teremtd
elv, 1étébsl kifolydlag, ontoldgiailag magasabban &ll, mint az,
amit létrehozott. Plétinosz szerint: ,,Még a tokéletes is 6nmaganal

9. Plotinos, Enneaden. Band II. Berlin 1878. V. I Buch, Kapitel 26.
Idézve H. F. Miiller forditisabdl, 2s53. 1.

10. Arisztotelész, Metafizika. Fels6oktatasi Jegyzetellats, V. 1957. 29. I
alapjan.
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csekélyebbet nemz és teremt.”’!! Ez a hierarchia, amely szerint a
teremtett, a létrehozott sziikségszeriien alantasabb, mint az alkoto,
a munka gordg értékelésére vezethetd vissza. A filozéfiai idealiz-
mus lényegébél ez semmiképp sem kovetkezik feltétleniil, noha
a valldsos vilagnézethez valé visszatérés elemei ebben is benne
rejlenek. De a kapitalista gazdasignak és munkarél vallott felfo-
gasanak a hatisara Hegel, aki szintén objektiv idealista volt, ezt
az Osszefiiggést teljesen ellentétes modon hatarozza meg. A mun-
kafolyamatrél és ennek termékérdl ezt mondja: ,,Ennyiben az
eszkoz magasabbrendsii a kiilsé célszeriiség véges céljainal; - az
eke tiszteletre méltobb, mint kozvetleniil az altala szerzett élve-
zetek, amelyeket szerez, és a célok. A szersydm fennmarad, mig
a kozvetlen élvezetek elmulnak és feledésbe mennek. Szerszamai-
ban van az ember hatalma a kiilsé természet felett, bar céljai sze-
rint sokszorosan ala van neki vetve.””'? Nem tartozik ide, hogy
Hegelnél hol jut szerephez ez az antropomorfizilé demiurgosz-
mitosz.

Ez a klasszikus 6korban létrejové hierarchia a késébbi gondol-
kodasban déntd jelentéségre jut. Az Altaldnos tartalmat tekintve
fokozatosan a primitiv valldsos elképzelésekhez tér vissza, azon-
ban ezt a fordulatot fejlettebb filozéfiai alapokon hajtja végre, a
tudomanyos-médszertani elérehaladas eredményeit részben fel-
szivja magaba, és ezéiltal megteremti annak gondolati alapjait,
hogy a vallas a civilizacié, a tudomany magasabb fokan is fenn
tudjon maradni. Nem sziikséges részletesen kifejteniink, milyen
fontos ez a tendencia, amely a tudomanyos kutatds egyes ered-
ményeit, s6t gyakorlatilag szitkségszerii modszerét (a dezantropo-
morfizalast beleértve) fenntartja, kihasznalja, sét egyes esetekben
akar tovabb is fejleszti, és ugyanakkor teljes mértékben elveszi
vilagnézeti élét: a dezantropomorfizalé moédon végrehajtott tu-
domanyos kutatds ugyanis ennél az irdnyzatnal a ,,végs6 kérdé-
sek” targyalasakor 1j antropomorfizalasba csap at. Erre klasszi-
kus példa a platoni ideatan; az a Platénnal kezd6dé tevékenység,
amely a vilagnézetet az antropomorfizalasra vezette vissza, csak-
nem egy évezredre meghatarozta a tudomanyos gondolkodis sorsat
Eurépaban, és idonként csaknem teljesen feledtette a klasszikus
6kor valddi vivmanyait.

11. Plotinos, Enneaden. Band II. Berlin 1878. V. 1. Buch, Kapitel 6. II.

147- 1.
12. Hegel, A logika tudomdnya. 11. kot. Akadémiai Kiadé, 1957. 346. L.
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A platéni ideavilag mély kétértelmiisége azon alapul, hogy a
legmagasabbrend(i absztrakcidnak, a tiszta érzékfslottiségnek és a
legelevenebb konkrétsagnak kell benne egyidejiileg és egymastol
elvalaszthatatlanul megtestesiilnie. Az eszmék vilagiban érzéki-
misztikus formakban testesiil meg a dolgoktdl elvalasztott, 6n-
allova valtoztatott lényeg és az a teremtd, hatékony erd, amely a
jelenségek vilagit létrehozza. Maginal Platonnal gyakran még
csak lappang ez a kétértelmiség, de az ujplatonizmusban teljesen
nyiltan kifejlédnek osszes ellentmondasai. Ezért fejtegetéseink-
ben Plétinoszhoz kapcsolédunk, aki az eszmék vilagardl ezt mond-
ja: ,,Ha az intelligibilis szubsztanciardl és az ottani nemekrdl és
principiumokrél beszéliink, egy intelligibilis dnallésagot kell fel-
tételezniink, éspedig 1igy, hogy ez valésigosan létezik, még maga-
sabb fokon, ugyanis a testi levést és az érzéki tapasztalast és a
mennyiségeket mar elvontdk beléle...” Tehat roviden dssze-
foglalva: az eszmék viliga maga a valdsig — amely ennek kép-
masa és terméke — minusz a levés és a mennyiség. E két absztrak-
ci6 — mint absztrakcié, mint tiszta gondolati mivelet — magaban-
véve végrehajthaté lenne, noha a targyi vildg racionilis megis-
merése szempontjabol a mennyiségi viszonylatok felkutatisa nél-
kiilozhetetlennek bizonyult. De hogyan teremthetd meg, mint
Plétinosz koveteli, a kapcsolat ehhez a vilighoz, ha ezt — a fel-
tételnek megfeleléen — nem mint az érzékileg adottbdl nyert pusz-
ta absztrakciot fogjuk fel? Egy létez6 vilag — és ennek, mint tud-
juk, az anyag puszta lehetségességével ellentétben a legmagasabb-
rendli aktualitasnak kell lennie —, amelyet az érzéki-nemérzéki-
érzékfolotti kozvetlenségbe felvesznek és ugyanakkor mint a tu-
lajdonképpeni valdsag tiszta lényegét, egyediili szubsztanciajat és
mozgaté erejét fogjak fel — hogyan fogalmazhaté meg az a méd-
szer, amely ezt elfogadhatéva teszi?

Ehhez az ,,intellektualis szemlélet” koncepcidjat kellett kigon-
dolni. (A fogalom a lényeges, és nem az, hogy mikor és hol ve-
zették be a miszot.) Ez a koncepcié atveszi a tudomanytol a dez-
antropomorfizalas bizonyos — természetesen eltorzitott — mozza-
natait. Az ugyanis nyilvanvald, hogy az ilyen valésig — amely a
kozvetlen érzékelésnek megfelel ugyan, de levés és mindség nél-
kiili — a gondolkodis normalis eszkézeivel nem foghat6 fel. Itt
azonban nem lehet a mindennapi gondolkodison a tudomainyos

13. Plotinos, Enneaden. II. Band Berlin 1878. VIL IL Buch. Kapitel 7.
263. 1.
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dezantropomorfizalas egyszeri tovabbfolytatisinak segitségével
talhaladni. Nemcsak azért lehetetlen ez, mert a mennyiségi viszo-
nyok absztrahaldsinak, a levésben megnyilvanulé torvények meg-
ragadasianak épp ebben dontd szerepe van, hanem azért is, mert
itt annak a tendencidnak kell uralkodnia, amely a jelenségek tisz-
ta maganvaldsigat az emberi befogadoképesség tulajdonsigainak
lehetd legteljesebb kiiktatdsival akarja megragadni, mig a pla-
toni ,,érzékfolotti valosag” elvalaszthatatlan kapcsolatban 4all az
embernek mint embernek a lényegével. Az a kovetelmény kelet-
kezik tehat, hogy a gondolkodas emelkedjen az emberek antropo-
l6giai szinvonala f61é, és ugyanakkor mégis — megtisztitva — Oriz-
ze meg ezt, s6t épp e megtisztitds révén valdsitsa meg Osszes le-
hetdségeit. Ezen alapul mély rokonsiga a vallasos magatartassal:
mindketté kozvetleniil kapcsolja 6ssze a mindennapi élet szub-
jektumat és objektumat, mikézben érzelmileg nyomatékosan e
szféra folé emelkedik, s6t patetikusan elhagyja és tagadja ezt a
szférat. Az ilyen egyideji ténykedés tehat egyrészt fenntartja a
mindennapi életre jellemz3 kozvetlen kapcsolatot az elmélet és a
gyakorlat kozott, e felfogasnak azokkal a korlataival egyiitt,
amelyek az igazi objektivitisba vald behatolast gatoljak, masrészt
a valodsaggal kapcsolatos normélis magatartis feladasat feltéte-
lezi: mivel az objektum (az intelligibilis valésig, az eszmék vila-
ga) tobb, mint emberi, a szubjektumnak is sajat szinvonala f6lé
kell emelkednie ahhoz, hogy befogadasara képessé valjon.
Latszélag itt a tulajdonképpeni emberré valas egyik aktusarol
van sz6: Az eszmetan és a vallds egyarint azon a véleményen
van, hogy az emberi lélek csak itt talalhatja meg 6nmagat, ellen-
tétben a tudomanyos magatartassal, amelyben — allitdlag — az em-
beri létet elhagyjak, megerdszakoljak, kiiiritik és eltorzitjak. Va-
l6jaban homlokegyenest ellenkezé a helyzet. A tudomany dez-
antropomorfizilisa eszk6z arra, hogy az emberek urrd legyenek
a viligon: annak a magatartisnak a tudatositisa, modszerré vald
emelése ez, amely a munkaval kezdédik meg, s az embert kiemeli
az allati 1étbdl és hozzasegiti ahhoz, hogy emberré alakitsa magat.
A munka és a beldle kinové legmagasabbrendi tudatos forma,
a tudomanyos magatartis ezaltal nemcsak a targyi vilag folotti
uralom eszkoze, hanem ettdl elvalaszthatatlanul keriild 1t is,
amely a valdsig gazdagabb feltirasa kovetkeztében magukat az
embereket gazdagitja, és Osszetettebbé, emberibbé teszi, mint
amilyenek egyébként lehetnének. Az intellektualis szemlélet és a
vallas azonban, amikor az embert a mindennapi élet fo6lé akarja
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emelni, abbol indul ki, hogy az ember lényege 6nmaga szdmara
éppoly transzcendens, mint az objektiv, f6ldi élet szemszogébél
nézett eszmevilag vagy vallasos ,,val6sig”. Minden itt javasolt
modszer az Erész tanatol az aszkézisig, eksztazisig stb. arra valo,
hogy az emberekben e transzcendens lényeg iranti torekvést fol-
ébressze, és ezt a transzcendenciat egymast kizaré modon, ellensé-
gesen, elutasitéan szembeallitsa a valodi emberrel.

Igy tehat itt al-antropomorfizilds jon létre, mégpedig kettds
értelemben, objektiv és szubjektiv modon egyarant. Objektiven,
amennyiben egy ,.emberfolétti”’, ,,emberen tuli” vilagot teremt,
amely illitélag nemcsak fiiggetlen az emberi tudattél, mint a va-
16di vilag, hanem betfi szerinti értelemben is egy tulvilagot kép-
visel, és ezt minden mas érzékelhetd és elgondolhat6 1étezéssel
szemben valami mindségileg kiilonb6zé és magasabb rendd vals-
sagnak fogja fel; mozzanatainak teljességére mégis egy emberen
tuli vilagba vetitett antropomorfizalas jellemz5. Szubjektiven,
mert ha a szubjektum egy ilyen vildgot elfogad, akkor meglevé
emberi 1étével és erkdlcsileg megformalt személyiségével is radi-
kalisan szakitania kell, mert csak igy teremthet e vilaggal termé-
keny kapcsolatot. Noha Platon Erdsz-tana abban a folyamatban,
amelyben az emberi etika az ideavildg intellektualis szemléleté-
hez emelkedik fel, az dtmenetnek nagyobb szerepet biztosit, mint
a torésnek és az ugrasnak, mégis jogosan élezziik ki az emberen
belilli etikival szemben megnyilvinulé szubjektiv ellentétet mint
e felemelkedés szubjektiv mozzanatat. Mert a tanitvanyok a lap-
pangd ellentétet itt is habozas nélkiil nyiltan szembeszokd ellen-
tétté fejlesztették tovabb.

Itt még csak mellékesen jegyezziik meg, hogy amikor egy embe-
ren tili eszmevilig koncepcidja antropomorfizmusba csap at,
sziikségszerfien jelentds mértékben magabafogad — persze gyakran
ontudatlanul — bizonyos esztétikai principiumokat. Ez magatol
értetédik. Ugyanis az eszmevildgot érzékfeletti-érzékletes jellege
szitkségszerlien a miivészet bizonyos fontos jellemvonasaival, pon-
tosabban a mdvészi alkotds elveinek - szintén transzcendensbe
vetitett — almegvalésitasaival latja el; a tokéletes vagy legalabbis
emberfolétti demiurgosznak sziikségképpen miivészfelettinek is
kell lennie. Ebb6l kévetkezik az is, hogy Platén hatirozottan,
Plétinosz pedig fenntartissal, de mindketten elutasitjdk a mivé-
szetet. (E miivészetellenesség tartalmat tekintve pontos ellentéte
annak, amit a Szokratész elétti filozéfusokndl megéllapitottunk.)
Hosszabb részletet idéziink Plétinosznak az ,,intelligibilis szép-
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ség’’-rd] 52016 fejtegetésébol, hogy az olvasé e problémakodr Alta-
lanos kérvonalait vilagosan lathassa; de az esztétikai kovetkezteté-
seket csak elemzésiink eldrehaladottabb szakaszaban vonhatjuk le.
Plétinosz ezt mondja: ,,Es mindegyikben 6nmagaban megvan min-
den, masrészt masban mindent lat, igy hogy mindeniitt minden
van és minden mindennel egy és mindegyik minden — és mérhe-
tetlen a ragyogas ... Mindegyiknél valami mas magasodik ki, de
ez egyuttal mindent megmutat. Tiszta mozgas is van itt, mert
mentében nem térit el valami mast téle kilénb6z6 mozgasatol és
a nyugalmat sem renditi meg, mert valtozandésig nem zavarja
meg; és a szép azért szép, mert nem a sxépben van. Egyik sem
idegen foldén lépdel, hanem minden hely 8 maga, és mivel pa-
lyaja felfelé irdnyul, kiinduldpontja is vele megy, és sem &, sem a
tér nem mis ... Itt (az érzékek vilagaban) a részb6l egy masik
rész szarmazik, és minden rész egyediill 6nmagaért marad; ott
azonban mindig az egészbél szirmazik minden rész, és mégis egy-
szerre létezik a rész és az egész. Noha résznek latszik, de éles
szemmel lathaté benne az egész. Ott fent a latas nem farad el,
nem csomorlik meg, nem marad abba; hiszen ott nem volt hidny,
amelynek végsé teljesedése utin kielégiilés kévetkezhetnék, sem
sokféleség vagy kiilonbozdség, hogy esetleg ne tetszenék, ami ma-
sé: faradhatatlan, kimerithetetlen minden.”%* Nyilvanvalo, hogy
Plétinosz itt minden kategoriat és kategorialis vonatkozast — ter-
mészetesen eksztatikusan tilzo mddon — az esztétikabol 6nallosi-
tott.

Részletesebben kellett foglalkoznunk a gordg filozdfia dez-
antropomorfizalo tendencidinak ezzel a visszafejlodésével is,
mert a valdsag tudomanyos visszatiikroz6désének sorsara rendki-
viil nagy hatassal volt; kiilondsen azért, mert a hanyatlas nem ki-
viile6l, nem kozvetleniil abbdl a magikus-vallasos képzetkorbol
indult ki, amelynek legyézésére a gordg filozofia eredetileg val-
lalkozott, és amelynek legydzésében vilagtodrténelmi lépést tett,
hanem magabdl a filozéfiabol. Ez azt jelenti, hogy — mint mar
az eddigiekbdl lathatjuk — az antropomorfizalé és dezantropo-
morfizal6 tendencidk kézti harc a visszatikrozodési elmélet ki-
fejlédésének és kifejtésének minden kérdésében lényegesen maga-
sabb szinten folyik le, mint koridbban. Most mar nemcsak egy
primitiv antropomorfizilo szemléletmod legyszésére kell kisérle-
tet tenni, e fordulat 6ta az a feladat, hogy e tendencidk harcat a

14. I m. IL. Band V. VIIL Buch. Kapitel 3. 204. 1.
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legfejlettebb filozofian és tudomanyon belill vivjdk meg. Annal is
inkabb ez a helyzet, mert ez a kiizdelem a kés6-gordég gondolko-
dasban sem szakadt félbe. Réviden utaltunk mar arra, hogy
Arisztotelész szembeszegiilt az idedk taninak antropomorfizald,
objektive tudomanyellenes szellemével, és elég Epikurosz nevét
megemliteni ahhoz, hogy ezt a helyzetet masik oldal4rdl vilagitsuk
meg. Kozismert, hogy Epikurosz élesen fellépett a vallasos hit el-
len; Lucretius hangsilyozza, hogy az epikuroszi filoz6fidnak ez a
magva vilagtorténelmi jelent6ségl, és még Hegel is, akinek Epiku-
rosz-cllenessége gyakran a megértés teljes hianyarol tantiskodik,
fizikajival kapcsolatban kiemeli, ,,hogy szembeszillt a gdrégok
és romaiak babonajaval, s az embereket foléje emelte ennek.”’¥®

11. A dezantropomorfizdlds ellentmonddsos fellendiilése
az vjkorban

Ez az ellenallds hatékony volt ugyan, mégis meg kell allapita-
nunk, hogy a klasszikus ékor végén azok az antropomorfizalo ten-
denciak jutottak tilsdlyra, amelyek lényegében véve a kozépkori
gondolkodason is trra lettek. Az antropomorfizalé elv ellen szé-
les fronton csak a reneszinsz idején indul 4j tamadas, és ez min-
den problémanak megadja azt az alapjellegzetességet, amelyet
— persze sok nem jelentéktelen valtozattal — mind a mai napig
megtartottak. Torténelmi okokra vezethetd vissza, hogy ezt az
ujabb fejlodést lényegesen mas vonasok jellemzik. Problémank-
kal kapcsolatban két f6okrol kell beszélniink.

El6szor is a dezantropomorfizilo irdnyzat elérenyomuldsanak
szélessége, mélysége, intenzitisa stb. attél fiigg, hogy egy adott
korszakban a munka és a tudoméiny milyen mértékben tud drra
lenni az objektiv valésdgon. Mar utaltunk a klasszikus 6kor rab-
szolgatirsadalmanak korlataira; ezekbdl az kovetkezett, hogy a
valésag dezantropomorfizalé visszatiikr6z6désének tudomanyos
alapja kezdettél fogva sziikségszeriien sziknek bizonyult, és jelen-
t6s kiterjesztése tarsadalmilag nem volt lehetséges. Ez pedig oda
vezetett, hogy a kezdet zsenialis altalanositidsai nem hatolhattak
be az objektiv valdsag részleteibe, nem termékenyithették meg a
kiilonés tényeket, osszefiiggéseket, térvényszerdségeket stb., és

15. Hegel Eléaddsok a filoxdfia torténetérél. 11. kot. Akadémiai Kiadd,
1959. 323. L.
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ezért a konkrét altalanossagig, atfogé modszertanig nem emel-
kedhettek. Ez a rabszolgatirsadalom &sszeomldsa utan, a kozép-
korban megviltozik. Engels kimutatja, hogyan vezettek ezek a
,»SOtét évszazadok egy sereg olyan tudomanyos és technikai fel-
fedezéshez, amelyek nélkiil a reneszansz nem fordulhatott volna
ujra a tudomanyossig felé.”!® Természetesen ezek csak egyes ese-
tekben és kevéssé hatottak koruk gondolkodisira, amelyen a
teoldgia uralkodott. Bizonyos felhalmozdédasra, a mennyiség lassu
novekedésének az 4j tudomanyos magatartas 4j minéségébe vald
Atcsapasara volt szitkség ahhoz, hogy ez a fordulat létrejohessen.
Masodszor azonban ezt a természet és tirsadalom anyagcseréjé-
bél szirmazo tendenciat egy masik, éppilyen fontos tendencia ke-
resztezi: nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy egy tarsadalom
mekkora ismeretanyagot és ebbdl kifolyélag milyen mélyrehatd
kérdésfeltevéseket bocsat a tudomany és a filozofia rendelkezé-
sére, hanem azt is, hogy milyen mértékben birja ideologiailag el-
viselni azokat az Altalinositisokat és igazsigokat, amelyeket e
mindenkori anyagbél tudomanyosan le lehet vonni.

Ha tehit most ratériink az djkori fejlddés elemzésére, minde-
nekeldtt a klasszikus o6kortél kiillonbézé, legfontosabb mozzana-
tokat kell kiemelniink, e korszaknak azokat a sajitos vondsait
— persze csak nagy altalanossigban —, amelyek a tudominyos
visszatitkr6z6dés dezantropomorfizilé tendenciiiban vj, és bizo-
nyos értelemben végleges fordulatot idéztek el. Az elsé és min-
denre kiterjedd mozzanat itt a kapitalista termelési méd létrejot-
te. Ez a gazdasagi formacié nem véletlenszer(i, hanem ellenkezé-
leg, torvényszeriségének lényegébdl, tehat torténelmi-szisztemati-
kus szitkségszeriiségbdl kifolyban az utolsé osztalytirsadalom.
A kapitalizmus egyrészt kitermeli a kizsakmanyolas nélkili tar-
sadalom anyagi feltételeit, masrészt létrehozza sajat ,,siraséjat”’, a
proletariatust, marpedig a proletariitus ,felszabadulasanak fel-
tétele minden osztily eltorlése”.” A kapitalizmusnak ez az ellent-
mondasossiga még tavolrdl sem lépett nyiltan eldtérbe, de maris
kialakitotta a tdkés tarsadalomnak mint gazdasagi alakulatnak a
sajatossagat, azt az elvi eltérést, mely az dsszes megel6z6 forma-
cioktdl megkiilonbozteti. Marx ezt a kovetkezdképpen hatarozza

16. Engels, A természet dialektikija. Marx—Engels Mivei. 20. kot. Kos-
suth Koényvkiadé, 1963. 463. 1.

17. Marx, A filozdfia nyomorsisiga. Marx-Engels Mivei. 4. kot. Kos-
suth Konyvkiadé, 1959.
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meg: ,,Minden eddigi tarsadalmi forma a gazdasag fejlédése —
vagy mas szdval a tarsadalom termelerdinek fejlédése miatt ha-
nyatlik le. A klasszikus 6korban tudtak errdl, és ezért a gazdag-
sagot egyenesen azzal vadoltik meg, hogy felbomlasztja az allami
kozosséget. A feudalis allapotokat a varosi ipar, a kereskedelem,
a modern mezégazdasag buktatta meg (s6t olyan egyedi talalma-
nvok is hozzijarultak ehhez, mint a puskapor és a nyomda).
A gazdagsag fejlédésével — és ezzel egyiitt az egyének 1j erdinek
kifej!6désével és kiboviilt kereskedelmével feloldédtak az Allami
koz"sség alapjaul szolgilé gazdasagi feltételek, az allami ko6zos-
ség killonb6z6 alkotéelemeinek politikai viszonyai, amelyek meg-
feleltek neki: a vallas, amely idealizilta (és mind a kettd adott
viszonyban allt a természettel, amelyben minden termeléeré fel-
oldédik) ; az egyének jelleme, szemléletmodja stb. ... A fejlédés
természetesen nemcsak a régi alapon ment végbe, hanem magd-
nak ennek az alapnak a fejlédése volt. Maginak ennek az alap-
nak a legnagyobb foku kifejlédése (a viragzas, amellyé atvilto-
zik; azonban mégis mindig ez az alap, ez a névény mint virag-
zas; innen a hervadas a virdgzas utdn és a viragzas kovetkezmé-
nyeképpen) az a pont, amelyben 6 maga formava kimunkalddik,
amelyben a termeléerék legmagasabb foki fejlédésével egyesil,
és ezért az egyének leggazdagabb fejlodésének pontja is. Mihelyt
ezt a pontot elérik, a tovabbi fejlédés hanyatlidsnak latszik, és
az ij fejlédés 1j alaprol indul meg.”® Ezzel szemben a kapita-
lizmus nem ismer ilyen korlatokat. Természetesen vannak bizo-
nyos korlatai, sét szakadatlanul termeli és vjratermeli ezeket, de,
mint Marx mondja, allandéan megsziintetett korlatokat hoz létre,
és nem ,,szent hatarokat”: ,,A téke korlatja, hogy ez az egész fej-
16dés ellentétesen zajlik le, és a termelSerdk, az altalanos gazdag-
sag stb., tudas stb. kidolgozasa gy jelenik meg, hogy a dolgozo
egyén kilsévé vdltoytatia magdt; a beldle kidolgozottakat nem
sajét gazdagsiga, hanem idegen gaxdagsdg és sajat szegénysége
feltételeinek tekinti. De maga ez az ellentétes forma eltinében
van, és kitermeli sajat megsziintetése valodi feltételeit.”’t
Minket itt csak két mozzanat érdekel. ElGszér az, hogy a ter-
melder6k kibontakozasanak a korabbi formacidk értelmében nin-
csenek ,,szent hatdrai”’, hanem immanens tendencidjat tekintve

18. Marx, Grundrisse der politischenr Okonomie. 1. kot. Moskau 1939.
438., 439. L.
19. L m. 440. 1.



magaértvéve korlattalan. Masodszor, hogy a termelSerdk korlat-
talan kitagitdsa a tudomanyos médszerek szintén korlattalan ki-
fejlesztésével kolcsonhatasban zajlik le, és ekdzben koélesonésen
megtermékenyitik és befolyasoljak egymast. A korabbi formaciok
termelésének korlatai megsziinnek, és ezzel megsziinnek a tudo-
manyos modszer kiterjesztésének és elmélyitésének 6sszes korlatai
is. A tudomany fejlodésére elméletileg és gyakorlatilag csak most
lesz jellemzd, hogy végtelen folyamatban valosul meg. Ezzel szo-
rosan Osszefigg, hogy a tudomany eredményei, mindenekel6tt a
munkafolyamat 4talakitisa révén, egyre erGsebben hatjak at a
hétkoznapi életet, és noha alapszerkezetét természetesen nem val-
toztatjdk meg, megjelenési és megnyilvanulasi médjait 1ényegesen
moédositjak. Példaul egyre inkabb szétszakad a kézmiivességet és
mivészetet Osszekotd évezredes kapcsolat, az élet és a munka
szféraiba behatol a tudomany, noha eddig ilyen befolyastdl telje-
sen tavol alltak stb.

Ez a gyokeresen 1j helyzet befolyasolja a tudomanyos szellem
dezantropomorfizal6é tendencidinak fejlédését tarsadalmilag gatlo
tényez8k kozill azt, amelyet masodszor vizsgaltunk meg; arra
a jelenségre gondolunk, hogy a tudomany altalinositott eredmé-
nyeit elutasitjak, ha osztilyszempontbél elviselhetetlenek. Ez ter-
meészetesen altalanos érvény(i: mindig egy uralkodé osztily helyze-
tének problematikus voltardl taniskodik, ha a tudomanyos ered-
mények kovetkezményeit nem birja elviselni; az altala felszabadi-
tott termelGerdk segitségével létrejétt tudomany, ha eredményeit
modszertanilag és vilagnézetileg végiggondoljak, ellentmondasba
keriill osztalyuralma ideoldgiai feltételeivel. A kapitalizmusban
kialakult 4j helyzetet az jellemzi, hogy az uralkodé osztaly érde-
kei meghasonlanak: egyrészt nem akarja elt{irni, hogy rés timad-
jon az uralmat alatimaszté6 vilagnézetben, masrészt el kellene
buknia, ha termeléerdit nem fejlesztené mindig tovabb, és ennek
megfeleléen nem mozditana elé a tudomanyt is. Lathatjuk tehat,
hogy ami a tudomanyos visszatiikr6z6dés dezantropomorfizalé jel-
legét illeti, az uralkodé osztaly tarsadalmi-térténelmi értelemben
kettds funkciot tolt be, és ez az ideolégiai hanyatlas tendenciainak
uj jelleget kélesénoz.

Az uralkodé osztily, féként eleinte, megkisérli természetesen
azt is, hogy a tudomanyos modszer djitasaira és a belsliik fakadé
uj eredményekre a régi mdodon reagiljon. A legvilagosabban ezt
a csillagaszat kopernikuszi fordulata kéril lezajlott nagy harcok
példajabol lathatjuk. A részletekkel nem foglalkozhatunk, csak
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annyit allapitunk itt meg, hogy az akkori reakci6 ideoldgiai hatal-
mainak fokozatosan el kellett fogadniuk az uj eredményeket, és
legalabbis el kellett tdrniiik, hogy az 4j mddszerek alapjan folyjon
tovabb a munka, noha vilagnézeti kiovetkezményeiket elutasitot-
tak, s6t ildézték is. (Gondoljunk csak Bellarmin biboros allas-
pontjara.) A tudomany és a reakciés ideolégia késébbi 6sszecsa-
pasai is ugyanezt a képet mutatjak.

Ebbél azonban semmiképpen sem kévetkezik, hogy az olyan
tudomdny moédszere és eredménye, amelyben, mint nemsokara lat-
ni fogjuk, a dezantropomorfizalas elve egyre tudatosabban és
energikusabban jut uralomra, az uralkodé osztaly szdmara ideols-
giailag elviselhetévé valik. Ellenkez6leg. Fokozottabban harcol az
ilyen eredmények ellen, de 1j eszkozoket kell igénybe vennie.
Ezeket ugy kell megalkotnia, hogy a tudomany normalis, gyakor-
latilag hatékony fejlédésmenetét (természetesen a dezantropomor-
fizalast is beleértve) ne zavarja, csak eredményei vilagnézeti al-
taldnositasat tompitsa le, és olyan kovetkeztetéseket vonjon le be-
16lik, amelyek a mindenkori tirsadalmi allapot megérzd, fenn-
tart6 tendencidinak megfelelnek. Ez a kiizdotér osszesziikilését is
jelenti. Mig a klasszikus 6kor végén az objektiv idealizmus a tu-
domanyos filozéfia konkrét — dezantropomorfizalé — vildgképével
egy masik, szintén konkrét, de antropomorfizalé vilagképet alli-
tott szembe (gondoljunk Démokritosz és Platén, Epikurosz és Pl6-
tinosz ellentétére), a hanyatlas modern tendenciai tobbnyire egy
ismeretelméletre orientalodo szubjektiv idealizmusba huzédnak
vissza. E visszaesések értelme abban rejlik, hogy — mivel a tudo-
many dezantropomorfizalé viligképével a tudomany tovabbfejls-
désének veszélyeztetése nélkiil nem lehet méar konkrét, antropo-
morfizalo vilagképet szembeallitani — ,.kritikusan™ elutasitjak az
embernek az objektiv valdsig megismerésére tord igényét. A tu-
domany csak a jelenségek vilagiban siiréghet-foroghat tetszése
szerint, mert abbdl a maganval6 vilagra, az objektiv valosagra
vonatkozélag egyaltalan nem lehet kovetkeztetéseket levonni.
A szubjektivva valt filozéfiai idealizmus az objektiv vilagkép
pusztan ismeretelméleti tilalmanak allaspontjara vonul vissza.

A szubjektivizmus névekvd jelentésége — akar tudatosan, akar
ontudatlanul - szikségképpen erdsiti az antropomorfizalé tenden-
cidkat ebben a folyamatban. Ez az ujkor tiszta filozofidjaban
talan még vildgosabban lathatd, mint a vallasokban vagy a val-
lasossag megokolasabol kiindulé vilagnézetekben; ezeknek az
objektivitds — gyakran erdsen lecsokkentett — igényével kell fel-
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lépniiik, barmilyen kevéssé indokolhaté is filozéfiailag ez az ob-
jektivitdis. Ha azonban ezzel szemben arra gondolunk, hogyan
szubjektivizaltdk Bergsont6l Heideggerig az idét, és Schelert6!
Ortega y Gassetig a tért, akkor nyilvanvaléva valik, hogy itt az
élményt, a megéltet filozdfiailag tudatosan, ,,igazi”’ valésagként
az objektivitdssal allitjak szembe, a szubjektum hozzdadasit pe-
dig, azt a médot, ahogy a valésigot koézvetleniil magibafogadija,
a tudomanyos megismerés ,halott” objektivitisa ellen ,,igazi”
megismerésként vonultatjak fel. Igy Scheler szerint a modern
kézlekedés élménye kovetkeztében ,,a kiterjedt anyagi vilag ke-
vésbé realissa és szubsztancialissa’® valik. Ortega y Gasset nagy
filozofiai haladast 1at ebben. ,,Valéjiaban artél a helyrél, ahol
barmelyik adott pillanatban tartézkodom, a vilidg osszes tobbi
helye eleven, érzelmileg mozgékony fesziiltségei révén dinamikus
perspektivava szervezédik meg, a kozel és a tavol perspektivaja-
va.”" Ttt a térrel kapcsolatban az antropomorfizalé szubjektivi-
tast a dezantropomorfizalé tudoménnyal szemben nyiltan maga-
sabb elvként jatszottak ki; ugyanezt tette az idére vonatkozdan
korabban Bergson is.

Lathatjuk: az ideoldgiai visszaesés itt nem kevésbé jellegzetes,
mint az Okorban. Azonban lényegesen kiilonbozik tdle abban,
hogy a tudomanyos szellem altaldnossigban véve egyformin meg-
rendiilt ugyan, de ez a megrendiilés most sokkal gyongébben ha-
tott maganak a tudomanynak a mddszertanira és gyakorlatara.
Nagy 4ltalanossigban azt kell mondanunk, hogy a valésig meg-
ismerése és ennek a mindennapi életre gyakorolt hatisa mégis
feltartéztathatatlanul halad tovabb. Persze ez csak nagy altala-
nossigban igaz, mert kétség sem férhet ahhoz, hogy a vilagnézet,
ismeretelmélet stb. és a tudomanyok gyakorlati médszertana kozé
nem lehet kinai falat emelni. Ezenkivil a modern antropomor-
fizalas olyan absztraktta fakult, oly nagyon szublimalodott, hogy
koénnyen belopakodhat a tudomanyok modszertanaba, és a felszi-
nen a moédszer megvaltozasiat még csak észre se lehet venni. Mas-
részt az antropomorfizalé vilagnézetnek épp ez a funkcidvalto-
zasa vilagosan kifejezi az id6k valtozasat: a dezantropomorfizalas
a valosig tudomanyos visszatiikrozédésében végleges gydzelmet

20. M. Scheler, Versucbe zu einer Soziologie des Wissens. Miinchen—
Leipzig 1924. 145. L.

21. J. Ortega Gasset, Der Mensch und das Mass dieser Erde. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1954. oktéber.
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aratott, és hatisa — az ilyen ideologiai visszaesések ellenére — a
tudomanyok és a hétkéznapok gyakorlatiban akadalytalanul ter-
jed tovabb.

A tudomanyos-rezantropomorfizalG nézépontot a legvilagosab-
ban Hobbes és féként Spinoza alkalmazza olyan célzattal, hogy az
embernek sajat tarsadalmi élete f6l6tti uralmat ennek eredménye-
képpen filozofiailag megalapozza. Mindketten arra térekszenek,
hogy a természet megismerése szamara elGkészitett ,,geometriai’”
modszert az antropoldgia, a lélektan és az etika kiépitésében hasz-
nositsak.2? Az itt meglevé és haté modszertani illizidk biralatira
e helyen nem térhetiink ki; az 6ket determinalé inditékokrdl ké-
s6bb roviden szolni fogunk. Itt csak azt kell hangsilyoznunk,
hogy minden egyes transzcendens (tehat vallasos) hatalom eluta-
sitasa dont szerepet jatszik az embernek sajat indulatai félétt ki-
vivott termékeny uralma, sajat hobbesi és spinozai értelemben
vett szabadsaga szempontjabdl. Spinoza nagy gondolatardl, amely
szerint ,,Egy indulatot nem fékezhet és nem sziintethet meg mas,
mint egy ellentétes s a fékezendd indulatnal erésebb indulat”,?
pontos elemzéssel kénnyen ki lehetne mutatni, hogy a munka-
folyamat megfigyelése sziilte. Mig azonban a mindennapi és a
vallasos gondolkodas a tervezd teleologia mintaképét az objektiv
valésagba vetiti bele, Spinoza magit a munkafolyamat teleolo-
giailag alkalmazott okozati torvényszeriiségét (amelyet Hegel ké-
s6bb gy fogalmazott meg, hogy a szerszamok segitségével a ter-
mészet dnmagit dnmagan ,,dolgozza le’) hasznalja fel az embe-
rek belsé magatartaismodjanak, embertarsaihoz valé viszonyanak
megvilagitasira. Az onmagaiban létez6 valdsig emberi tudattol
fiiggetlen torvényeinek megismerése itt tehit az emberi szabad-
sag elérésének eszkoze lesz; ez a szabadsag akkor valosul meg, ha
az ember atlat a valodi objektiv hatalmakon, amelyeket csak
adekvat megismerésiik révén hasznosithat, ha leleplezi azokat a
képzelt, ember teremtette eréket, amelyeket szintén csak lényegiik
megvilagitasanak segitségével gyézhet le.

Mindez természetesen egy évezredes fejlédés eredménye.
A dezantropomorfizalé elv hatékonnya valasat altalaban az em-
berek objektiv vilagképének megviltozasa és gyakorlatanak ész-

22. Th. Hobbes, Grundzige der Philosophie. IIL. Teil, Lehre vom Burger.
Widmung. Leipzig 1918. 65. 1., és Spinoza, Etika. Akadémiai Kiadé, 1952.
I1L rész 194. 1.

23. Spinoza, Etika. Akadémiai Kiadé, 1952. IIL rész 262. |.
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szerlisodése szempontjabol vettiik szemiigyre. Jogosan jartunk el
igy, mert ez az atalakulasi folyamat és kdvetkezményei a tudo-
manyos dezantropomorfizalas hatasaban valéban elsédlegesek és
dontéek. Azonban a személyes vilagnézetekre, etikara, életmddra
stb. valé szubjektiv visszahatasat, befolyisat sem szabad egészen
elhanyagolni. Annal is kevésbé tehetjiik ezt, mert mint mar lat-
tuk, és még ismételten latni fogjuk, az igazi tudomanyossagnak
ezzel az elvével szemben a vilagnézeti ellenillds mindig arra a
pontra koncentralédik, hogy a dezantropomorfizalas egyenlé az
embertelenséggel, elembertelenedéssel (a vilagot megfosztjak is-
teneitsl), hogy az embert automativa valtoztatja at, személyisé-
gét, tevékenysége értelmét megsziinteti stb.

Ezzel szemben hangsulyoznunk kell, hogy az 6gorogok ota,
akiknél el6szér bukkant fel tudatosan a dezantropomorfizalé elv,
szakadatlanul, fokozatosan, noha visszaesésekkel és gyakran ké-
vetkezetleniil, zegzugos vonalban egy ennek megfelels, beldle ki-
n6vo, a maga részérdl természetesen nem dezantropomorfizalo eti-
ka, egy olyan emberi magatartismdéd bontakozott ki, amely az
imént idézett nézetekkel éles ellentétben éppen ebben az allas-
pontban pillantja meg egy valéban humanista, az emberhez és
méltosigahoz ill6 vilagnézet archimedési pontjat. Az ilyen etika
tehat az embernél kezddédik, benne éri el tetSpontjit, de éppen
ezért egy dezantropomorfizilé médon szemlélt kiilvilagot tételez
fel. Roviden utaltunk mar a gorog filozofidnak ezekre a tenden-
cidgira. A minket érdekld kovetkeztetéseket az emberi magatartas
eszményére vonatkozéan Marx ugy foglalja éssze, ,,hogy a bolcs,
a szophosz az eszményitett sztoikus, nem pedig a sztoikus a reali-
zalt bolcs; akinél (Stirner, — L. Gy.) megtalalja majd, hogy a
szophosz egyaltalin nem csupin sztoikus, hanem éppen tgy els-
fordul az epikureusoknal, \j-akadémikusoknal és szkeptikusoknal.
Egyébként a szophosz az els6 alak, amelyben a gordg philo-
szophosz elénk lép; mitikusan fellép a hét bélcsben, gyakorlati-
lag Székratészban és eszményként a sztoikusoknal, epikureusoknal,
vj-akadémikusoknal és szkeptikusoknal. Természetesen ezen isko-
lak mindegyikének megvan a maga oopog-a... S6t, Szent Max
(Stirnerr5l van sz6 - L. Gy.) viszontlathatja ,le sage”-t a
XVIII. szazadban a felvilagosodas filozofiajaban, és még Jean
Paulnal is az Emanuel-féle ,,bélcs férfiakban™ stb.”’* Az e tipu-

24. Marx—Engels, A német ideoldgia. Marx-Engels Msivei. 3. két. Kos-
suth Kényvkiadé, 1960. 124. 1.
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son belil megnyilvinulé osszes kiilonbségek ellenére, amelyek
torténelmi, tarsadalmi és személyes okokra vezethetSk vissza,
mindnyajan egy ko6zos, vilagtorténelmi jellemvonast fejeznek ki:
azt ugyanis, hogy épp a valdsaggal kapcsolatos tudomanyos ma-
gatartds a legmagasabbrendidi emberiesség etikai magatartisanak
az alapja. Arisztotelész megbirilja ugyan Szokratészt, amiért ez
tulzott mértékben azonositja a tudast és a moralt, de csak azt uta-
sitja el, amit tilzottnak tart, és nem magat az elvet.

Az igy megragadott kozos vonasok — a mégoly fontos egyedi
eltérések ellenére — két problémakomplexumra ésszpontosulnak.
El6szor is az etikai magatartas vilagnézeti immanenciajara, vagyis
a szabadsagnak és az objektiv valdsag helyes (tudomanyos, dez-
antropomorfizalé) megismerésének arra az  sszefiiggésére,
amelyrél az imént beszéltiink. Ez az emberek humanisztikus-mo-
ralis magatartasat illetéen is elutasit minden transzcendens ko-
tottséget és vonatkoztatast. Tehat az embernek olyan vilagban éi-
ve, amelyet a maga valésidgiban, 6nmagiban véve, minden em-
beri introjekcioto]l megszabaditva, a lehetoség szerint adekvatan
meg akar ismerni, az a feladata, hogy életét — az emberiség tarsa-
dalmi-térténelmi fejlodésébe beigyazva — maga épitse fel, és élete
értelmét az életben, a sajat életében maga talalja meg. Ebb8l ma-
sodszor az kovetkezik, hogy az embert mint ,,mikrokozmoszt”
szintén immanensnek, ontorvénylinek kell tekinteni, s erdit és
gyongéit nem szabad transzcendencidk szdrmazékainak felfogni
és mitologizalni. Spinoza mar szintén idézett etikai indulat-elmé-
lete viligosan megmutatja, hova vezet ez az ut. Az ilyen tanitasok
természetesen erdsen eltérnek egymastdl, aszerint, hogy milyen az
a tarsadalom, amelyben az embernek mint ,,mikrokozmosznak”
tevékenykednie kell. Mar megfigyelhettiik, hogy napjainkban ép-
pen a jelenkori kapitalizmus lényegébdl, onallésulasabol hogyan
noétt ki a kozmikus transzcendencidnak, az emberek ,,6rok’ meg-
ismerhetetlenségének a tétele. Az ilyen torzitds azonban semmi-
képp sem szilkségszer(i. A sztoikusok és epikureusok is elutasitot-
tak azt a tirsadalmat, amelyben éltek, ez az elutasitis azonban
naluk nem sziinteti meg az embernek mint ,,mikrokozmosznak”
immanens Onmagarautaltsagat, ellenkezdleg, erGsiti és elmélyiti
ezt: épp az 6sztondz dontd modon a béles tipusanak még hatiro-
zottabb, még emberibben immanens kialakitasiara, hogy a tarsa-
dalomban nem valésithaté meg az igazi humanizmus. A dezantro-
pemorfizaltan tekintett vildg gondolat- és érzésszerd atalakitisa
tehat nem az emberi valdsag nihilista vagy relativisztikus elember-
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telenitése, és az emberi tevékenységet nem sodorja céltalan két-
ségbeesésbe. Ahol ez follép, ott reakcidés mitosszal van dolgunk.

Szamunkra elegendd, ha ezt a tényallast a félelem és a remény
indulatainak elemzése révén jelzésszerien megmutatjuk. (Termé-
szetesen itt csak az indulatokrdl beszéliink. Ha a félelemrdl és a
reményr6l magasabb lelki szinten esik sz6, ha példaul valami fon-
tos elhatirozasnal az ember ,,fé1”" att6l, hogy helyes célja megva-
lésitasahoz nincs benne elég erd és eltokéltség, akkor erkélcsi
mérlegelések érzelmi visszfényével van dolgunk, nem pedig indu-
lattal.) Mar Descartes felismerte ellentétes dsszetartozasukat, azt,
hogy mindkét indulat egy puszta hithez kapcsolédik.”> Hobbes azt
is hangsilyozza, hogy targyuk csupan valami ,,latszolagos™ jo, ill.
rossz, hogy tehat csupan szubjektiv jellegliek, inkabb inditékok,
mint okok, és ezért ,,valami elképzelhetetlen” is kivalthatja oket,
»csak kimondhato legyen” ez. Hobbes utal a ,,pani félelemre’” is,
ahol ,,az ok ismerete nélkiil” kovetkezik be a rettegés és a mene-
kiilés.”® Spinoza nagyon hasonléan elemzi ezeket az indulatokat.
O is hangstlyozza szubjektivisztikus jellegiiket. Targyuk ,,egy két-
séges dolog képzetébil” ered; jellegitk tehat ,,allhatatlan 6réom”
vagy ,allhatatlan szomorusag”. Ezért hangsilyozza, hogy ezek az
indulatok ,,magukban véve nem lehetnek jok’; ,,hidnyos ismere-
teket és a lélek tehetetlenségét’” mutatjak, s ezért ,,Minél jobban
akarunk az ész vezetése szerint élni, annal jobban tdreksziink
majd arra, hogy kevésbé fiiggjiink a reménytdl, megszabaduljunk
a félelemtél, lehetéleg mi parancsoljunk a sorsnak, s cselekede-
teinket az ész biztos Gtmutatasai szerint iranyitsuk.”’%

E beillitottsag hatisa rendkiviil nagy volt. Mivel itt nem bo-
csatkozhatunk térténelmi részletekbe, elég ha csak Goethére uta-
lunk. A csaszari Pfalzban az Aalarcos felvonulason el6vezetteti
a bilincsbe vert félelmet s reményt, és az okossiggal ezt mondatja
réluk:

Fajtank két vad ellensége,
a félelem s a reménység
lancban, nem torhet a népre. . .*

25. R. Descartes, Les passions de U'dme. I11. rész 165., 166. Art. I. m. 636. 1.
26. Th. Hobbes, Grundzige der Philosopbie. Il. Teil. Die Lehre von
Menschen 12. Kapitel, Leipzig 1918. 35. 1.
27. Spinoza, Etika. Akadémiai Kiadé, 1952. 291. 1.
* Zwei der gréssten Menschenfeinde,

Furchbt und Hoffnung, angekettet
Halt ich ab von der Gemeinde . . .
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Es egy nagyon jellegzetes fordulattal Goethe még tovabb 4ltala-
nositja a problémat; itt a félelem s a remény tarsadalmi veszélyes-
ségére helyezte a hangsilyt, a Rimes monddsokban (Spriiche in
Reime) e két indulatot a filiszter dénté jellemvonasanak tekinti:

Mi a filiszter?

Egy iires bél, akit

Félelem tolt meg és remény,
hogy isten majd segit.?*

Ha befejezésiil még néhany megjegyzést tesziink annak az ossze-
fiiggésnek az alapjair6l, amely a valésig tudomanyos visszatiikrs-
z6désének kovetkezetes dezantropomotfizalasa és a hétkoznapi
élet emberének magatartasa kozott van, akkor fejtegetéseinkben
ezzel egyidejiileg élesen elutasitunk minden olyan tendenciat,
amely egyrészt a tudomanyos magatartasban és kivaltképp a végsd
kovetkezményeiig 4atgondolt tudomanyos vilagnézetben valami
,.embertelent” lat, masrészt pedig a merében tudomanyosan meg-
ragadott vilagot az ember lényegétdl idegennek tekinti. E tény-
allas vilagos attekintése érdekében nemcsak azt nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a valdsag dezantropomorfizal6 visszatikrozése az
emberiség eszkéze, és ennek segitségével fejlédik tovabb és lesz
urrd a sajat vilagan, hanem azt is mindig szem elétt kell tartani,
hogy ez a folyamat egyittal az ember magasabbrendii kibontako-
zasanak, valamennyi képessége kiszélesedésének, elmélyiilésének
és dsszpontosulasanak folyamata is, és mérhetetlen befolyast gya-
korol személyisége teljességére. Korabban mar utaltunk roviden
arra, hogy az 6nmaga-alkotta, legmagasabbrendii objektivacios
rendszerekre, a tudoményra és a miivészetre vonatkozbéan a min-

28. Taldn nem érdektelen, ha mellékesen megjegyezziik, hogy a marxiz-
mus klasszikusai nagyon kedvelték Goethe definiciéjat. Engels a kispolgart
jellemzi vele, mikézben a remény és a félelem tartalmit konkretizilja: az
elébbi a nagypolgari sorba vald folemelkedés reménye. az utdbbi a prole-
taridtusba valé siillyedés veszélye miatt érzett félelem. Goethe kiilonds fi-
liszterfogalmarél, amely eltér a késébbi és romantikus értelmezéstdl, liasd
konyvemet, Goethe und seine Zeit. Aufbau, Berlin 1953. 33. 1.

® Was ist ein Pbilister?

Ein bobler Darm,

Mit Furcbt und Hoffnung ausgefillt,
Dass Gott erbarm.
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dennapok egész embere a (mindenkori konkrét objektivacios
rendszer felé forduld) ember egészévé alakul at. E kérdés mivé-
szeti vonatkozidsaval késébb sokszor és részletesen foglalkozunk
majd; a probléma tudomanyos oldalira, e mi felépitésének meg-
felelden, csak nagyon rovid, altalinositott formaban térhetiink ki.

Magasabb rendfi objektivacié csak akkor keletkezhet, ha min-
den visszatiikrézés segitségével nyert és feldolgozott tirgy, és ezek
vonatkozasai az illetS visszatilkrdzési méd rendeltetésének meg-
felel6 egynemiisitésen mennek it. A tikrozott valésig tartalma-
nak és formajanak ilyen egynemdsitése a legtisztibb formaban a
matematikdban valdsul meg; a szubjektiv magatartas atvaltozasa-
sanak dezantropomorfizil6 tendenciajat is ez a tudomanyag fejezi
ki a legvilagosabban. De hiba volna, ha nem latnank, hogy min-
den tudominy, a tirsadalomtudomanyok is, allandéan létrehoz-
nak egy homogén kozeget, amelynek segitségével a megismerés
meghatarozott céljabél kiindulva jobban meg lehet ragadni és éle-
sebben meg lehet vildgitani az dnmagiban létezé valdsag vizsga-
lat ala vett részének tulajdonsagait, vonatkozasait, torvényszerii-
ségeit. A kozos, lényeges sajatossdg az, hogy mindig a valdsag
emberektdl fiiggetleniil 1étezd objektivitisar6l van sz6; ha magat
az embert teszik a biolégiai vagy tarsadalmi-térténelmi vizsgalat
targyava, akkor is — végsé soron — ilyen objektiv targyiassigok
vagy folyamatok folderitése a cél. A dezantropomorfizalé alap-
irinyzat abban is megmutatkozik, kivaltképp a mdvészi vissza-
tiikkrozéssel ellentétben, hogy a targyak, a magiban létezd valdsag
Osszefiiggd, végtelen-teljes jellegét akkor is a lehetS leghivebben
orzi meg, ha tudatosan csak egy mddszertanilag elszigetelt részét
targyalja. Az ilyen rész sem mint targy, sem mint nézGpont nem
ér el olyan abszolit 6nallésagot, olyan zart 6nmagirautaltsagot,
mint a mivészi visszatiikrozésben, nem valik 6nillé ,,vilaggd”,
mint ott, hanem - targyilag és mddszertanilag — megérzi részjel-
legét. Ebbdl kovetkezik, hogy a valésiag minden tudomanyos tiik-
rozése kozvetleniil és valtozatlanul is dtveheti és értékesitheti sok
mas kisérlet eredményeit, s6t ezt meg is kell tennie; viszont az
esztétikai mimézisben épp az egyedi miivek homogén kozege kép-
visel valami egyedilallét és végsdt, és igy idegen formai vagy
tartalmi elemek Atvétele — még a sajat mGvekbdl is — veszélyt je-
lenthet a mlvész szdméra. Ezzel szemben a tudomanyos vissza-
titkrozédésben a homogén kézeg — végsé soron, természetesen
csak végsé soron — minden tudomanyig szamira egységes. Ezzel
nem tagadjuk az egyes tudomanyok és egyes tuddsok kozti kii-
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l6nbségeket, de e kiilonbségek — az esztétikai szféraval 6sszeha-
sonlitva — viszonylagos jellegliek. Mert barmilyen 6n4allé tton ha-
ladnak is a tudomanyok és benniik az egyedi kutatasok, tenden-
cialisan mégis csak egy tudomany létezik, a targyi vilag egységes
maganvaldsiganak minden oldalrol Osszefutd megkozelitése, és
semmilyen egyedi abrazolas nem lehetne igaz és ennek kovetkez-
tében maradandé sem, ha nem rejlene benne — mindegy, hogy
tudva-e vagy tudatlanul — ez a tendencia. Ez nem sziinteti meg
sok teljesitmény egyéni jellegét, azonban az egyéniséget jobban
alcazza, mint az esztétikum birodalma.

Maga a dezantropomorfizilis, mint a munkarél mondottakbol
is kitiint, mélyen az egész ember mindennapi életében gydkered-
zik, és gyakran még eszkoézei is olyan elmos6do atmenetekrdl ta-
niskodnak, hogy a hatdrokat nemegyszer nehezen lehet megalla-
pitani. Ugyanis minden szerszimnak objektive dezantropomorfi-
z4l6é alapjai vannak: ha azt akarjuk, hogy az emberek hasznara
legyenek, el6bb jellegiiket, miikodési lehetdségeiket stb. kell fel-
fedezni, és ez csak gy mehet végbe, ha az ember eltekint meg-
szokott mindennapi-emberi szemléletmodjatél. Amennyiben azon-
ban a szerszam csak arra szolgal, hogy a veliink sziiletett vagy tar-
sadalmilag megszerzett emberi képességeket erdsitse, hibas telje-
sitményeit helyrehozza, akkor alkalmazisa az egész ember min-
dennapi életébe vezet vissza. De az ingatag atmenetek ellenére itt
mégis ugras torténik a tudomany igazi, dezantropomorfizilo elja-
tasmddja felé; a szemiiveg nem dezantropomorfizal, de a tavcsd
és a mikroszkép igen, mert az elébbi pusztin helyreallitja a meg-
zavart normalis viszonyt az egész ember mindennapi életében,
az utdbbi azonban olyan vildgot nyit meg, amely az emberi ér-
zékek szamara egyébként hozziférhetetlen lenne. A hatart, me-
lyet a kozbiilsé fokozatok gyakorlatilag mindig elmosnak, éppen
aszerint lehet meghdzni, hogy az eszkoz visszavezet-e az egész
ember mindennapi életébe, vagy pedig egy mindségileg kiilonbo-
28 vildgot: a maganvald, az embertd] fiiggetleniil 1étez6 vilagot
teszi-e elérhetévé az észlelés szamara. Ez az ugris hozza létre az
ember egészének magatartismodjat. Az ilyen eszkoz hasznalata-
kor az atmenet rendkiviil egyszeriinek latszik; olyankor mar bo-
nyolultabb, amikor az eszk6zok tilnyomorészt szellemiek, mint
példaul a matematika esetében, ahol az emberi gondolkodast is-
meretlen feladatok elé allitjdk, amelyeket a mindennapi gondol-
kodastél mindségileg eltérd modszerrel kell megoldania. A me-
r6ben mennyiségi viszonylatok viliga az objektiv valdsig vissza-
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titkr6zédése ugyan, de mikdzben a mennyiségi elvonast végrehait-
jak és a tisztan és kizdrélagosan figyelembe vett mennyiség homo-
gén kozege létrejon, olyan fogalmi képzédmények és Osszefiiggé-
sek virdgoznak fel, amelyekre az egész ember mindennapi életé-
ben nincs analégia, noha alkalmazasuk az 6nmagaban levé valé-
sag megismerése szempontjabol rendkiviil termékeny lehet.

A dezantropomorfizalé gondolkodas az emberekkel és emberi
viszonylatokkal foglalkozé tudomanyok elé is teljesen 1j kovetel-
ményeket allit a hétk6znapi élethez képest. Itt is arrél van szo,
hogy a direkt médon adott valdsig kozvetlennek és rendezetlen-
nek tiing komplexumabdl kiemelnek és célszerden egynemiisitenek
meghatarozott mindségi jelenségeket, és ily médon egyébként ész-
lelhetetlen, maganvalé osszefiiggéseket vildgitanak meg, hogy eze-
ket mind immanens térvényszeriiségeikben, mind mas természetii
targycsoportokkal kolcsénds vonatkozisban objektiven megvizs-
galhassak. A kozgazdasigtan ennek az egynemisitési folyamatnak
bizonyos tekintetben iskolapéldaja lehet. Természetesen ez csak
rendkiviil ritkdn érheti el a tiszta matematika zartsigit és eg-
zaktsagat; a tirsadalomtudomanyok a tudominyosan hamis ki-
emelésre és egynemisitésre sok példat szolgaltattak és szolgaltat-
nak, ez azonban lényegében semmit sem valtoztat az ilyen tétele-
zésmo6d elkeriilhetetlenségén és gyiimolcsoz6 voltan, (Az itt fel-
1épé lehetséges konfliktusok megvizsgalasakor ne feledjiik el, hogy
ehhez hasonlé problémak akkor is félmerilhetnek, és £f6l is meriil-
tek, amikor a tiszta matematikat a fizikai jelenségekre alkalmaz-
zak.)

Az ,ember egészének” jellege a valdsig dezantropomorfizalé
visszatiikr6zésében egyrészt e homogén kozeghez, masrészt a hét-
koéznapok emberéhez valé viszonyban rejlé fokozatos atmenet
és ugras dialektikus egyiittesébdl adddik. Ugyanis eme ugrasok
lényegében rejlik, hogy a szubjektum bizonyos értelemben elve-
szik kozben, de az ember sok dontd tulajdonsiga, képessége mégis
csak annyiban szlinik meg, amennyiben a mindenkori homogén
kozeg reprodukalisaban a széban forgd egyént gitolja. Az ember
dsszes tobbi erdi, beleértve természetesen az erkolcsieket is, haté-
konyak maradnak, s6t a dezantropomorfizilé visszatitkrozés ki-
épitésekor nagy szerepet szoktak jatszani. (Nemcsak az éleselmé;ji-
ségre, j6 megfigyels- és kombiniciés képességre stb. gondolunk,
hanem a kitartasra, batorsigra, ellenallderére stb. is.) Az ugras
érthetd médon abban nyilvanul meg, hogy az eredmény szempont-
jabél nem annyira az egyes adottsigok nagysaga vagy intenzitisa
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a dontd, hanem inkabb az a mdd, ahogyan 6sszekapcsolédasuk
és aranyaik a mindenkori homogén kézeghez és ezen beliil a min-
denkori konkrét feladathoz viszonyulnak. Ez a dialektika a tarsa-
dalomtudomanyokban kiilénésen vilagosan tiinik ki. Ha egy kor-
szak konfliktusaiban a tudds szenvedélyesen allast foglal, ez egé-
szen B Osszefiiggések felfedezéséhez és dezantropomorfizals, he-
lyes objektiv kifejtésiikhoz vezethet, mint ezt Macchiavelli, Gib-
bon, Thierry, Marx stb. példai nyilvanvaléan tanusitjdk. Ezzel
szemben azt sem nehéz megfigyelni, hogy bizonyos beallitottsagok
¢és allasfoglalasok tartalma, iranya, mddja stb. a tirsadalmi-torté-
nelmi valésig maginval6 &sszefiiggéseinek megragadasat megne-
hezitheti és zavarhatja, s6t meg is sziintetheti a dezantropomorfi-
zal6 visszatiikr6zédést.

Minderre legalabbis roviden utalnunk kellett, hogy a tudoma-
nyos visszatiikr6z6dés dezantropomorfizalasa koriil lefolyt maso-
dik nagy, s6t valdjaban déntd szellemi csatit meg lehessen érte-
ni. Mivel érdeklédésiink eldterében itt sem merSben torténelmi,
hanem mddszertani-filozofiai problémak allnak, ismét csak né-
hany alapvetden tipikus allasfoglalids elemzésére szoritkozunk.
E programot a legvilagosabban Galilei mondja ki: ,,A filozofiat
abban a konyvben irtdk meg, amely kinyitva fekszik szemiink
elétt (a vilagegyetemre gondolok), de amelyet nem lehet megér-
teni, ha az ember el6z6leg nem tanulja meg a nyelvét és nem is-
meri meg azokat a betliket, amelyekkel irtik. A matematika nyel-
vén fogalmaztik meg, és betiii a haromszogek, korok és mas mér-
tani alakzatok — ezek nélkiil emberileg lehetetlen akar egy arva
sz6t is megérteni beldle; nélkiiliikk hasztalan bolyong kérbe az em-
ber egy s6tét labirintusban.”® A mi szemszdgiinkbSl ebben az a
legfontosabb, hogy Galilei 4j nyelvet és 4j betiiket tett kozhirré,
és ez a visszatilkrozés uj forméinak egyértelmden tiszta képe,
amely tudatosan, modszerré emelten, vilagosan elhatirolja a tu-
domanyt a mindennapi valdésig emberi érzékekhez kotott, koz-
vetlen jelenségeitdl. Nem véletlen, hogy ez a médszer a koperni-
kuszi csillagaszat koriili harcban fejlddétt ki, hiszen itt ment végbe
az elsé sorsdontd szakitds a kozmosz geocentrikus és ezzel szoros
osszefiiggésben milhatatlanul antropomorfizalé szemléletével.
Elegendd, ha csak néhiny megjegyzés erejéig foglalkozunk az uj
vilagkép és az addig uralkod6 vallasos felfogas oGsszecsapasaval.
De éppen a mindennapi életnek és a valdsig valldsos befogada-

29. Idézi L. Olschki, Galilei und seine Zeit. Halle 1927. 465. l.
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sanak szoros Osszefondddsa miatt, amirdl mar beszéltiink, talan
nem érdektelen, ha roviden utalunk arra, hogy Galilei 4j kon-
cepcidja tudatos és éles ellentétben 4all a mindennapi gondolkodas
visszatiikrozési formaival, hogy moddszertani fejtegetései e két ob-
jektivacié éles elvilasztasa koriil ésszpontosulnak: ,,A nagyrél
és kicsirdl, fentrél és lentrdl, hasznosrol és célszerlicsl szol6 véle-
kedések egy emberi és gondolattalan mindennapisig benyomasai
és szokasai, amelyeket a természetre vittek at.”” Ezért kell le-
gybzni a ,korlitozott képzelderdt” is, ,,amely mir a nagy szi-
moknal beleiitkézik hatiraiba’; a kozmosz nagysaga szintén tul-
haladja a mindennapi gondolkodas felfogoképességét.

A tudomainy, a filozéfia médszertana szempontjabédl ez a szaki-
tas sokkal tigabb térre terjed ki, semhogy leirdsara helyiink len-
ne. De barmelyik kérdésre térnénk is ki, a teleoldgiai szemlélet-
moéd elutasitisira (a ,,hasznossig” problémajaval kapcsolatban),
vagy a kisérletek mddszertanara stb., Gjbol és ujbol a vissza-
tiikkrozés dezantropomorfizilé médjardl, a mindennapi gondolko-
das kozvetlenségének elhagyasarél kellene beszélniink. ~ Befeje-
zésiil hadd utaljunk még egyszer az esztétikara. A gorog filozofia
targyalasakor lathattuk, hogy dezantropomorfizalé tendencidk mi-
lyen gyakran tették akkoriban vetélytirsakka a filozéfiat (tudo-
manyt) és a miivészetet, és milyen gyakran vezettek a miivészet el-
marasztaldsara; az antropomorfizilds magasabb fokin, Platénnal
tovabb romlik ez a viszony. Galilei itt is fordulatot hoz. Eppen
mert a tudomany visszatiikr6z6 jellegét Osszes el6djénél vilago-
sabban ismerte fel, a mvészet sajitos esztétikai lényegét is sok-
kal tisztdbban latta niluk.3! Ez nem csupin Galilei egyéni saja-
tossaga; hasonlo tendenciit fedezhetiink fel Baconnél is.

A dezantropomorfizalé médszerek legsokoldalibb és legegye-
temesebb jellemzését és megokolasit Baconnél taldlhatjuk. Ha
alakjat és a gondolkodis magirataldlasanak most elemzett folya-
mataban, vagyis az objektiv valésig megkozelitden adekvat visz-
szatilkrozésében betoltott jelentéségét helyesen akarjuk felfogni,
akkor mindenekeldtt azzal a mar Hegel elétt is felmeriils, de
altala filozéfiailag ,,elmélyitett” tévedéssel kell szakitanunk,
amely szerint Bacon szintiszta empirista, a késébbi empirizmus
szellemi atyja. Bacon filozéfidjanak koézéppontjaban természete-
sen a gyakorlat 4ll, az a kérdés, hogy miként lehet a viligot a

30. I. m. 384. 1.
31. I m. 170. 1. és kov.
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helyes megismerés segitségével megvaltoztatni. Ez a célkitizés
azonban 6nmagaban véve semmiképp sem azonos az empirizmus-
sal; mint latni fogjuk, éppen Baconnél nem. Egyik tjabb angol
életrajzir6ja, a marxista Farrington igy fogalmazza meg ezt a kér-
dést: ,,Sajatos torekvése az volt, hogy meghatirozza a tudomany
helyét az emberi életben.”’*? Ez azonban csak annyit jelent, hogy
kora legjelentssebb gondolkodéihoz hasonléan Bacon sem akarta
a tudomanyt és a filozofiat az emberek életétsl elszigetelve tar-
gyalni, hanem arra torekedett, hogy kiilénds lényegét éppen az
élettel Osszefiiggésben alapozza meg. Hogy milyen kevéssé volt
empirista, azt a kisérletek baconi osztilyozasa mutatja meg. Ké-
roket élesen elvalasztja kora kézmivességének ~ valéban empi-
rista — gyakorlatatél, és hozzafézi: ,,De a tudomany tovabbi els-
rehaladasiban csak akkor lehet joggal bizakodni, ha a természet-
kutatas eldszeretettel folytat és gylijt 6ssze olyan kisérleteket, ame-
lyek kézvetlen haszonnal nem jarnak ugyan, de elémozditjdk az
okok és a torvényszeriségek felismerését. Az ilyen kisérleteket
a gyimolcsozbkkel ellentétben fényhozoknak nevezem.”3® A he-
lyes kisérletek célja tehat az, hogy az elmélet és a hétkoznapi (itt
kézmiives) gyakorlat kozvetlen kapcsolatat felbontsa, és kozvet-
lenségét lehetdség szerint fontos kozvetitések felfedezése és kozbe-
iktatisa segitségével legyézze. Bacon persze nem akar a tudo-
many és a mindennapi gyakorlat (munka, kézmivesség stb.) kozé
kinai falat emelni. Celsusra vagy inkabb egy Celsus-idézetre hi-
vatkozva ramutat arra, hogy a mindennapi gyakorlat rendkiviil
gyakran termel ki jelents eredményeket, természetesen ,,inkabb
csak véletleniil és felszinesen”; mindenesetre anélkiil, hogy az el-
mélet, a filozéfia befolyasa segitené” 3

Az itt megnyilvanulé filozofiaellenes irénia azonban ismét nem
a teériat elveté empirizmus dicséitése, hanem vita elédei és kor-
tarsai filozofidjaval; ezekben az elméletekben ugyanis nem talalta
meg, amit keresett: a dezantropomorfizalé visszatiikrozésnek és
egy altalanositott, rendszerezett, mir nem kozvetlen gyakorlatra
valé torekvésnek az egyiittmiikodését. Polémidja tehat egyarant
irdnyul a pusztan kézmiives prakticizmus és a gyakorlattél idegen
elmélet ellen. Mindkettd szabalytalanna, tervszeriitlenné teszi a
kutatast és féként a kisérleteket, és az osszefiiggések tekinteté-

32. B. Farrington, Francis Bacon. London 1951. 4. 1.

33. F. Bacon, Organon. 1. Buch, Artikel 99. Berlin 1870. 152, 153. L.
34. L m. Artikel 73., 123. 124. 1.
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ben a puszta analogizalasig jutnak el. Mindkett6ben egyarant
le kell gy6zni a mindennapi gondolkodis (Bacon a témegek
gondolkodasarl beszél) véletlenszeriiségét és felszinességét; sze-
rinte is — akarcsak Galilei szerint — mindketté egy actekinthe-
tetlen labirintussal all szemben. ,,Mert a vildgmindenség épitmé-
nyének berendezését a szemlélédé emberi szellem labirintusnak
latja; akarcsak ott, itt is sok bizonytalan dolog, a dolgok és je-
lek kozott sok csaléka hasonlosag, a tulajdonsagok sok ferde
és osszekuszalt csavarodasa és kapcsolata vehetd észre. Raadasul
az utak az érzékek bizonytalan fénye vilagitja meg, s ez a tapasz-
talatok és egyedi dolgok hatasira szakadatlanul fellobban, majd
elrejtézik ujra. Még azok is, amelyek, mint mondtuk, vezetésre
ajanlkoznak, utat vesztenek és a tévedések és tévelygbk szamat
szaporitjak,”® Bacon tivolrél sem hangsilyozza olyan hataro-
zottan a matematika és a geometria jelentségét, mint Galilei,
Descartes vagy Spinoza; annal élesebb harcot viv a gondolkodas
sematizmusa ellen, amely az arisztotelészi iskola skolasztikus ha-
gyomanyaibél jott létre; annal szenvedélyesebben szall sikra egy
dezantropomorfizalé kutatdsi és fogalmi apparitus megalkotasa
érdekében, amelyet a tirgyak maginvalésiga (és nem az emberi
szubjektum) hatiroz meg. Ezt az eltkéltséget kivaltképp az in-
dokolja, hogy 6sszes nagy kortarsai koéziil, akik ezzel a problé-
maval kiiszkodtek, Bacon latta a legvilagosabban azt a dialektikus
Osszefiiggést, amely a helyes, objektiv megismerés és a termeld
gyakorlat, a természet igazi legy6zése kozott all fenn.

Bacon sokkal atfogdébban és rendszeresebben huzza meg a ha-
tart a mindennapi gondolkodas és az 6nmagiban létezd valdsag
tudomanyos-objektiv visszatiikrdz6dése kozott, mint barki mas a
dezantropomorfizalé gondolkodis megalapozasanak e nagyszerd
korszakaban, ,,Jdolum’-tanidban rendszerezve tipizilja a minden-
napi életnek és gondolkodasnak azokat a magatartismédjait, ame-
lyek a magdoval6 vildg adekvat visszatilkr6zgdését gatoljak és
eltorzitjak. Sajatos ismeretelmélet ez. Mig a polgari fejlédésben a
kifejezetten ismeretelméleti tijékozédasi gondolkoddk az 6nma-
gaban létezd valosig adekvat megismerhetéségének hatarait akar-
tdk megallapitani és ily médon szubjektivizaltak a gondolkodast;
mig az pbjektiv valésig megismerhetdségét valls filozéfidk az
iyen ismeretelméleti megfontoldsokat figyelmen kivill hagytak
vagy kifejezetten visszautasitottdk (Hegel Kantrél), Bacon arra

35. 1. m. 43. \. Vorrede zur Instauration.
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torekedett, hogy a mindennapok kézvetlen visszatiikr6zodésének,
gyongéinek és korlatainak birilata révén az objektiv valésig meg-
ismerésének hatarokat nem ismerd, megkézelité folyamatat meg-
indokolja. Ismeretelmélete ennek megfeleléen abban is eltér a ké-
sObbi iskolas szakfilozofiatol, hogy dontd sulyt helyez a minden-
napi gondolkod4s altala biralt korlatainak és eltorzuldsainak ant-
ropologiai és tarsadalmi okaira. A megismerés ,hatirai”’ tehat
itt nem ,,id6tlen” szerkezeti vonatkozasok az altalaban vett szub-
jektum—objektum viszonyban, hanem gatlasok és tévedések, ame-
lyeket az antropoldgiai, ill. tirsadalmi fejlédés termelt ki, és ame-
lyeket az emberi gondolkodas teljességgel lekiizdhet, ha az — ant-
ropomorfizalé — mindennapi gondolkodas f6lé emelkedik, amit
Bacon lehetségesnek és sziikségesnek is tart. Ismeretelméleti kri-
tikdja tehat, ha egészen més iranyd kovetkeztetéseket von is le
beléle — sokkal kozelebb all a régebbi gorog szkepticizmushoz,
mint a modern-polgari szubjektiv idealizmushoz.

Spinozanak Ag értelem megjavitdsdrdl cimi ifjikori miivébél
koénnyen meglathatjuk, hogy itt a korszak nagyon kiilonb6z6
formakban megnyilvdnulé, de a dolog lényegét tekintve kozos
torekvéseirsl van sz6. Ez a mid sok helyiitt feltinden megegyezik
a baconi felfogdssal, noha szerzéjének alapvetd filozéfiai allas-
pontja és ennek koévetkeztében mdédszere is lényegesen eltér az
angol gondolkodéétél. De a ,,megjavitas” itt is azt jelenti, hogy
el kell tivolodni a mindennapi gondolkodastdl, kozvetlenségétol
és antropomorfizmusitél — olyan iranyban kell Atalakitani, atne-
velni az egyént, hogy a maganvald realitds torvényszeriiségeit
szubjektiv-emberi torzitdsok nélkiil magabafogadja, sajat termé-
szetiiknek és nem az emberi indulatoknak megfelel6en végiggon-
dolja és megallapitsa Osszefiiggéseit. Spinoza is nyomatékosan
hangsilyozza, hogy a gondolatok (helyesen felfogott) rendje azo-
nos a dolgok rendjével, és hogy érizkedniink kell att6l az illazié-
t6l, amely a pusztin emberi értelemben meglevé képzeteket a va-
l6saggal keveri 6ssze.¥ Spinoza abbél indul ki, hogy az ember
kiillonféleképpen sajatitja el, amire az életben szilksége van, igy
példiaul mendemondaik, hatirozatlan tapasztalatok stb. utjan, Te-
hat 6 is, akarcsak Bacon, a mindennapi gondolkodast birilja.
Erdekes, hogy Spinoza itt mindjart harcot indit e szféra gbsztrak-
cidi ellen. Az ilyen absztrakcidk a pusztan érzelemszerien meg-
okolt kovetkeztetésekbs! indulnak ki, nem érintik a dolgok valé-

36. Spinoza, Ifjukori mitvek. Akadémiai Kiado, 1956. 194. 1.
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di, objektiv lényegét, és kovetkeztetéseiket ,,a képzelSers azon-
nal 8sszezavarja’;% Ily médon legfeljebb az akcidencikat lehet
megragadni, a lényeget sohasem;*® az ilyen mindennapok szintjén
megreked6é absztrakt gondolkodas nagy veszélye abban rejlik,
hogy koholt eszméket tiiz célul maga elé¢;* minél altalanosabban
absztrahal, annil zavarosabb lesz az eredmény.”’ Spinoza ezért
donts fontossaginak tartja, hogy a képzels- és megismeréképessé-
get pontosan elvilassza egymast6l. Helyes megismerésre ugyanis
ugy lehet jutni, ha az igazi eszme objektiv hatasai ,,a lélekben
a targy alakisaganak viszonya szerint mennek végbe.” Csak ekkor
— tehat a dezantropomorfizalds elvégzése utdn — szlinik meg az a
veszély, hogy ,az igazat osszekeverjiik a hamissal vagy elképzelt-
tel’; esak ekkor deriil ki, ,,miért értiink egyes dolgokat, amelyek
semmiképp sem esnek a képzelet ala, s hogy masok, amelyek a
képzeletben vannak, teljességgel ellenkeznek az értelemmel . . .4

A problémankkal kapcsolatos alaptendencidk parhuzamossaga
éppen azért itt teljesen vilagos, mert Bacon és Spinoza filozéfiai
allaspontja sok fontos kérdésben kiilonbézik, s6t gyakran teljesen
ellentétes egymassal. Egy nagy koriramlat lényegérél van szo,
amely a termelésbél indul ki, és az emberek életét és gondolkoda-
sat egyarant foradalmian alakitja 4t. Itt a mindennapi gondolko-
das elleni vitat allitottuk az elStérbe, foként azért, mert ezek a
nagy gondolkoddk a vallassal kapcsolatban gyakran nagyon dip-
lomatikusan foglaltak allast (Gassendi még Baconnal is évato-
sabb volt); hiszen mindenki nagyon j6l emlékezett Vanini és
Bruno miglyaira és Galilei inkviziciés perére. Fejtegetéseikbe
gyakran keverednek a régi idealista-metafizikus szemlélet marad-
vanyai, amelyek persze Spinoza ,,deus sive natura’’jaban csaknem
a puszta terminoldgidig fakultak. De abban a tényben, hogy az
objektiv valésag tudomanyos visszatiikroz6dését élesen elhatarol-
tak a hétkéznapi élet érzéki-szellemi kozvetlenségétol és kusza-
sagatél, implicite mar a vildg valamennyi vallasos felfogasatél va-
16 elhatarolas osszes elve és a vallds érvényességének elutasitdsa
is benne rejlik. Elvileg foként az antropomorfizalé és dezantro-
pomorfizalé visszatiikr6z6dés élesen kidolgozott ellentétén mulik

37. L m. 170. L.
38. L m. 172. L
39. I. m. 179., 180. L.
40. L m. 181. |.
41. L. m. 190., 191. 1.
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minden. Ha az ember ennek segitségével kozvetlen és kdzvetlen-
ségében hagyomanyokhoz kétott, szokasok altal megszentelt fizi-
kai adottsagai f6lé emelkedik, és az objektivitis emberektél fiig-
getlen maganvalésaga felé fordul, és kifejleszti merében emberi,
minden transzcendenciat kizaréi erdit, hogy ily médon ezt a vi-
lagot sajat hatalma evilagisigianak aldvesse, akkor vilagnézetileg
is megtette a dént6 1épést. Magasabb fokon wjbél létrején itt az
emberi gondolkodas felszabadulasanak miive, amelyet forradalmi
moédon a gordgok kezdtek meg.

Ily médon az idealizmussal és vallassal szembeni ellentét de
facto eléttiink all. Ezt ugy is megfogalmazhatnink, hogy a valé-
sag dezantropomorfizalé visszatiike6z6dése nem ismeri a szé tu-
lajdonképpeni értelmében vett transzcendenciat. Az igy kivivott
ismeret persze az objektiv valdsagnak csak egy meghatarozott
pontjaig terjed. De ha a maganvaléhoz ilyen kapcsolat fiiz, akkor
ennek lényegében rejlik, hogy egyrészt a mindenkori hatirt csak
atmenetinek fogjak fel, és ~ elvileg — mindig lehetdség van arra,
hogy kedvezé koriilmények folytan, szikséges erdfeszitések stb.
eredményeképpen til lehessen lépni rajtuk. Ezért masrészt nem
transzcendencia az, ami e hatirokon tdl fekszik. Barmennyire kii-
18nbézik is mindségileg az eddig megismerttdl (gondoljunk a
kvantumfizika ,,vilagara” a klasszikuséval szemben), ez a kiilénb-
ség egy Uj teriilet konkrét kutatisan beliil marad, de nem ismeret-
elméleti jellegi: a tudas mindenkori hatirai nem korlatozzdk az
altaldban vett megismerhetdséget. De ha a megismerés modsze-
rét — antropomorfizalé médon - a szubjektum hatirozza meg, en-
nek a hatirnak sziikségszerlien sajitos érzelmi nyomatékot kell
kapnia; hiszen ez jelenlegi képességei hatira, és a viliggal kap-
csolatos magatartisat, az objektiv valdsag folotti uralmat korla-
tozza, Marmost ha az emberi magatartast a szubjektum burkolja
be, mint a mindennapi életben, a vallasban és a szubjektiv ide-
alizmusban, akkor o6hatatlanul transzcendencidva abszolutizaljak
a hatart, mivel kozvetlenségében ragadjak meg és nem aszerint,
hogy milyen helyet foglal el a megismerés torténelmi folyamata-
ban. Az érzelmi nyomaték, amely az ilyen tételezéseket kisérni
szokta — az aldzat, a szorongas, a lemondas stb. — természetes
kovetkezménye annak, hogy az egyén kozvetleniil viszonyul egy
nagyon koézvetett és tovabbi kozvetitéseket kivand élettényhez. Ez
a helyzet visszatiikr6z6dik abban a kapcsolatban, amely a gondo-
lati magatartas és az egész ember életmddja kozott 4ll fenn. Egy
kevés izelitot adtunk mar e korszak antropolégiajabél és etikaja-
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bél. Ebbél a néhany példabél is kivilaglott, hogy a gondolkodas
dezantropomorfizalasinak folyamata az embertelenség szoges el-
lentéte. Epp az a cél, hogy az emberi nem eréi kibontakozzanak,
megerésodjenek és magasabb szintre emelkedjenek. A gondolko-
das evilagisiga — a dezantropomorfizilas sziikségszerd kovetkez-
ménye — az ember hatalminak novekedését jelenti egy szakadat-
lanul gazdagodd, egyre intenzivebben meghdditott vilagban, és
nem irességbe, szakadékba vezet, mint ezt Pascal és utina so-
kan masok atélték és kifejezték.

Ezt a mozgast — a gordg fejlédéssel ellentétben — nem lehetett
megallitani, megsziintetni és visszijara forditani, mert teljesen
mas tirsadalmi léten alapul, mint amilyen az antik rabszolgasag
volt. Annak idején mar utaltunk arra, hogy a rabszolgasag a ter-
melés ésszer(i atalakitasat még ott is meggatolta, ahol a tudomany
fejlodése ezt magiban véve lehetvé tette volna; a munkanak a
rabszolgasiggal elvalaszthatatlanul 6sszefiiggé megvetése meg-
akadalyozta, hogy termékeny kolcsonhatas jo6jjon létre az anyagi
termelés és a tudomany kozott, és ezért az 6nmagat felszabadito
gondolkodas nagyszerli vivmanyai sziikségszerGen altaldnosak,
elvontak, filozéfiaiak maradtak, nem jarhattdk és nem alakit-
hattdk at az emberek mindennapi életét és mindennapi gondol-
kodasat. A kézépkor megmutatta, hogy a rabszolgasig elhaldsa
kovetkeztében a tudomany milyen jelentds, noha kezdetben elszi-
getelt lépteket tehet ebben az iranyban. Ezen az alapon, ennek
az orokségnek az értékesitése és tovabbfejlesztése révén kezdhette
meg diadalmenetét a kapitalista gazdasag.

Itt sem vallalhatjuk magunkra, hogy akar csak futdlag fel-
vazoljuk ezt a folyamatot. Csupan a dezantropomorfizilé tenden-
cidkat akarjuk kimutatni ebben a fejlédésben. Ezért nem az el6-
készitd atmenetekrdl, hanem a donté csomépontokrdl beszéliink
itt: a szerszamokrdl, éspedig mint Marx nagy hatirozottsiggal
kiemelte, a szerszamgépekrSl. Marx idézi John Wiyatt kijelenté-
sét a szovogépekrél: ,,...igy hangzott programja: Egy gép,
amellyel ,ujjak nélkiil lehet fonni’ ”’.%> Ebbél kiindulva Marx ki-
fejti a (fejlett munkamegosztassal dolgozd) manufaktira és a gép-
ipar kozti ellentétet: ,,A manufaktiriban a munkisoknak kell el-
szigetelten vagy csoportokban, minden kiil6nds részfolyamatot
kézmives szerszamaikkal elvégezniék. A munkast a folyamathoz
alkalmazzak, de elézéleg a folyamatot hozziidomitjdk a munkas-

42. Marx, A téke. 1. két. Kossuth Kényvkiadé, 1961. 347. 1.
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hoz. A megosztisnak ez a szubjektiv elve elesik a gépi termelés
esetén. Az dsszfolyamatot itt objektiven, 6nmagaban és 6nmagaért
tekintik, Osszetevé szakaszaiban elemzik, és minden részfolyamat
elvégzésének és a kiilénbozé részfolyamatok o6sszekapcsolasanak
kérdését a mechanika, a kémia stb. technikai alkalmazisa révén
oldjak meg.”’*® Magitdl értet6dik, hogy a mir nem emberi hajté-
eré rendkivilli médon meggyorsitja ezt a folyamatot. A lényeges
azonban az, hogy a munkafolyamat egyre jobban elszabadul a
munkasok szubjektiv adottsagaitdl stb., és egy objektiv magan-
valosag elvei és sziikségletei szerint szabilyozédik: ,,A munkas
tevékenységét, a tevékenység puszta absztrakcidjira szoritkozva,
minden oldalrdl a gépi felszerelés mozgisa hatirozza meg és
szabalyozza, és nem megforditva.”* Csak ez szolgaltatja a tudo-
many korlatlan fejlddéséhez az anyagi alapot: a tudomany és a
termelés elvileg korlatlanul, kélcsénésen megtermékenyiti és segiti
egymast, mivel — elészér a torténelem folyaman — mindkettdjik
alapjaul ugyanaz az elv: a dezantropomorfizalas szolgal.

Ez az 4j elv természetesen rendkiviil ellentmondasos médon
érvényesiil. A belsé és kiils ellentmonddsok vazolasira ebben az
Osszefiiggésben nem villalkozhatunk. Mar utaltunk arra, hogy a
gazdasigi haszon (a kapitalizmusban: profit) és a technikai-
tudomanyos tokéletesedés szakadatlanul olyan ellentmondasokhoz
vezet, amelyek a f6 tendencia megvalésulasat gyakran gatoljak és
akadalyozzik. Most csak még egy alapvetd ellentmondasra uta-
lunk. Az itt létrejovo fejlédés romantikus, hatrafelé mutaté kri-
tikajaval szemben mar ismételten kimutattuk, hogy a dezantro-
pomorfizilas elve lényegében haladé és humanus. De mivel hajté-
ereje, a profitra valé torekvés lényegét tekintve ellentmondasos,
ennek az alapvetd problémaikban is szakadatlanul meg kell nyil-
vanulnia, vagyis a humanizalis elve a legszéls6ségesebb ember-
telenség, s6t emberellenesség elveként is jelentkezik. Marx, a pol-
gari apologétakkal vitdzva, akik ezt az ellentmondasossagot ki
akartak radirozai a vilagbdl, a gép jellemzésénél élesen kiemelte
ezt a kettOsséget: ,,A gépi berendezés tokés alkalmazdsdtol elvd-
laszthatatlan ellentmonddsok és antagonizmusok nem léteznek,
mert nem magdbol a gépi berendezésbol, hanem annak tokés al-
kalmazdsibol nonek ki! Minthogy tehat a gépi berendezés dnma-

43. L m. 354. L
44. Marx, Grundrisse der politischen Okonomie. 1. kot. Moskau 1939.
584. 1.
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gdban tekintve a munkaiddt megroviditi, mig t6kés médon alkal-
mazva a munkanapot meghosszabbitja, 6nmagiban a munkat meg-
konnyiti, tdkés médon alkalmazva intenzitisat fokozza, 6nmaga-
ban az ember gydzelme a természeti erd felett, t6kés modon al-
kalmazva az embert a természeti erd révén leigizza, 6nmagaban a
termelé gazdagsagat néveli, tékés modon alkalmazva a termeldt
pauperré teszi stb. -~ a polgari kozgazdasz egyszeriien kijelenti:
gépi berendezés onmagdban vald tekintése hajszilpontosan bizo-
nyitja, hogy mindezek a kézzelfoghaté ellentmondasok nem egye-
bek a kézénséges valosag latszatinil, de 6nmagukban tehat ugy-
szintén az elméletben, egyaltalan nincsenek meg.”’® A kapitalista
gazdasagi haladas emberellenes megnyilvanuldsi médjanak kiza-
rélagos kiemelése azonban egyoldalu képhez vezet. Ennek marxi
kritikajat mar idéztikk. A kapitalista tarsadalom egyik alapvetd
belsé ellentmondésardl van itt sz6; benne jut kifejezésre e forma-
ci6 sajatos jellege, mégpedig az, hogy ez a legfejlettebb osztaly-
tarsadalom, amelyben a termelés és a tudomany a fejlédésnek az
»antagonisztikus elosztasi viszonyok™ kozétt adott objektiv lehe-
téségeit maximalisan kibontakoztathatja, és ugyanakkor, ettdl el-
valaszthatatlanul ez az utolsé osztilytirsadalom is, amely ,,sir-
as6it” maga termeli ki. A munka és a gondolkodas kapitalista
formik kozepette megvaldsulé dezantropomorfizdlédasanak kettds
a funkcidja, és ez fejlett fokan megmutatja: mennyire elvalasztha-
tatlan egymastdl a gyakorlati, gazdasagi elérenyomulds és az ideo-
légiai reakcid, az, hogy lerakjik egy fejlett humanizmus objektiv
alapjait, de ugyanakkor a gazdasagi gyakorlatban széttiporjak a
humanizmust. Primitiv fokon, példdul Sismondinal, ez az ellent-
mondas becsiiletes és kritikus formaban jelenhetett meg, de minél
fejlettebb a kapitalizmus, annél kevésbé lehet objektive johiszemi
a romantikus birdlat. A dilemmat azonban, mint ezt Marx egy
mar idézett helyen vildgosan kimondja, a polgari tudat semmilyen
fokon nem oldhatja meg. Mindazok a példik, amelyeket eddig
idéztiink a vallasok modern megujitasardl, ezt az ellentmondast
tilkrézik vissza; most azon az alapon, hogy a kapitalista fejlé-
dés és dsszes kdvetkezményei (a tudomanyra nézve is) elkeriilhe-
tetlenek, ezt a felismerést kombinaljak azzal a kisérlettel, hogy a

45. Marx, A tdke. 1. két. Kossuth Konyvkiadé, 1961. 411., 412. 1. Marx
a legrészletesebben a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban (Kossuth Kényv-
kiadé, 1962.) foglalkozik azzal, hogy a dezantropomorfizalas elvénck a mun-
kafolyamatban valé kapitalista alkalmazisa milyen embertclenségekre vezet.
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primitiv fokok lelki magatartisat stilizdlva megtjitsak, és a mun-
ka gyakorlatiban és a tudomanyban végbemend 4ltaldnos dezant-
ropomorfizalédassal szemben ellensilyként kijatsszak. Az Aaltala-
nos kétségbeesés ideoldgisja, az ,,istentdl elhagyott’” vilag okozta
rémiilet, a szorongis, amelyet a lélek, az élet és a gondolkodas
gépesitése, az ,,eltomegesedés’’ vagy az emberiség zsarnokava valé
,,0ndllésult” technika valtott ki — mindez csak a jelenkori kapi-
talizmus feltételei kozott megfogalmazott apologetikus valtozata
annak a témanak, amelynek alapvetd vondsait Marx jellemezte.

Még két megjegyzés. El6szor is egy pillantast kell vetniink ar-
ra, hogyan hat vissza a dezantropomorfizal$ visszatiikr6zés tudo-
manyban aratott gyézelme a mindennapi élet gondolkodasméd-
jara. Hiszen kezdetben mar beszéltiink arrél, hogy ha olyan szfé-
rak, mint a tudomany és a miivészet differencidlodnak és onalléva
valnak, ez nem sziinteti meg, nem szegényiti el a mindennapi
élettel kapcsolatos kolcsonds vonatkozasaikat, ellenkezdleg, még
intenzivebbé teszi ezeket a kapcsolatokat. Espedig, mint tudjuk,
kettds értelemben: egyrészt befolyisolja azokat a kérdésfoltevé-
seket, amelyek a mindennapi gyakorlat kovetelményeinek hatisa-
ra a tudomiény felé irdnyulnak, masrészt a tudomény vivmanyai
visszahatnak a mindennapi gyakorlatra. Az elsd kélcsonhatas bo-
nyolult egyenlétlenségérdl jelzésszerien beszéltink mar a kapi-
talista gazdasig és technikai haladas tirgyaldsakor. Ez a viszony
a szocializmusban elvileg atalakul, egyrészt azért, mert az ,,alul-
r6l jové”’ Osztonzések mar nem merdben spontinul keletkeznek,
nincsenek alavetve a profit pillanatnyi érdekeinek, hanem szerve-
zetten lehet elémozditani Sket; masrészt mert a nevelés elvileg és
tendenciajat tekintve demokratizalédik, és arra torekszik, hogy a
munkéssag mind nagyobb rétegeit emelje a tervezék és mérnokok
szinvonalanak koézelébe. Elemzésiink alapvonaldt nem befolyasol-
ja, hogy ezt a fejlodést ellenkezb tendencidk olykor feltartoztat-
jak, gatoljak, sét el is torzithatjak. A kapitalizmus — latszdlag -
analog jelenségeivel valé Gsszehasonlitast azért kell visszautasita-
nunk, mert ott antagonisztikus ellentmondasossagrél van szd,
amely a formacié lényegében gydkeredzik, mig a szocializmusban
csak a névekedés igaz elveinek eltorzitisival van dolgunk, ezért
ezek — ha nem is mindig gyorsan és kdnnyen — de mégis elvileg
kijavithatok.

A tudominy vivmanyainak visszahatdsa az objektiv moddszer-
tanra és a szubjektiv magatartismidra szintén f6l6ttébb bonyo-
lult folyamat. Kétségtelen, hogy a kapitalizmus ebben a tekintet-
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ben minden korabbi formaci6hoz képest mindségileg Gj helyzetet
teremtett. Nemcsak azéct, mert az utols6 évszazadok (és kiilénos-
képpen az utolsé évtizedek) technikai-tudomanyos haladasa 6ssze-
hasonlithatatlanul gyorsabb, forradalmasitébb volt, mint korabban
évezredek alatt, hanem azért is, mert a termelés és a tudomany
forradalmasitisa a mindennapi életre is forradalmasitéan hatott.
Itt még jelzésszerlien sem vazolhatjuk ezt a folyamatot. Csak
annyit kell megallapitanunk, hogy a mindennapi gyakorlat és a
mindennapi gondolkodas alapvetd szerkezete, amelyet mar jelle-
meztiink, alapjaiban e viharos atvaltozas idején sem valtozott
meg. Igaz, hogy a tudomany és a technika a tékés tarsadalomban
mar nem valamiféle kaszt ,,titka”, hogy eredményei gyakorlatilag
és propagandisztikusan messzemendkig a legszélesebb rétegek koz-
kincsévé valtak. Azonban a helyzet legkiilonfélébb megjelenési
modjainak koévetkeztében (a barkicsolastél a tudomanyos nép-
szeriisit6 mivek olvasisaig) a mindennapi ember alapveté maga-
tartdsa — és bizonyos vonatkozasban minden ember a minden-
napi élet embere ~ csakugyan visszajara fordult-e? Vajon tudo-
manyossa valtozott-e At ez a magatartis? Max Weber nem ad
helytelen képet az itt létrejovo helyzetrdl: ,,Mindenekeltt azt
lassuk tisztan, hogy mit is jelent tulajdonképpen az az intellek-
tualis ésszerlisodés, amelyet a tudominy és a tudomanyos orien-
tacidju technika hoz létre. Talan mi, példaul azok, akik ebben a
teremben iliink, jobban ismerjiik-e azokat a létfeltételeket, ame-
lyek kozott éliink, mint egy indidn vagy egy hottentotta? Aligha.
Aki kozilink villamoson utazik, annak — ha csak nem szakfizi-
kus — sejtelme sincs arrél, hogyan indul meg a kocsi. Nem is kell
ezt tudnia. Elég, ha a villamos magatartasara ,,szamithat”, és
magatartasat ehhez igazitja; de arr6l mar mitsem tud, hogy mi-
ként allitanak elé egy villamost, amely mozog. A vadember 6sz-
szehasonlithatatlanul jobban tudja ezt szerszamairél.”*® Ennek
a leirasnak az altalanos helyességét — természetesen csak az atlag-
ra vonatkoztatva, mert egyénileg sok a kivétel, és e kivételek nagy
szama szintén valami 1ijat jelent — megerdsiti a modern technikai
fejlddés alapvet6 iranyzata is, az, hogy minél bonyolultabbi val-
nak bizonyos gépek, annal kénnyebben lehet kezelni &ket, annal
kevésbé kovetelik meg, hogy valdban ismerjék szerkezetiiket.
A naponta hasznalt késziilékekre az angolok a ,.fools proof” ki-

46. M. Weber, Gesammelte Aufsatze fir Wissenschaftslebre. Tiibingen
1922. 535. 1.
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fejezést alkalmazzak, mint az olyan 6nmagat szabalyozé automa-
tizmus kritériumat, amely a kezelést minden gondolkodas és szak-
ismeret nélkiil 6nalléan ellenérzi. Ezaltal a mindennapi élet gya-
korlataban hatalyat veszti az a hatalmas dezantropomorfizalé kéz-
vetité munka, amely az ilyen berendezéseket létrehozta, és a min-
dennapi élet elméletének és gyakorlatinak, a célkitiizésnek és a
megvalosuldsnak a kozvetlen kapcsolata e kizvetitések folé kere-
kedik. Korunk technikai fejlédése természetesen alaposan meg-
valtoztatja a mindennapi életet, de lényeges szerkezetét még-
sem alakitja 4t forradalmi médon. Nem tartozik ide, hogy miként
modosul majd ez a helyzet, amikor a kommunizmusban az altala-
nos politechnikai oktatds megsziinteti az ellentétet a testi és szel-
lemi munka kéz6tt. Ez majd bizonyara rendkiviili médon fokozza
minden egyén tudomanyos magatartisit a mindennapi élet tar-
gyaival és berendezéseivel kapcsolatban is, de hogy ez altalanosan
és teljesen, egyetemesen nyilvanul-e meg, és 4tjarja-e annyira a
mindennapi élet gyakorlatat, hogy e gyakorlat tudatosan alkalma-
zott tudomannya valtozik at, azt ma még nem lehet elére latni.
A miasodik megjegyzés maginak a dezantropomorfizalé maga-
tartasnak a torténelmi fejlddésére vonatkozik, az objektiv valdsig
4 kategdridinak utkézben torténd folfedezésére, és az ilyen ka-
tegoriak és a valosag visszatilke6z6désének mis fajtai kozott ki-
alakulé viszonyira. Mar eddig is ismételten foglalkoztunk ezek-
nek a tiikorképeknek az egységével és killonbozdségével. Nyilvan-
vald, hogy a targyiassignak, a targyak egymashoz valé viszonya-
nak, mozgasaik térvényszerliségének stb. bizonyos alapvets kate-
goriai minden valdsaghi visszatiikrozés alapjaul szolgilnak. Mas-
részt azonban azt is meg kellett allapitanunk, hogy a kategoriak
alkalmazasi médjaban az emberek, a tirsadalom konkrét, tipikus
célkitizései rendkivilli szerepet jatszanak, és ezért szubjektive is
létrején a kategoridk torténete. Ebben a fejlédésben kiilénosen je-
lent6s, hogy a dezantropomorfizalé elv az ujkorban mindségileg
fellendiilt, és segitségével roppant nagy elméleti eredményeket
értek el. Az antropomorfizdlé midvészet és a dezantropomorfizalé
tudomany pusztan absztrakt szembeallitisa ezt az ellentétet meta-
fizikussa merevitené. Ha csak azt hozzuk fel, hogy milyen jelentés
volt példdul a geometrja felfedezése a mivészet szempontjabol,
maris drasztikusan racafoltunk az ilyen sematikus ellentét-konst-
rukciokra; de az is megév az ilyen elhamarkodott szembeallitas-
tdl, ha arra gondolunk, hogyan dolgozta ki a reneszanszban egyiit-
tes er6vel a tudomany és a miivészet a perspektiva torvényeit.
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Mindezen fenntartisok ellenére mégis szemiigyre kell venniink
annak az 4j mindségbe vald atcsapasnak a kiilénds sajatossagait,
amelyet az utolso évszazadokban a dezantropomorfizalédas a va-
l6sag tudomanyos visszatilkr6z6dése szamdara hozott. Az eukli-
dészi geometria pl. kétségtelenil magas foka mar a dezantropo-
morfizalé visszatiikkrozédésnek. Eszlelhetsége azonban még el-
szakithatatlan kapcsolatban marad a valdsig emberi-vizualis meg-
ragadasaval. A tudomanyok tovabbfejlédése széttépi ezeket a Hsz-
szekotd szalakat. Ismeretes az a folyamat, amelynek soran a tudo-
manyos visszatiikr6zés megszabadult az emberi érzékektdl — ezért
itt nem is foglalkozunk vele. Azt sem kell kiilon-kiilon elészam-
lalnunk, hogy miként meriilnek fel ekézben olyan 1uj kategéridk
és kategorialis Gsszefuggések, amelyek a tudomanyos fogalomkép-
zés szamara jelentéssé vilnak, és amelyeknek a mindennapi élet
kozvetlenségéhez és az ebbdl létrejové esztétikai visszatiikrozédés-
hez tobbé mar nem lehet koziik. Elég, ha arra emlékeztetiink, mi
az oksag ujonnan felfedezett miikodési modja a statisztikai valo-
szinfiségszamitasban. Az ilyen és ehhez hasonld kategoriakkal és
osszefiiggésekkel a tudomany és a miivészet terillete most mar
kategorialisan is elvilik egymastol. A tudomany példaul pon-
tosan kiszamithatja, milyen emberveszteség kockazataval jar egy
utkozet stb., A miivészet szamara azonban most is, mint régen, a
haboris &sszefiiggések kozepette az egyes ember marad - ter-
mészetesen a tipikus szintjére emelve - az abrazolas targya és
eszkoze. Azok a kisérletek, amelyek a statisztika eredményeit
,,montazs” segitségével a kolteménybe bele akartdk ,,6mleszteni”,
esztétikailag szitkségszeriien, siralmas kudarcot vallottak, akar-
csak azok a sziirrealista vagy absztrakt miivészek, akik az ato-
mok vilaganak belsé szerkezetére vonatkozd legujabb fizikai ku-
tatasokat a festészet szamara ohajtjak hasznositani.

Az igy létrejové szétvalas korszakalkotd jelentSségén mit sem
valtoztat, hogy ez az 4j helyzet mindkét teriileten zavarokat is
okozott; a miivészet tévitjaira most utaltunk, de a tudomanyok-
ban is ideiglenesen elérenyomultak a szubjektiv idealista nézetek
(az oksag tagadasa a statisztikai valdsziniiségszamitasban, a mate-
matika fetisizalo-formalista tulbecsiilése stb.). Szamunkra tovabb-
ra is az a dontd, hogy minél sikeresebben halad elére visszatiikro-
z6dési modja dezantropomorfizalasaban és ennek fogalmi feldol-
gozasaban a tudomany, annal athidalhatatlanabb lesz a szakadék
a tudomanyos és a mivészi visszatitkroz6dés kozott. A magikus
korszak differencidlatlan egységének felbomldsa utdn hosszu
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ideig parhuzamosan fejlédtek, egymast koélcsondsen és kdzvetle-
niil megtermékenyitették, és kozvetleniil lathatd, nyilvanvalé volt,
hogy ugyanazt a valésagot tiikkrozik vissza. Ez természetesen most
is igaz, csakhogy a tudomany olyan teriiletekre nyomult elére,
amelyeket az antropomorfizalé miivészet mar egyaltalin nem
ragadhat meg. Igy hat a miivészet tobbé mar nem vehet részt a
tudomanyos felfedezésekben, mint a reneszansz idején, és a tudo-
manyos eredmények sem mehetnek it kozvetleniil a mévészet vi-
lagaba. (Ez utébbi mar a XIX. sziazad masodik felében is prob-
lematikus volt; gondoljunk az Atdroklés kérdésére Ibsennél és
Zolanal.) De metafizikus merevségre vallana, ha ebbél arra ké-
vetkeztetnénk, hogy a tudominy és a miivészet kozott teljesen
megszint minden kolcsénés vonatkozas. Ellenkezdleg. Sok olyan
tendencia mikddik, amely ezeket intenzivebbé tudja tenni. A kéz-
vetlen koélcsonés vonatkozisokat — amelyekrél a behatdbb vizs-
galat tobbnyire kimutatta, hogy kozvetettebbek, mint amilyenek-
nek elsé pillantasra latszanak — termékenyebb, noha kozvetettebb
kapcsolatok valthatjak fel; ezek ugy jutnak érvényre, hogy a tu-
domany megtermékenyiti a miivészet altalanos vilagképét, és vi-
szont. E kérdés részletes targyaldsa szintén tdlfeszitené e mi
kereteit; itt csak az 1 helyzet médszertani helyére kellett réviden
utalnunk.









A MUVESZET ES A MINDENNAPI ELET
SZETVALASANAK
ELOZETES ELVI KERDESEI

A valésag esztétikai visszatitkrozésére ratérve mindenekelStt azt
kell megallapitanunk, hogy a differencialodas legaltalanosabb elve
hasonlit a tudomanyos visszatiikr6z6déséhez: a mindennapok éle-
tétol, gondolkodasmaodjatol, érzésvilagatol stb. mindkettd igen las-
san, ellentmondasosan és egyenlétleniil valik el. Nagyon hosszd
fejlédésre van sziikség ahhoz, hogy mindkettd (természetesen a
mindenkori tirsadalmi munkamegosztas keretein beliil) az emberi
tevékenység kiilonds szférajava szervezddjon, onallésuljon, hogy
az objektiv valdsag szoban forgo kiilonds visszatiikrdzési madjai-
nak sajatossiga kifejlédjon, hogy torvényszerdségei el8szor gya-
korlatilag, késébb elméletileg is tudatossa valjanak. Természete-
sen ide tartozik az az ellenkezé folyamat is, amelynek soran a dif-
ferencialédott visszatiikrozésben dsszegydjtott tapasztalatok vissza-
aramlanak a mindennapi életbe. De mar a tudomanyos visszatiik-
roz6dés elemzésekor is megfigyelhettiik, hogy a mindennapi életre
altalanossidgban véve mind extenziv, mind intenziv értelemben an-
nal erételjesebben hat az ilyen befolyas, minél hatirozottabban
fejleszthette ki kiilénos sajatossigat a széban forgd specializalt
szféra.

E legaltalanosabb hasonldsiag ellenére a két differencialodasi
folyamat nagyon jelentésen el is tér egymastél. Ennek okai persze
csak akkor deriilhetnek ki, amikor a most koévetkezé konkrét
fejtegetések fényt vetnek az esztétikai visszatiikr6zédés sajatos-
sagara. Itt — elGzetesen — csak egy mozzanatra utalunk: egészen
primitiv fokok bizonyos miivészi tevékenységeinek olykor megle-
po, sot lenytigbzé korai tokélyére. (Dél-franciaorszagi barlangfes-
tészet, egyes primitiv diszitések stb.) E tények jelentbségét az is
fokozza, hogy elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek a fejlédést nagy-
mértékben iranyitd tendencidkkal, nevezetesen azzal, hogy a mi-
vészi tevékenység a maga egészében sokkal késébb szervezidik
meg egységesen, sokkal lassabban, tétovabban valik el a minden-
napi, magikus (vallasos) gyakorlat altalanos alapjatél, mint a tu-
domany.
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Ez a kiilonbség nagyon kézzelfoghaté anyagi okokra vezethets
vissza. A mindennapi gyakorlatban annyira nélkiil6zhetetlen, hogy
az ember ismereteket szerezzen a kérnyezd kiilvilagrél, és kezdje
ezek Osszefiiggéseit is felfedezni, hogy mar a legprimitivebb fokon
kénytelen nekivigni ennek az utnak, ha nem akar elpusztulni.
Barmily mélyen agyazdédik is még be ez a kezd6ds tudomany a
magikus korszak hétkéznapi életébe, barmily lassan ébrednek is
az emberek tudatira annak, amit objektive tesznek: ez a fejlédés
mégis feltartoztathatatlan, mert a puszta létezés védelme és ujra-
termelése fiigg téle. A mivészet tarsadalmi sziikségszerdségének
nincsenek ilyen nyomoés, magit6l értetéds gyokerei. Nem az a
donts, hogy minden miivészi tevékenységnek bizonyos szabad idé
a feltétele, és hogy gyakorléja — ha mégoly viszonylagasan is —
szabad legyen a mindennapi gondoktdl, s a hétkéznapi élet kény-
szerli, kézvetlen reakcibéi ne veszélyeztessék elemi sziikségleteit.
A tudomany elsd, tivolrdl sem tudatositott kezdetei is feltételez-
nek ilyen szabad idét. Mivel azonban a tudomany szorosabban
és nyilvanvalébban kapcsolédik a hétkéznapi kovetelésekhez, ez
az Osszefiiggés kettds értelemben is kikényszeriti a szamara sziiksé-
ges szabad idét. Elészor tgy, hogy e mindennapi kévetelések
parancsolé hatalma hatdssal van a kdzdsségre, és megvalésit egy
mégoly primitiv munkamegosztist, amelyben jut szabad idé a fel-
meriilé problémak megfontolasira; masodszor, az igy létrejévé
megismerés megindit egy fejlédést, amelynek soran az ember trra
lesz kérnyezete, a dolgok és f6ként 6nmaga foélott. Kialakul a
munkanak egy bizonyos technikaja, és ezzel a dolgozé ember az
addiginal magasabb szinten lesz urra sajat testi és szellemi erdi
folott.

Mindez — a technikanak és a technikat alkalmazé emberek at-
nevelédésének bizonyos, barmily szerény foka — feltétele annak,
hogy ha esztétikailag mégoly tudattalanul is, de miivészi tevékeny-
ség induljon meg. Gondoljunk a kékorszakra. Az alkalmas kovek
megtalalasiban és megdrzésében mar benne rejlenek az olyan visz-
szatiikr6z6dés kezdetei, amelybél késébb tudomany lesz. Hiszen az
absztrakcié képességének, a munkatapasztalatok 4ltalanositasa-
nak, a merdben szubjektiv, alig rendezett benyomasok meghala-
dasanak bizonyos fokat jelenti mar, ha az ember vilagosan fel
tudja ismerni, hogyan fiigg 6ssze egy bizonyos ké formaja konk-
rét felhasznilhatésigaval. A miivészet fejlédése azonban még
nem indulhat meg ezen a fokon. Ehhez nem elég a kévet altala-
ban doérzsélni vagy csiszolni, az emberi kéz segitségével szerszam-
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ma atalakitani — az itt alkalmazott technika csak viszonylag ma-
gas szinten teszi lehet6vé, hogy a megmunkalas, merdben tu-
dattalanul is, miivészi motivumokat vegyen magiba. Boas meg-
gy6zben bizonyitja be, hogy.a dorzsolésnek vagy csiszolasnak
viszonylag fejlett technikaja nélkiil a ké nem vesz fel megfeleld
format, lecsiszolt feliileteire az egyenldség, parhuzamossag stb.
helyett ezek osszevisszasaga lesz jellemz6.! A szabilyos formakat
kezdetben még nem esztétikai szandék hivta életre, csak arra val-
lanak, hogy az emberek technikailag mar jobban alkalmazkodnak
a munka kozvetlen-gyakorlati céljahoz. Nyilvanvald, hogy ha az
emberi szem még nem képes a formak és szerkezetek pontos ész-
lelésére, és a kéz az ehhez sziikséges parhuzamossagokat, egyenld
tavolsagokat stb. még nem tudja a kébél pontosan kicsikarni,
akkor a legprimitivebb ornamentika osszes feltételei is sziikség-
szeriien hianyoznak.

A technika objektiv magaslata tehat egyittal a munkat végzé
ember fejlettségének magaslata is. Engels nagyon vildgosan raj-
zolja meg a fejlédés igy létrejové vonasait: ,,Mignem emberkéz
az elsé kovakovet késsé feldolgozta, olyan idékozok telhettek el,
melyekhez képest az eléttiink ismert torténelmi idé jelentéktelen-
nek tlinik fel. De a dontd lépés megtortént: z kézy szabadda vdlt.
és most mar dj meg 1j jartassagokat szerezhetett meg, az ezzel
megszerzett nagyobb hajlékonysag pedig oroklédott és gyarapo-
dott nemzedékrdl nemzedékre. Ily médon a kéz nemcsak szeive
a munkanak, hanem aennak terméke is.”’? Ezutin Engels ramutat
arra, hogy a kéz kifejlédése jelentSsen visszahatott a szervezet
tobbi részére. Mar beszéltiink arrél, hogyan fiigg 6ssze a munka,
a munka révén elsajatitott fogasok és a munkéiban kialakulo
magasabb rendii kozdsség a nyelvvel. Itt még csak annyit kell
megjegyezniink, hogy Engels energikusan hangsilyozza az érzékek
sajatos emberi kifinomodasat és differencidladasat. Itt elsésorban
nem fizioldgiai tokéletesedésrél van szo. Ellenkezdleg. Ezen a té-
ren sok allat messze feliilmdlja az embert. A munkatapasztalatok
mindségileg az észleloképességet valtoztatjdk meg: szélesebbé,
mélyebbé, finomabba teszik azt.

Az érzékek itt lezajlé differencidlodasi folyamatanak tovabbi
konkretizalodasat f6ként Gehlen antropolégisjaban talaljuk meg;

1. F. Boas, Primitive Art. New York 1951. 21. 1.
2. Engels, A természet dialektikdja. Marx—Engels Mdvei. 20. két. Kos-
suth Konyvkiadé, 1963. 450. 1.
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Gehlennek bizonyos tényekrdl és 6sszefiiggésekrdl adott helyes
elemzéseit még értékesebbé teszi szamunkra, hogy filozofiai fel-
tételezései és kovetkeztetései gyakran széges ellentétben allnak
a mienkkel. Mivel azonban itt kizardlag egy konkrét fejlédési
tendencia felvazolasat tliztik ki célu', mellszzik a részletes vitat
vagy biralatot. Gehlen az érzékek fokozatosan létrejévé munka-
megosztasirdl beszél, és szamunkra teljesen mindegy, hogy 6 ezt
a folyamatot a gyermek fejlédésmenetében figyeli meg, mig a mi
nézetiink szerint a lényeges folyamat az emberiség gyermekkora-
ban jatszédott le; hiszen — Hegel és Engels nyoman — ,,az egyéni
tudat fejlédését a maga kiilonbszé fokain keresztiil tgy fogjuk fel,
mint leroviditett megismétlédése azoknak a fokoknak, amelyeken
az emberek tudata a térténelem soran keresztiilment . ..”"3 Gehlen
tehat kifejti: ,,E folyamatoknak, amelyekben mindenféle mozgas,
kiilénésen a kézé, és az Osszes érzékszerv, kiilonosen a szem,
egyittmiikddik, az az eredménye, hogy a kérnyezd vilag ,atdol-
gozddik’, mégpedig 1dgy, hogy felhasznilhatova, -elintézhetdvé
valik: a dolgokat sorra el6veszik, majd félreteszik, és e mivelet
folyaman észrevétleniill magasfokd szimbolikival gazdagitjak,
ugyhogy végiil a szem, ez a faradhatatlan érzékszerv egymaga
atlatja Gket, és olyan hasznalati és felhasznalasi értékeket is ldt
benniik, amelyeket el6zéleg faradsagosan és éntevékenyen kellett
tapasztalni.”® Az idealista felfogast és terminolégidt még csak
jelzésszeriien sem biraljuk, csak annyit jegyziink meg, hogy
amogott, amit Gehlen szimbolikan ért, a sajitos emberi vizualitas
keletkezésének és a képzomiivészethez valé tovabbfejlédésének
lényeges problémija rejlik. Csak annyit kell még ehhez hozza-
tenni, hogy a ,,szimbolika” fogalma és kifejezése semmiképp sem
a szubjektumnak a targyak objektiv megjelenési médjihoz valé
»hozzajarulasa”, hanem visszatiikr6z8désiik tovabbvitele, tokéle-
tesitése és kifinomitasa. Ha példaul arrdl van szo6, hogy a kifejlett
emberi latds a stlyt, az anyag szerkezetét stb. vizualisan meg
tudja ragadni, és még a tapintas érzékét sem kell igénybe vennie,
akkor ennek oka abban rejlik, hogy az ilyen tulajdonsigok vi-
zualis ismérvei kdzvetleniil nem tiinnek ugyan fel, és ezért eleinte
altalaban a tapintassal fogjak fel 6ket, de objektive mégis a tar-
gyak vizualis megragadhat6siganak alkotéelemei.

3. Engels Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa.

Marx-Engels, Vidlogatott mivek. 11. kot. Kossuth Kényvkiado, 1963. 329. 1.
4. A. Gehlen, Der Mensch. Bonn 1950. 43. 1.
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Gehlen fejtegetéseiben az a legfontosabb, hogy erdteljesen
hangsilyozza: a latas és a tapintds a munkiban munkamegosztast
hajt végre. Az ilyen elemzés elvileg és részleteiben egyarant érté-
kes. Elvileg azért, mert vilagosan kifejezésre juttatja a munkat
végzd és munkatapasztalatait tovabbfejlesztd ember és a legma-
gasabbrendii allatok kozti killonbséget, mégpedig éppen az érzék-
szerveknek ezzel a munkamegosztisaval és egyiittmikodésével
kapcsolatban. Gehlen jé leirast ad errdl, amely mindenekelétt
azért szorul kiegészitésre, mert az ember antropolégiai lénye és az
allat kézti kiillonbséget metafizikus, 6rok idéktdl adott szakadék-
nak tiinteti fel, nem pedig a munka termékének, mas széval, mert
a munka eredményét — az ember emberré valasit — nem e folya-
mat eredményeként, hanem feltételeként mutatja be.

E korlatok kozott Gehlen kiting és rendkiviil termékeny meg-
figyeléseket és leirasokat kozol az emberi vizualitids jellegérél.
Esztétikai jelentdségitkre kés6bb még visszatériink. Most csak egy
lényeges részletet idéziink, hogy megvilagitsuk, hogyan hozza lét-
re a munka az érzékek munkamegosztasat, és a szem hogyan veszi
at a tapintas funkciéit. Gehlen kifejti: ,,Példaul egy targyon,
mondjuk egy csészén a csillamlé fényeket és az arnyékokat,
valamint a diszitéseket részint egészen figyelmen kiviil szoktuk
hagyni, részint ezek jelzésszer(ien segitik a szemet a tér és az alak
megragadasaban, igy tehat kozvetleniil a hatsé oldalakat és a tér
téliink elvalasztott részeit is ,megkaphatjuk’. A keresztezédések
szintén kiaknazasra keriilnek. Viszont az anyag szerkezetét (,vé-
kony porcelan’) és a sulyat is teljesen belelatjuk a tirgyba, de
masképp, hogy dgy mondjuk, ,allitmanyibb’ médon, mint az
,edény’ szembetiinGen érvényesiils jellegét, vagyis homorulatait és
domborulatait, és megint masképpen latunk bizonyos optikai
adatokat, pl. a fiillet vagy az 6ssz-forma ,kézhezallo’ helyét, a
szokasos mozdulatok szuggesztioit. Mindezeket az adatokat azon-
ban a szem egyetlen pillantassal fogja At. Egyenesen azt kell mon-
danunk, hogy szemiink az észlelhet6ség, s6t a mindenkor hattér-
ben érzett jegyek tényleges alkotéelemei irant rendkiviil kozonyés,
viszont szerfelett érzékenyen reagil a nagyon Osszetett jelzések-
re.”’® Gehlen a szokasnak e folyamatban elfoglalt helyét is ponto-
san felismeri, de természetesen a munkat (és késébbi fokon a mi-
vészetet) itt sem veszi tekintetbe.

Most is jocskan elébe vagtunk a valodi fejlddésnek, és ezt az

5. I. m. 67., 68. 1.
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el6legezett végeredményt tovabb kell fejleszteniink, hogy megvila-
githassuk a differencidlodas — ismeretlen és el6relathatolag tény-
szerlien meg sem ismerheté — szakaszait, a midvészi visszatikro-
zésnek a mindennapi visszatiikrozést6l valé fokozatos elvalasat,
és azt az o6nallésodast, amelyet nemcsak a mindennapi visszatiik-
rozéssel, hanem a tudomannyal (masrészr6l a magiaval és vallas-
sal) szemben is elér. A miivészi visszatiikroz6désnek ezen a mo-
don — nagyon problematikusan — kévethetd differencialédasi fo-
lyamata még a tudomanyban végbemené hasonlé folyamathoz ké-
pest is rendkiviili nehézségek elé allitja a kutatét. Ennek oka f6-
ként abban rejlik, hogy késbb tudatosodott. A gordg fejlédéssel
kapcsolatban lathattuk mar, hogy a tudomanyos magatartas leg-
tudatosabb, legvilignézetibb formaja, a filozéfiai magatartas a
tulajdonképpeni tudomanyagak uttéréje volt. Természetesen a
termelGerdknek és ezzel az egyes tudomanyok technikajinak meg-
hatarozott fejlédési foka sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen gondo-
lati munka és tudatosodas egyaltalan létrejohessen. De ha mar
létrejott, akkor — foként Gérdgorszagban — mint a tapasztalatok
altalanositdsa, messze tilhaladta a technika és az egyes tudo-
manyagak addig elért, és az akkori termelési viszonyok mellett
elérheté fokat. Sot, a filozofia még egy masik fellendiilési korsza-
kaban, a reneszanszban és a reneszansz utin sem veszti el ezt a
funkcidjat. Engels a filozéfianak a természettudomanyok fejlédé-
sében jatszott szerepérdl a kovetkezéket mondja: ,,Az akkori fi-
lozéfia legnagyobb becsiiletére valik, hogy nem zavartatta magat
az egykori természeti ismeretek korlatozott allapotitdl, hogy
— Spinozatdl a nagy francia materialistakig ~ kitartott amellett,
hogy a vilagot 6nmagib6l magyardzza, a részletekben valo iga-
zolast pedig a jové természettudomanyira bizta.””® A mivészet
filoz6fidja, az esztétika maginak a miivészetnek az Onmagira-
eszmélése szimara sohasem tudott ilyen szerepet jatszani. Még
olyan nagy gondolkoddk esetében is, mint Arisztotelész, mindig
csak post festum lépett fel, és legjelentésebb eredményei, mint
éppen Arisztotelésznél, a miivészet fejlédésének mar elért fokat
rogzitették fogalmilag. Ez nem véletlen. Ugyanis barmilyen las-
san és ellentmondasosan valik is el a tudomanyos visszatiikrzés
a mindennapi élettsl (és a magiatdl s a vallastol), elég szembeti-
n6 a szakadék koztik ahhoz, hogy — kedvezd tarsadalmi koriil-

6. Engels, A természet dialektikija. Marx-Engels Miuvei. 20. kot. Kos-
suth Konyvkiadd, 1963. 329. .
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mények kozott — képessé valjon gyors és lényegében helyes filozo-
fiai altalanositisra. De a miivészi visszatiike6z6dés sajatossiaga
— kozvetleniil - tavolrdl sem valik el olyan élesen a kozos alaptél,
nagyon hosszd ideig Atmeneti jelenségeket hoz létre, még nagyon
fejlett fokon is folottébb szoros kapcsolatot tarthat fenn a min-
dennapokkal, a magiadval és a vallassal, és kiilsSleges, kozvetlen
latszatra teljesen egybe is olvadhat veliik.

Csak egy megjegyzést tesziink itt még a fogalom tisztizasa
érdekében. Mint mar ismételten hangsilyoztuk, a visszatiikrozés
dezantropomorfizalé és antropomorfizalé elvének ellentéte sze-
rintink dontd szerepet jatszik. Az elébbi lényegét mar egyértel-
milen meghataroztuk; az ezzel kapcsolatos vilignézeti kérdések
dialektikajardl is beszéltiink mar. Az antropomorfizalasnal in-
kabb lehetséges a kétértelmiiség. Vannak pl. olyan kutatok, akik
csak azt ismerik el antropomorfizilasnak, ha az ember kifeje-
zetten és kozvetleniil a sajat formait, tulajdonsagait vetiti bele
a vilagegyetembe. Ez a véleménye az utébbi idében Gehlennek is,
aki errdl a kérdésrdl a kovetkezéket mondja: ,,a magia alapjaban
véve csoport-egoisztikus vagy akar egocentrikus, és technikajanak
semmiképp sincs sziksége humanizalt antropomorf lényegiségek-
re. Az elbjelek csaknem sosem emberiek, a varazslashoz szive-
sen hasznilnak allati szellemeket, es6t, felhdket és vadaszzsik-
manyt idéznek, a simanok jelképei a madar, a paripa, az élet faja
stb. Ez a helyzet csak a tébbistenhit szakaszaban valtozik meg,
az istenek csak emberi alakot 6ltve valnak valéban istenekké,
vagyis ekkor bizonyosodik be, hogy 6k uralkodnak ... Az antro-
pomortf istenre épp az jellemz8, hogy mar nem antropocentriku-
san mikédik . .."7 Gehlen 6sszecseréli az antropomorfizalas tar-
gyat és moédszerét. (Itt nem térhetiink ki e hiba okaira, amelyek
torténelemfilozéfidja egészébdl szarmaznak.) Kétségtelen, hogy az
isten-vallasok, kilénésképpen az egyistenhit, az antropomorfiza-
las magasabb rendi formai, mint a magia. Ha a vildgot isten
vagy istenek kormanyozzak, akkor ezzel vitathatatlanul héttérbe
szorul az a hiedelem, hogy a magia kézvetlenil befolyasolja a
vilag folyasat, amelyrdl vilagnézetileg lerdgzitik, hogy fiiggetlen
az emberektdl. De vajon ezzel valéban elavult-e a magikus ,,vi-
lagnézet™?

Maga Gehlen is arra kényszeriil, hogy Eduard Meyerhez és
Jacob Burckhardthoz csatlakozva elismerje az ellenkez6jét: ,,Az

7. A. Gehlen, Urmensch und Spatkultur. Bonn. 1958. 274., 275. .
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etikai elmélyiiléssel mindeniitt egyiitt jar a visszaesés a vallas
legprimitivebb formaiba, azokba, amelyekrsl mar azt hitték, hogy
teljesen alulmaradtak.””® Nem véletlen, hogy a magia fontos moz-
zanatai tovabb élnek a vallasokban. Ez nemcsak a klasszikus 6kor
és a Kelet tobbistenhitére érvényes, hanem az egyistenhivé valla-
sokra is; csak a kalvinizmus kisérelte meg komolyan, hogy a ma-
gia maradvanyait gyokeresen kiirtsa. Igy hat a ,,visszaesés”,
amelyrél Meyer és Burckhardt beszél, csak mennyiségi értelemben
all fent; a magianak korabban is nagyon sok maradvanya él to-
vabb, tobbnyire békés egyetértésben, az 4j istenképzetekkel. Nyil-
vanvalé tehat, hogy Gehlen a magia és a vallas ellentétét ebben a
tekintetben nemcsak tilbecsiili, hanem éppen az antropomorfizalé
elvet illetden egy nemlétezd ellentétet tulajdonit nekik. Ha igaz is,
hogy a magia tirgyai a természeti jelenségekre (allatok, ersk stb.)
Osszpontosulnak — honnan meriti a mégia lényegiike6l formalt el-
képzelését? Keétségteleniil azokbdl a tapasztalatokbol, amelyeket
az emberek onmagukrodl szereztek, és azokbél a viszonylatokbdl,
amelyeket a kérnyezd természettel alakitotrak ki. Hogy ,,megsze-
mélyesitésiik”’ nem olyan nyilt, mint a késdbbi vallasoké, ez egy-
szeriien abban leli magyarazatat, hogy az emberi személyiség még
sokkal kevésbé fejlédott ki, még sokkal kevésbé tudott dnmaga-
tol. A demiurgosz alakja példaul csak késébb lépett els, de ez
kénnyedén megmagyarazhaté abbol, hogy a puszta gyijtogetés-
nek, a vadaszat, halaszat stb. uralmanak idején az emberek on-
fenntartasaban a ,,személytelen hatalmaknak’ gondolatilag sziik-
ségszeriien sokkal nagyobb szerepet tulajdonitottak, mint a késéb-
bi korszakokban, amikor mar a munkanak sokkal nagyobb rész jut
benne. Ez azonban csak azokban a targyakban jelent valtozast,
amelyeket mint okokat a kiilviligba belevetitenek, csak jellegii-
ket, sajatossagukat stb. érinti, de nem azt a mdédot, ahogyan az
emberek az objektiv valésigba belevetitik belsd tapasztalataikat.
Az antropomorfizalds és a dezantropomorfizalas épp itt valik el
egymastol: a kérdés az, hogy vajon az objektiv valésagbol indul-
nak-e ki, és ennek maganvalé tartalmait, kategoriait stb. emelik-e
be a tudatba, vagy pedig beliilrél kifelé, az emberekbél a termé-
szetbe torténik-e a kivetités. EbbSl a szempontbdl az allatok és
természeti er6k kultusza éppoly antropomorfizalé, mint az ember-
hez hasonlé istenek teremtése.

Az antropomorfizalasnak ez a kérdése, jelentdségének megfe-

8. I. m. 274., 275. l.
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lelden, késébbi fejtegetéseinkben majd kézponti szerepet jatszik.
Itt, kényszerliségbél még nagyon absztrakt modon, elézetesen
csak azért vezetjiik be, hogy mar most felvazolhassuk e szétvalasi
folyamat bizonyos tulajdonsigainak legaltaldnosabb kérvonalait.
Elsé a szétvalas objektiv folyamatianak nehézkessége és bonyolult-
saga, vagyis az, hogy a miivészi gyakorlatban — akirmilyen tudat
kisérje is — miként jon létre egy olyan sajatos esztétikai targyias-
sag, amely szintén antropomorfizilé ugyan, de mindségileg és lé-
nyegét tekintve kiilonb6zik a mindennapok, a vallas és a magia
targyiassaganak “formaitol. Masodszor, ez mar fejtegetéseinknek
ezen az elvont szintjén is kissé jobban bizonyitja azt a korabbi
megallapitasunkat, hogy e visszatike6z6dési mod tudatositisa
post festum megy végbe. Magatdl értetédik, hogy a kezd6dé gya-
korlat altalanos elve, a ,,nem tudjak, de teszik” itt kiilénosen ki-
rivoan jelentkezik. Az esztétikai targyiassig és a vele kapcsolatos
sajatos esztétikai magatartas sajatos jellege gyakorlatilag mar ré-
gen kifejlédott, mieldtt még egy, csak némiképp is komoly gon-
dolati elérenyomulés észrevehetd volna abban az iranyban, hogy
a valésag antropomorfizalé visszatiikrozésének kiilonbo6zé formait
fogalmilag élesen, elvileg megalapozottan elvalasszak egymastdl,
mint ez a dezantropomorfizilé ellentmondasokat illetéen a filo-
z6fidban megtortént. S6t — néhany kivételtsl eltekintve, akik kozé
természetesen Arisztotelész is tartozott — évezredekig tartd fejls-
désre volt sziikség ahhoz, hogy az esztétikai ,,igazsagok™ krité-
riumai koziil a tudomanyos elemeket eltavolitsik, és hogy az esz-
tétikai visszatiikr6z6dés ,,igazsagat” — mind pozitiv, mind ne-
gativ értelemben — ne e mérce szerint értékeljék.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a valdsig tudomanyos és
filozofiai visszatiikedz6désének elsé kifejezési formaiba szintén
erételjesen vegyiilnek esztétikai elemek. Kétségtelen, hogy e keve-
redés kozvetleniil a magikus korszakbél szarmazik, amelyben a
késobb differencialédé tendencidk még elvalaszthatatlanul egy-
masba fonddva jelennek meg. Gondoljunk az dskeleti koltészet-
re, amelyben ez a — targyi lényegét tekintve szervetlen — ten-
dencia még nagyon sokidig megdrz6dott. De még Gordgorszag-
ban is, ahol a tartalmi szétvalas, sdt ellentét is viszonylag koran
alakul ki, tdmegesen talalhaték olyan tudomanyos vagy filozofiai
termékek, amelyeket kolt6i nyelven, olykor koltdi szemlélettel is
alkottak meg; ilyenek a Székratész elétti gondolkodok filozofiai
kolteményei, Platén elsé dialégusai. Ebbél kétségkiviil kettds
fejlédés, nagyon lassi és egyenlétlen differencialodas jon létre:
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egyrészt a filozofiai koltemény mint a lira egyik kiilonés alfaja
(Schiller), masrészt a koltsi kifejezés lefoszlik a tudomanyrél és
a filozofiarél. Még olyan hatalmas mivek, mint Lucretius De
rerum naturdja sem hajtottak végre a vilagosan differencialé szét-
valasztast, s6t még Danténal is megtalalhatjuk annak nyomait,
hogy a valdsag tudomanyos és miivészi visszatiikrozése atmegy
egymasba.

Még makacsabbul tartja magit ez az 8si osztatlansag a térsa-
dalomtudomanyok és a kozélet sok megayilvanulasi médjaban.
Elég, ha ez utébbival kapcsolatban csak az antik retorikara uta-
lunk. A klasszikus dkorban ezt kétségteleniil mivészetnek tartot-
tak. E kérdés kapcsan nem nehéz meglatni, hogy e teriilet pontos
elméleti differencialédasa mind a mai napig nem ment még telje-
sen végbe. Ez akadalyok elé allitja az 6sszes olyan esztétikat,
amely teriiletét nagyon élesen, atmenet nélkiil — tehat metafiziku-
san — akarja elvalasztani a rajta kiviil esé életmegnyilvanulasok-
tél. Ezzel szemben a mi mind ez ideig még nagyon absztrakt mé-
don kifejezett, fokozatosan konkretizidlandé felfogasunk kénnyen
megoldja ezeket az ellentmondasokat, éspedig tigy, hogy a hét-
koznapok és a mivészet kézott allanddan fol-le Aramlé koélcson-
hatdsokat tételez fel, amelyekben az élet problémai sajitos eszté-
tikai formakka valtoznak 4at, és ennek megfeleléen mivészileg
oldjak meg Oket, és amelyekben a valdsag esztétikai meghodita-
sanak vivmanyai szakadatlanul atiramlanak a mindennapi életbe,
és azt mind objektiv, mind szubjektiv értelemben gazdagitjak.
Ugyanis igy vilagossa valik, hogy a torvényszéki beszéd, akarcsak
a publicisztika, a riport stb. a mindennapi élet gyakorlatanak
fontos alkotdeleme. E megnyilvianulasok azért tartoznak a min-
dennapi élethez, azért nem képesek arra, hogy egy esztétikai mi-
faj valtozékonysadgaban is szilard térvényszerdségeivé kristalyo-
sodjanak, mert itt mind az egész folépitése, mind a részletek meg-
formalasa szempontjabdl az elmélet és a gyakorlat kozvetlen 6sz-
szetartozasa a donté célkitiizés. A beszédnek foként egy megha-
tarozott, konkrét, egyedi célt kell elérnie: a hallgatékat ra kell
birnia arra, hogy X-et itéljék el vagy mentsék fel, hogy Y tor-
vénytervezetét fogadjak el vagy utasitsik el stb. Ez ellentétben
all pl. a jogtudomannyal, hiszen ez azokat az altalanos szabalyo-
kat kutatja, amelyeknek az ilyen egyedi esetet ald kell rendelni,
és a dramaval vagy regénnyel is, amely egy meghatarozott egyedi
eset megformaldsakor a benne rejld tipikus helyzetek és jellemek
mivészi kidolgozasara torekszik. Ezt a kétfelé elvalaszté szaka-
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dékot sem a miivészi, sem a tudomanyos eszk6zok alkalmazasaval
nem lehet athidalni. Az egész lényege szamira a dénté rendezd
elv a célkitlizés marad: a legkiilénfélébb, legheterogénebb eszko-
z6k kozvetlen mozgésitasa egy kozvetlen, gyakorlati cél érdeké-
ben.

Egyeseket talan megzavar - és kétségkiviil mar &sidék ota
sok zavart okozott —, hogy a miivészet is kozvetlen hatasra to-
rekszik. Azonban kénnyen belathatjuk, hogy a kétfajta kodzvet-
lenség értelme rendkiviili médon eliit egymastol. A retorikdban a
legfébb feladat valami kézvetleniil gyakorlati cél elérése; mellé-
kes, hogy az eszkdzok mindig direkt mdodon a kozvetlenséghez
folyamodnak-e. A miivészetben viszont épp a megformalas esz-
kozei altal célul kitGzott kozvetlen hatison van a hangsily;
viszont atforditasa a gyakorlatba — a miivészet nevelé hatasa,
amelyrél késébb részletesen fogunk beszélni ~ nagyon bonyolult
és egyenlétleniil kozvetett folyamat. Ezek az elhatirolasok ter-
mészetesen nem zarjak ki az itmeneti eseteket. Egyrészt a tudo-
manyos mddszer és az altala tudomanyosan megragadott és cso-
portositott anyag egy beszédben vagy publicisztikai cikkben olyan
tulsilyra juthat, tudomanyos értelemben olyan leny(ig6z4 és tt-
tord lehet, hogy a véghezvitt teljesitmény tudomanyos lesz, és sz6-
noki vagy publicisztikai formija masodlagos jaruléknak tidnik.
Masrészt egy szénoki teljesitmény vagy publicisztikai irds a szé-
ban forgé eset tipikus vonasait olyan erével dolgozhatja ki, hogy
- inditékatdl messzemendkig fiiggetlenedve — mivészi hatast valt
ki. Nyilvanvalé azonban, hogy itt hatireseteke6l van sz6, ame-
lyekhez — és ez a lényeges — a mértéket a tudomany, ill. az esz-
tétika modszertanabél vették at; az ilyen eredményeket a retorika
normalis hatarainak atlépésével érik el, nem pedig Ggy, hogy sza-
balyait betartjak. A széban forgé ellentétet tehat e jelenségek nem
sziintetik meg, hanem - éppen mint hataresetek — Gjbdl csak ra-
mutatnak arra az alapvetd tényre, hogy a hétkéznapok, valamint
a tudomany és mivészet kozott egy allandéan hat6d kétoldalu kol-
csonhatas all fenn.

Az ilyen kolcsonos vonatkozasokat és atmeneteket szantszan-
dékkal igyekeztiink olyan példakkal megvilagitani, amelyek a
nyelvi kifejezés viszonylag fejlett fokardl szarmaznak. A kiilon-
boz6 szférak fogalmi szétvalasztisa itt is nagy nehézségekbe iit-
kozik ugyan, de a fokozddé6 tudatossag, féként a tudomany és a
tudomany-vezette gyakorlat kérdéseiben, mégis lehetévé teszi,
hogy a szalakat kibogozzuk. Am épp ez a megallapitds nagyon
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vilagosan mutat ra arra, hogy milyen nehéz ezt a feladatot a fej-
16dés kezdetleges stadiumaira vonatkozéan megoldani. Természe-
tesen ekozben az itt megszerzett elvi felismeréseknek kell vezetni
benniinket, mindenekelétt annak, hogy ott is tudomasul vessziik
az objektiv, de facto végrehajtott (vagy megkezdett) szétvalaso-
kat, ahol ez egyaltalin nem tudatos. Ezenkiviil, legalabb egy
megjegyzés erejéig, utalnunk kell arra, amit mar korabban is je-
leztiink: hogy sokkal konnyebb a tarsadalmi élet altal dsszekevert
tudomanyos és miivészi elveket, legalabbis fogalmilag, szétvalasz-
tani, mint a mivészet és a magia, ill. vallas Gsszenovését meg-
sziintetni. Ugyanis az elsé esetben, mint mar kimutattuk, a valo-
sag dezantropomorfizalé és antropomorfizilé visszatitkrézédése
all egymassal ellentétben, mig a masodik esetben az antropomot-
fizalas alfajairél van szd, amelyek végs6 elveikben egymassal el-
lentétesek ugyan, de a gyakorlatban mégis évezredekig osszefo-
nodtak, és fokozatos szétvalasuk nemcsak lassii, ellentmondasos,
egyenlétlen folyamat, hanem maginak a mfivészetnek a szem-
pontjabol is problematikus, s a miivészetben is belsé valsagokat
idéz elé6.

Még egy elbzetes elvi megjegyzést kell tenniink, mielétt e be-
vezetés utan ratérnénk annak a folyamatnak a filozofiai elemzésé-
re, amelynek soran a miavészet kivalt az eredeti, differencialatlan
emberi gyakorlatbol. Mint mar hangsilyoztuk, csak nyelvi kifeje-
zési formékbdl hoztunk fel példakat, j6l tudva, hogy ezzel tiavol-
rol sem hataroltuk koriil az esztétikum egész teriiletét. De mar
ezen a mesterségesen leszikitett terepen is lathaté, mennyire ga-
tolja a miivészet lényegének és keletkezésének filozofiai megérté-
sét az a legtobb esztétikan végighuzddo elv, amely szerint az esz-
tétikum lényegét eredendének és eleve egységesnek kell felfogni.
Hat még ha itt az ornamentikara és képzémivészetre, a zenére és
épitészetre is gondolunk!

Amikor ilyen aggalyainknak hangot adunk, semmiképp sem
akarjuk az esztétikum végsé, elvi egységét tagadni. Ellenkezéleg.
Fejtegetésiink végsé eredményében éppen arra torekszik, hogy ezt
az elvi egységet helyesen megalapozza, biztosabban, mint ez az
emberek ,,eredendd” esztétikai képességének toérténelemfolotti-
apriorisztikus feltételezésével lehetséges. Ennek a feltételezésnek
természetesen minden idealista esztétikai koncepcion el kell ural-
kodnia. Minden idealizmus sziikségszeriien és kritikatlanul az
ember jelenlegi tudati allapotabél indul ki, ezt mint ,,6rok’’-6t
hatirozza meg, es még ha tényszerli, torténelmi létrejottét el is

112



ismeri, az igy meghatarozott torténelmi fejlédés csak latszdlagos
lehet. Egyrészt pusztan kiilsoleges: a torténelmi folyamat leg-
jobb esetben arra valo, hogy a tapasztalatok vilagaban ,,realizal-
ja”’, amit a tudat elemzése soran a priori mar megallapitottak; ez
a mozgas az apriorisztikus dedukciohoz képest felszines és vélet-
lenszerd. Mivel a szubjektiv idealizmus — akarmi legyen is a ter-
minoldgidja — a lét és az érvényesség ellentétébdl indul ki, mivel
szerinte a létszer(i torténelmi fejlédés az érvényességet nem is
érintheti, kettSjitk kozt olyan kélcsénhatasok sem johetnek létre,
amelyek az érvényességet megalkotjak vagy modositjak. Masrész-
6l az objektiv idealizmusnak — még akkor is, ha, mint Hegelnél,
modszertana kozéppontjaban az ember torténelmi keletkezése,
emberré valasa all — a tudomany és a miivészet megvizsgalasakor
szintén az ember kész fogalmabol kell kiindulnia, a mai, vagy
legalabbis a mar térténelmivé-tarsadalmiva valt embert abszoluti-
zalva. Hegel az ugynevezett szimbolikus korszakot részben a
tulajdonképpeni miivészeti fejlédés eldjatékanak tiinteti ugyan
fel; de a késobb kiteljesedé mivészet Osszes kategoéridit mar itt is
tételezi mint implicite meglevéket, és a fejlédés pusztan explicitté
valasukbol all, tehat — éppen a fejlédés hegeli ltalanos dialekti-
kus fogalma szerint — pusztan litszélagos mozgas, amely lényeges,
mindségileg 4j mozzanatokat nem hozhat létre. A mechanikus ma-
terializmus pedig annyira a torténelem fo6lé emeli az ember fo-
galmat, hogy még csak fel sem vetheti a genézisnek ezeket a prob-
lémait. Ezen a helyzeten semmit sem valtoztat, ha, mint Darwin-
nal, az esztétikum kész kategdridi mar a magasabb rend@ allatok-
nal is megtalalhaték, és ily médon az ember szimara ember el6tti
multjanak egyik orokségévé valnak. Ez a dogma, mint lattuk,
olyan mélyen gydkeredzik az eddigi esztétikai gondolkodisban,
hogy noha, mint mindjart kimutatjuk, épp a marxizmus szakitott
vele, még Franz Mehring is ,,a tudomanyos esztétika elsé kévetel-
ményének’ ezt tartja: ,,...be kell bizonyitani a miivészetrél,
hogy az emberiség sajit és eredendé képessége”.® Bizonyira nem
véletlen, hogy Mehring Kantra hivatkozva mondja ezt.

Az ilyen felfogasok hosszt idékig azon alapultak, hogy nem
ismerték az ember emberré valdsinak folyamatat, és ezzel dssze-
fiiggésben ,,aranykorra” stilizAltdk az dskort, az emberi fejlédés
kezdeteit. Ez a hely nem alkalmas arra, hogy e — kiilénicle, s6t
ellentétes — nézetek valtozatos tarsadalmi okaival foglalkozzunk.

ro. F. Mehring, Irodalmi tanulmdnyok. Athenaeum, 1950. 1é. .
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Nekiink féként azokra a felfogasokra kell most egy pillantast
vetniink, amelyek gyakran a kapitalista tarsadalom mivészet-
ellenessége miatt, ellenzékiségbél, az emberi 1ét kezdeteibe egy
o6si, esztétikai ,,aranykort’ vetitettek bele. Az ennek felbomlasa-
bol létrejové civilizacidonak ezért jelenleg az a feladata, hogy a
spontanul és tudattalanul felmeril6 elveket tudatosan megvalosit-
sa. Ezt kelléképpen illusztralja Hamann Aestbetica in nucejanak
hiressé valt aforizmaja: ,,A koltészet az emberiség anyanyelve;
mint a kertmiivelés 6sibb a szantofsldnél: a festészet — mint az
irds: az ének — mint a szavalat: a hasonlatok — mint a kévetkezte-
tések: a csere — mint a kereskedés. Oseink nyugalma mélyebb
alom volt; és mozgasuk tantorgd tanc. Hét napig a toprengés
vagy megdobbenés csondjében iltek; — és szdjukat kinyitottak —
szarnyalé példabeszédekre,”!!

Nem tal nehéz bebizonyitani, hogy Hamann becsapta 6nmagat.
Ha példaul igaz volna, hogy a kertmivelés Gsibb a szantofoldnél,
akkor is csak a foéldmiivelés kiilonb6z6 modjairdl lehet szo; en-
nek a kertnek az esztétikai értelemben vett kerthez még semmi
kéze. A hamanni festészet (hieroglifak stb.) a gondolat kifejezésé-
nek képszerii eszkéze, magikus jelrendszer, tehat tavolrdl sem a
késdbbi festészet 6se stb. Ha bizonyos analdgiak a nyelvben és
gondolkodasban képszeriien jelennek meg, akkor a hasonlatok
és kovetkeztetések csirait tartalmazzak, és semmikép sem a ,.kol-
tészetet” mint egy ,,prelogikus”, esztétikai korszak uralkodd ki-
fejezési modjat. A primitiv nyelvek latszolag spontan képszer(-
ségérdl (noha valamennyiiiket csak egy viszonylag fejlett fokon
ismertik meg) mar beszéltiink. Aki benniik litja az emberiség
kolt6i anyanyelvét, az a pittoreszk kifejezések-keltette késgi érzé-
kelést a régi szavakba vetiti vissza, amelyek lényegiiket tekintve
épp olyan elvonatkoztatok, mint a késébbiek, de még valéban
altalanositd szintézisre nem képesek. A régi népdalok jelentéség-
teljes, egyszerii szépsége, amelyet joggal csodalunk mint példa-
képet, sokkal fejlettebb korszakbol szarmazik; ekkor mar a mon-
dat, az Osszefiiggés, az egyedi — fogalmi altalanositas révén
tokéletesedett — szo uralkodik, és egy atfogé hangulat segitségé-
vel koltéi, pittoreszk stb. hatasokat valt ki.

. J. G. Hamann, Samtliche Werke. 11, két. Wiea 1950. 197. L.
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Hamman fejtegetéseibl Vico tavoli visszhangja hallatszik ki.'
Viconal azonban az 8skor esztétikai stilizalasa sokkal kritikusabb.
O is beszél ugyan az emberiség fejlddésének ,,kolt6i” korszakardl,
felfogiasa azonban ingadozd: realisztikusan felismeri e korszak
valédi kezdetlegességét, azt, hogy a késdbbi fejlodési fokokhoz
képest differencidlatlan volt, de ezt az érzékileg kifejezett kezdet-
legességet a kibontakozott koltészettel és miivészettel azonositja.
Azt koveteli, hogy a filozéfusok és a filologusok a valédi ,,6sem-
berekbdl’”” induljanak ki, tehat az ,,ostoba, esztelen és szoérnyii bes-
tiakbol”’; a primitiv Okorral az indianokrél szol6 utleirasokat és
Tacitus 6germéanokkal foglalkozé tudésitisait hasonlitja 6ssze.
Mindez nagyon jelentés kezdeményezés abban az irdnyban, hogy
az emberi kultira kiinduldsi pontjait a valésdgnak megfeleléen
ragadja meg. Vico azt is latja, hogy kezdeti korszakaiban a ké-
s6bbi tevékenységi formak csak mint csirdk léteztek, de azért lé-
teztek. Igy jon létre az skor vicoi koncepcidja: ,,mindezekbél az
okokbol ezért a kéltSi bolcsességet nyers metafizikara kell vissza-
vezetniink, s ebb6l a torzsbdl né ki az egyik dgon a koltdi logika,
a moral, az okondmia és a politika, amelyek koltéi jellegliek; a
masik 4gon az ugyancsak koltéi fizika, amely kozmografidjuknak
és ezért az asztrondmianak is a sziildje. Az ut6bbi biztositja érvé-
nyét két sziilottének, a kronolégianak és a geografianak.”’'* De
Vico is arra kényszeriil — ez szamara is legy6zhetetlen akadaly —,
hogy az emberi tevékenység fejlédésének dialektikajat a szubjek-
tivitis szerkezeti valtozasaibél vezesse le. Igy jut el oda, hogy
tilhangsilyozza a kés6bbi korok absztrakt, értelemszerii reakci6i-
nak és az els6 emberek reagilasi mddjainak ellentétét, s ez utéb-
biakr6l azt mondja, hogy ,,minden okoskodastél mentesek, élet-
teljes érzékiiek és igen élénk fantaziajuak voltak’.® Nyilvanvalo,
hogy ez a pusztin szubjektivitison alapulé ellentét szintén a pri-
mitiv Allapotok eszményesitéséhez vezet, noha Vico ezt az elméle-
tet — becsiiletére legyen mondva — sohasem vitte olyan kévetkeze-
tesen végig, mint késébb pl. Hamann, aki a mitizalas szubjektivis-
ta modszerévé siillyesztette le Viconak az emberi kultirtérténet

12. Tudomasom szerint a Vico és Hamann kozotti osszefiiggés filoldgiai-
lag nem bizonyithaté, noha Vico &sztdnzései az angol stb. régészek utjan
nagyon kdnnyen eljuthattak Hamannhoz.

13. G. B. Vico, Az ij tudomdny. Akadémiai Kiadd, 1963. 252. 1.

14. L. m. 247. L.

15. L m. 252. 1.
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korszakolasaval kapcsolatos zsenidlis gondolatit. A Szdkratészi
gondolatébresytésekben példaul igy ir: ,,De talan az egész tor-
ténelem olyan, amilyennek ez a filozéfus (Bolingbroke — L. Gy.)
gondolja, és, akarcsak a természet, lepecsételt konyv, eltakart
bizonyiték, megoldhatatlan rejtély, ha csak nem kezdiink értel-
miink helyett egy masik borjival szantani.”!® Nagyon sok filozé-
fus, aki az esztétikumot az ,,emberiség eredendd képességének”
nyilvanitja, tudatosan nem akar mitizalé gondolatot kifejezni, de
ez mit sem valtoztat azon, hogy a tétel — objektive — mitosz.
Lényeges fordulatot a valosag felé csak a munkinak mint az
emberré valas eszkozének a felfedezése hozhatott. Ismeretes, hogy
ezzel az elgondolassal eldszor Hegel lépett fel A szellem feno-
menoldgidjéban.” O azonban idealista elfogultsiga és korlatai
miatt ezt a koncepciét nem tudta teljes mértékben gyiimolcsoztet-
ni. Marx e hegeli elméletrsl, amelyben persze A szellemn fenome-
noldgidja nagysiganak egyik okat latja, ezeket mondja: ,,Az a
munka, amelyet Hegel egyediil ismer és elismer, az elvont szellemi:
munka.”® Amit Hegel ebben a kérdéskomplexumban visszajara
forditott, az tobbnyire allaspontjinak erre az idealisztikus elfo-
gultsigira vezethetd vissza. Az emberi tevékenységek létrejotte,
kifejlédése és kibontakozasa csak a munka fejlédésével, az ember
kornyezetének meghoditasival, az embernek 6nmaga 4ltal térténd
atalakitasaval koélcsonds vonatkozasban érthetd meg. Itt tehat
elég, ha csak arra utalunk, hogy Marx az emberré vélasnak, a je-
lenlegi fejlodési fokig torténd emberi tovabbfejlédésnek ezt a
koncepcibjat az esztétikumra vonatkozdan is nyomatékosan hang-
stilyozza. A zenével kapcsolatban pl. a kévetkezOket fejti ki:
,-Masfelél, szubjektive felfogva: Mint ahogy csak a zene ébreszti
fel az ember zenei érzékét, mint ahogy a zeneietlen fill szamara
nincs értelme a legszebb zenének sem, nem targy a szamara, mert
az én targyam csak az én lényegi erdim egyikének igazolasa lehet,
tehat csak Ggy lehet az én szamomra, mint ahogy az én lényegi
eréim mint magaértval6 szubjektiv képesség van, mert egy tdrgy
értelme szamomra (csak egy neki megfelelé érzék [Sinn] szama-
ra van értelme [Sinn]) éppen annyira terjed, amennyire az én ér-

16. J. G. Hamann, Samtliche Werke. I1. két. Wien 1950. 65. 1.

17. V6. ezzel Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen
Gesellschaft c. konyvemet, Berlin 1954. 389. 1. és kov.

18. Marx, Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Konyvkiado,
1962. 101. 1.
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zékem terjed, ezért a tirsadalmi ember érzékei mas érzékek, mint
a nem-tarsadalmié; csak az emberi lény targyilag kibontakozta-
tott gazdagsaga altal képzédik ki és részben csak ezzel jon létre
a szubjektiv emberi érzékiség gazdagsiga, a zenei fiil, a forma
szépsége irant fogékony szem, egyszdéval emberi élvezetekre képes
éryékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi erckként igazo-
lédnak. Mert nemcsak az 6t érzék, hanem az tdgynevezett szel-
lemi érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszo-
val az emberi érzék, az érzékek emberi volta csak a maga targya-
nak létezése altal, az emberiesiilt természet altal van. Az 6t érzék
kiképzédése az egész vilagtorténelemnek munkija. Az érzéknek,
amely a nyers gyakorlati sziikséglet foglya, csak korldtolt értelme
(Sinn) van. A kiéhezett ember szamara nem egzisztal az étel em-
beri formdja, hanem csak ételként valo elvont létezése: éppugy
elé keriilhetne legnyersebb formajaban, s nem lehet megmondani,
miben kiilénbézik ez a taplilkozasi tevékenység az dllati taplal-
kozasi tevékenységtol... tehat az emberi lényeg targyiasulasa
kell mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben ahhoz, hogy az
ember érzékét emberivé tegye, mind pedig ahhoz, hogy megte-
remtse az emberi és természeti lényeg egész gazdagsiga szimaira
megfeleld emberi éryéket.”’*®

Foként azért idéztiik Marx fejtegetését ilyen részletesen, mert
jelenlegi problémankkal, az emberi érzékek és gondolati tevé-
kenységek tarsadalmi-torténelmi fejlédésével kapcsolatban félre-
érthetetleniil foglal allast, és ezzel vilagosan elutasit minden olyan
elméletet, amely az emberek ,.eredendd’”, ,,6r6k™ stb. miivészeti
érzékét hirdeti. Kimutatja, hogy mindezek a képességek és a ne-
kik megfeleld targyak csak lassan, torténelmileg jottek létre. Kii-
l6ndsen hangsilyozni kell — és ebben nagyon jelentésen kiilénbo-
zik a tudomaényos visszatitkkr6z6dést6l —, hogy nemcsak a fogé-
konysig, hanem még targyai is a tarsadalmi fejlédés termékei.
A természet targyai maganvaléan, az emberi tudattdl és tarsadal-
mi fejlédésétsl fiiggetleniil léteznek; e fejlédés tudatformalé tevé-
kenysége persze sziikségszeri ahhoz, hogy a targyakat meg lehes-
sen ismerni, és a tudomanyos visszatiikr6z6dés soran maganvalok-
bél szamukravalokka lehessen valtoztatni Sket. De a zene, az
épitészet stb. — objektive is — csak e folyamat soran keletkeznek.
Tehat az Gket kitermeld és felvevd tudattal kapcsolatos koleso-
n6s vonatkozasnak kiilonbéznie kell attél a viszonytdl, amely

19. L. m. 73., 74. L.
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pusztan a maganval6 szamukravaléva valtoztatist szolgalja. — Itt
— elozetesen — csak arra utalhatunk, hogy az objektivitis és szub-
jektivitas kozti kolcsonds vonatkozasok a mialkotasok targyszerii
lényegéhez tartoznak. Nem az X-re vagy Y-ra gyakorolt hatas, ha-
nem a mialkotds igy vagy gy hatd targyias szerkezete a donté.
Ami az emberi élet minden mas teriiletén filozéfiai idealizmus
volna, nevezetesen az, hogy szubjektum nélkill nem létezhet ob-
jektum, az az esztétikum sajitos targyiassaganak lényeges vonasa.
(Természetesen a szobriszatban feldolgozott marvanytémb mint
marvanydarab éppoly fiiggetlen az emberi tudatté!, mint meg-
munkalasa el6tt volt, és nem kiilénbézik a természet vagy a tar-
sadalom tobbi targyaitél. Csak a szobrisz munkaja révén és ki-
zarélag erre vonatkozoélag jon létre a mar jelzett és késdbb rész-
letesen kifejtendé szubjektum—objektum viszony.)

Marx idézett fejtegetései az esztétikai teriiletnek éppen ezt a
sajatos targyiassigat vilagitjak meg, azt, hogy e targyiassag milyen
kélcsénhatdsban van az esztétikai szubjektivitas keletkezésével.
A polgari torténetiséggel ellentétben, amely legfeljebb az emberi
intelligencia torténelmi fejlédését ismeri el, Marx nyomatékosan
hangsilyozza, hogy ot érzékiink kifejlodése az eddigi vilagtor-
ténelem eredménye. E fejlédés természetesen sokkal tobbet fog
at — és Marx fejtegetéseinek szembeszokéen ez az alapja —, mint
a mivészet iranti fogékonysig kibontakozasit. Epp az evés pél-
daja mutatja, hogy eldszdr elemi életmegnyilvanulasokrél van
sz0, és ezek objektiv, valamint szubjektiv tovibbfejlédése egy-
arant a munka fejlédésének terméke. Ez nem egyenes vonalu elé-
rehaladas; Marx példai megmutatjak, miként akadalyozhatjak
még magasabb fokokon is a termelési viszonyok, a tarsadalmi
munkamegosztis a szubjektumot abban, hogy a targyakkal helyes
vonatkozasokat alakitson ki. A miivészetnek — mind a teremté ér-
zékeknek, mind a miivészi befogaddképességnek — a keletkezés-
torténetét tehae csak e keretek kozott, az ot érzék vilagtorténelmén
beliil lehet targyalni. Ezzel azonban az egész esztétikai elv az em-
beriség tarsadalmi-torténelmi fejlédésének egyik eredményévé va-
lik.

Mindebbé! lathaté, hogy az emberiség eredendd miivészi ké-
pességérdl nem lehet sz6. E képesség, akarcsak az ember osszes
tobbi adottsaga, fokozatosan, térténelmileg fejlédott ki. Most,
hosszii kulturalis fejlédés utin, mar az ember antropoldgiai képé-
b6l sem lehet elvonatkoztatni. De a filozéfiai idealizmussal valé
szakitas egyebek kozt azt is jelenti, hogy az emberek magatdl érc-
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tetddove, ,természetszeriivé’” valt sajatossigait ne fajjuk fel el-
vont, torténelemfolotti 1ényeggé.

Marx fejtegetései tehat sokkal tobbre tanitanak benniinket a
miivészet, a mivészi fogékonysag stb. radikalis torténetiségének
egyszerii elismerésénél. Marx, mikozben kidolgozza az emberi ér-
zékek és targyaik kozti koélcsonds vonatkozast, arra is felhivja
a figyelmet, hogy az egymastol mindségileg kiilonbézé érzékeknek
a targyak vilagaval mindségileg kiilonb6z6 vonatkozasokban (te-
hat kolcsénds vonatkozasokban is) kell lenniiik. ,,A szem sza-
mara — mondja Marx — masképp lesz egy tirgy, mint a fiil sza-
mara, és a szem tirgya maga masvalami, mint a filé.”"* Magat
a tényt senki sem tagadja. Azonban a sziikségszerii kovetkezteté-
seket is le kell vonni beldle. Ezek pedig arra a problémara 6ssz-
pontosulnak, hogy a miivészet keletkezési pontjainak és forrasai-
nak szikségszeriien kiilonb6ézseknek kell lenniiik. A filozéfiai
idealizmus esztétikdja itt is feje tetejére allitja az osszefiiggéseket.
Ugy latja, mintha az egységes, ,,eredend” (apriorisztikus) eszté-
tikai elv fogalmilag a muvészetek rendszerévé differencialodna,
és igy rendszerezédne, mig a valosigban mindségileg kiilénbozd
vonatkozasok fiizédnek ehhez az elvhez, amelynek egyrészt az
egységes objektiv valosag, masrészt mindségileg kiilonb6z6 érzék-
szervek és ezek tarsadalmi-torténelmi fejlédése az alapja, és e
kiiléonb6z6 vonatkozasokbol kiillonb6zé mivészi tevékenységek,
targyiassagok, fogékonysagok stb. jonnek létre. Ezen a tényen
mit sem valtoztat, hogy ezek aztan az objektiv valdsag egységessé-
ge és tarsadalmi alapjaik, funkcidik stb. kévetkeztében torténel-
mileg olyan erételjesen kozelednek egymashoz, hogy donté kozos
elveiket mint altalanos esztétikumot lehet megragadni. Ha nem a
fent leirt tényekbdl indulunk ki, nem érthetjitk meg filozéfiailag a
miivészetek genezisét.

Ezt a problémat olykor az idealista miivészetfilozéfia is felve-
tette, azonban itt is tipikus moédon metafizikussa torzitotta a
dialektikus problémat. A német esztétikaban egykor nagyon be-
folyasos Konrad Fiedler A miivészi tevékenység eredetérdl cimi
fémivének bevezeté megjegyzésében igy ir: ,,Mivel nem létezik
miivészet altalaban, hanem csak miivészetek vannak, a miévészi

20. Marx, Gazdasdigi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Kényvkiadd,
1962. 75. 1.
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tehetség eredetének kérdését csak egy meghatirozott mivészet
kiilonds teriiletén lehet f5lvetni.”?!

Fiedler kisérletet tesz arra, hogy a vizualitast mint a képzémii-
vészet alapjat a leheté legszigorubban elhatarolja a valdsig olyan
visszatitkr6z6désétdl, amelyet mas érzékek, valamint a gondolko-
das és az észlelés stb. segitségével hajtanak végre, és a képz6émii-
vészet szamara (Fiedler nem is annyira a m{vészetrél mint a szin-
tén elszigetelt miivészi tevékenységrol beszél) folfedezze a tiszta
lathatosag elszigetelt vilagat. Ezt az elvalasztast és elszigetelest
foként a tapintéérzékre vonatkozoan hajtja végre. Fiedler azt
koveteli, hogy kényorteleniil vessink el mindent, ami az ilyen
kozvetitések révén allitdlag tudatossa vilhatna az emberekben.
Ha az ember ezt az elszigetelést végrehajtja, akkor, Fiedler szerint
»Azzal szemben, amit valdosagnak szokott nevezni, teljességgel
megvaltozott helyzetben taldlja magat; minden testi szilardsagtol
meg van fosztva, mivel ez nem lathato, és az egyediili anyag,
amelyben valosagtudata format 6lthet, a latds- és a szinérzet,
amelyet a szemének koszonhet. A lathato vilag egész, hatalmas
birodalma most kibontakozik elétte allagdban a leggydngédebb,
szinte testetlen anyagra, formaiban azokra a képz6dményekre ha-
gyatkozva, amelyekké az egyén azt az anyagot Osszeszovi.”? Itt
lathatjuk egyrészt Fiedler széls6séges szubjektivizmusat, amely sze-
rint az igy létrej6tt kép nem az objektiv valosag érzéki visszatik-
rozésének a szubjektum altal végrehajtott feldolgozasa, szintézise
stb., hanem a kanti ismeretelmélet szellemének megfeleléen a
szubjektum ,.tiszta” tevékenységének terméke, masrészt, hogy
Fiedler a vizualis visszatikr6z6dést arra redukalja, amit tiszta
(megtisztitott) vizualitasnak fog fel. Ami ez utébbit illeti, Fiedler
szélséségesen antidialektikus allaspontjat kielégitéen megvilagitja,
ha az érzékek — munka altal létrejott — munkamegosztisira uta-
lunk, amelyrsl mar beszéltiink. A vizualitas és a tapinté érzék
ugyanis csak a Kant elétti és kanti ,,racionalis pszichologia’ szem-
sz0gébdl nézve valaszthaté el metafizikusan egymastél. A munka
jelentésége e tekintetben — mar a mindennapi, még tavolrdl sem
esztétikai szinten is — éppen abban all, hogy a szem a tapinto-
érzék funkcidit messzemendkig atveszi. Ezaltal olyan tulajdonsa-
gok, mint a suly, az anyagszerdség stb. vizualisan érzékelhetvé, a
valésag vizualis visszatitkr6z8désének szerves alkotéelemeivé val-

21. K. Fiedler, Schriften nber Kunst. 1. kot. Munchen 1913. 185. 1.
22. I m. 255., 256. 1.
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nak. Magatél értetddik, hogy a miivészi tevékenység ezeket a
munka kovetkeztében létrejott tendencidkat mingségileg erdsiti és
tovabbfejleszti. Ebbdl ered a miivészi latas és megformalas egye-
temessége és vilagot atfogd jellege, mig Fiedler a képzémiivésze-
tek tirgyi és eszmei elszegényedésének hirndékévé valt, Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy Fiedler a hatdrokat itt még merevebben huzza
meg; szerinte ,,az atfogd és az altaldnos minden tudatarél le kell
mondanunk . . .”% ahhoz, hogy ,,akéir csak megkézelitsleg is” bele
tudjuk magunkat élni a tisztdn vizudlis miivészi szemléletmdédba.

A dialektikus materialista felfogasnak mindkét metafizikus vég-
lettel, mind az egyes miivészeteknek egy allitolagos eredeti forras-
bél, az ember ,,lényegébdl’’ torténd apriorisztikus levezetésével,
mind pedig egymastdl valé merev elszigetelésiikkel egyforman sza-
kitania kell, hogy az esztétikum valddi jelenségének létrejottét és
lényegét helyesen ragadja meg. Ha tehat a miivészet genezisének
filozofiai targyaldsa sordn a valddi sokasdgabél indulunk ki, és
az esztétikum egységét, e sokasagban rejlé kozds jellegzetességet a
tarsadalmi-torténelmi fejlédés eredményének tekintjiik, akkor az
esztétikum egységét és az egyes miivészetek (és ezeken beliil a
mifajok) differencidlédasat, 6nallésagat illetden teljesen mas fel-
fogasra jutunk, mint az idealista filozéfia.

Mindenekeldtt ami az egységet illeti, mar beszéltiink arrél, hogy
minden apriorisztikus elvet hatirozottan visszautasitunk. Engels
helyesen emeli ki a dialektikus materializmusnak ezt az alaptéte-
1ét: ,,A vilag vizsgilatanak altalinos eredményei e vizsgalatok
végén addédnak, tehat nem alapelvek, kiindulépontok, hanem
eredmények, lezarasok.”% A mi esetiinkben ez az alaptétel foko-
zott mértékben érvényes. Engels ugyanis az idézett helyen f6ként
a természettudomanyok altalanos problémaiira gondol, és itt a fel-
fedezendd elvek mar régdta léteztek és hatékonyak voltak, mielstt
még a gondolkodas képes lett volna arra, hogy 6sszefiiggéseiket,
egységiiket stb. visszatiikrézve értelmezze és rendszerezze. A mi
esetiinkben azonban az elv utdlagossiga nemcsak szamunkravald-
sigaban, hanem maginvalésigaban is rejlik: az esztétikumban az
elv egysége fokozatosan, tirsadalmilag és torténelmileg jon létre,
tehat természetszerilileg csak az egység valdban létrejétt fokozatai-
nak megfelelden, utélag ismerhetd meg.

23. I. m. 307., 361, 362. L.

24. Engels, Elémunkdlatok az Anti-Dihringhez. Marx—Engels Mivei.
20. két. Kossuth Kényvkiadé, 1963. 665. 1.
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Mar maga ez a tény is utal néhany tartalmi problémaira. Még ha
az érzékek, fogékonysigok stb. kiilonnemiieknek latszanak és koz-
vetleniil azok is, akkor sem kiilénithetdek el egymastél hermetiku-
san, mint ezt Kant és a Fiedler-vagast kantidnusok teszik. Ezek
ugyanis mindig egy egész ember érzékei stb., aki embertarsaival
azonos tarsadalomban él, akinek legalapvetbb életmegnyilvanu-
lasai ebben a tarsadalomban jatszédnak le, és akiben ezért a tobbi
emberekkel szitkségszerien mélyen megegyezé jellegzetességek és
tendencidk fejlédnek ki. Az érzékek munkamegosztasa, a munka
konnyebbé és tokéletesebbé valasa, amit ez tett lehetévé, az dsszes
érzékeknek e mindig differencialtabba valé egyittmikodés kovet-
keztében kialakulé kolcsonos vonatkozasa, az emberek kiilsé és
belsé vildganak fokozodé meghdditisa, vilagképiik kiszélesedése
és elmélyiilése, ami e kifinomult egyiittmiikodés kévetkezménye:
mindez megteremti egyrészt a kilonféle mivészetek keletkezésének
és fejlédésének dologi és lelki feltételeit, masrészt, mihelyt a md-
vészetek létrejottek, mindegyikben kialakitja azt a tendenciit,
amely részint 6nallé immanens tulajdonsagaikat fejleszti ki mind
jellegzetesebben, részint olyan egyetemességet, atfogé erét kol-
cs6n6z nekik, amely — anélkiil, hogy az egyes miivészetek 6nallosa-
gan csorba esne — fokozatosan létrehozza az esztétikum kozegét,
azt, ami mindegyikiikben kézos.

Mindkét tendenciat ellentmondasos egység, egy ellentmondas
egysége koti ossze: a tarsadalomban miik6dé egész ember egyide;jii
egysége és differencialtsiga; ez az ember sajat szubjektivitisan
beliil egyre finomabban és specializaltabban reagil a természetre
és a tarsadalomra, azonban az igy specializalt bels6 munkameg-
osztast mindig sajit dssz-személyiségére vonatkoztatja vissza, s ezt
ily médon atfogobba teszi és gazdagitja. Erre a kissé kériilményes
meghatarozasra azért is szilkség van, hogy felfogasunkat a lehetd
legélesebben elhataroljuk azoktdl az elméletektél, amelyek az em-
ber teljes és kifejlett személyiségét pusztan a primitiv fejlettségi
fok ismérvének tekintik, és a feltartéztathatatlanul elérenyomuléd
munkamegosztast ugy fogjak fel, mint ami veszélyezteti, s6t meg
is semmisiti e személyiséget. Természetesen tény, hogy féként a
kapitalista munkamegosztas a maga tilontil erés differencialtsa-
gaval gyakran elnyomoritja azt. De masutt mar Marxnak Ricar-
déval kapcsolatos fejtegetéseire tamaszkodva kimutattuk, hogy
— ha az emberiség fejlddését vessziik mértékiil — a jelzett tenden-
cia megvalosul.

Mindaz, amit eddig kifejtettiink, még nem vonatkozik kézvet-
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leniil a mivészetre mint olyanra. Az emberiség fejlédéstorténeté-
ben mindezek a jelenségek mar régen vilagosan elétérbe léptek,
mielétt még az esztétikai elv kinyilvanitotta volna o6nallésagat.
A sajatosan esztétikai tevékenység, mint mar kifejtettilk, egyrészt
mind objektiv, mind szubjektiv értelemben e tendencia kibonta-
kozasanak viszonylag fejlett fokat tételezi fel, masrészt azonban
az itt vazolt altalinos alaptdl lassan levalik mint 6n4allé tarsadal-
mi-emberi kifejezésmod, mivel mind objektive, mind szubjektive
minden egyes megnyilvanulidsidban - persze csak viszonylagosan,
tendenciaszerlien — totalis jellege van, és az egészre tor.

Ilyen tendencidk egységének alapja csak az anyagisig, csak az
esztétikum létének szubsztrituma lehet. Természetesen ez minden
valddi (nem pusztin szubjektive kiagyalt) egység legfelsé altalanos
torvénye. Amit Engels a vildg egységérsl mond,” részeire és
mindazokra a kiilénféle médozatokra is érvényes, amelyek segit-
ségével az ember tudata, visszatikr6z6 tevékenységének utjan,
tirra lesz a vilagon. Idetartozik a mivészet is. Kiilonés jellegét az
emeli a valdsag lekiizdésének a mindennapi életben megnyilvanulé
altalanos formai £6lé, hogy az emberi létezés és tevékenység kdzos
anyagi alapjat, a tarsadalmat a ,,természettel folytatott anyagcse-
réjében” (Marx) mint — végsé soron — osztatlan és mégis érzékle-
tes, az egész emberrel valédi vonatkozasban 4llé alakulatot tiik-
rdzi vissza. A ,,végs6 soron’ kifejezést kiiléndsen hangsulyoznunk
kell. Ugyanis egyrészt a valdsdg miivészi reprodukcidja kozvetle-
nill 4dltaldban egy bizonyos tarsadalom mindenkori termelési viszo-
nyait, a legkozvetlenebbiil az emberek beléle kindvé tirsadalmi
viszonyait abrazolja. Csak mint ennek az alapja ~ tehat: végs6 so-
ron — tilkr6z6dhet vissza a tarsadalom és a természet anyagcseréje
is. Minél extenzivebbé és intenzivebbé valik ez, annil markansab-
ban fejezédik ki a miivészetben maga a természet. A visszatikro-
z6dés ennek az anyagcserének nem kezdeti, hanem ellenkezéleg,
igen fejlett fokan jon létre. Masrészt azonban a tirsadalom és a
természet anyagcseréjének visszatilkkrozédése az esztétikai repro-
dukcié befejezd, valdban végsé targya. Ebben az anyagcserében
magaban véve benne rejlik az, hogy milyen vonatkozasban van
minden egyes egyén az emberi nemhez és fejlédéshez. Ez az im-
plicit tartalom a mivészetben explicitté valik, a gyakran rejtett
maganvalé mint szemléletes magaértval jelenik meg.

El lehet és el kell egymastdl fogalmilag valasztani a mun-

25. I m. 46. 1.
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kat és a miivészetet, csakhogy e valasztovonalat pusztin maguk-
bél az objektivaciokbdl lehet leolvasni és nem tudatszerd refle-
xeikbdl. Ott hizdédik — a primitiv kezdeti fokokon példaul maguk-
nak az embereknek az ékszereinél, a szerszamok diszitésénél
stb. —, ahol a kozvetlen hasznossag megsziinik. Mig a dezantro-
pomorfizalé visszatiikroz6dés kibontakozisa egyre kézvetettebb
hasznossagokat iktat be, és ezzel néveli a munka kézvetlen hasz-
nossagi fokat, az esztétikai elemek olyan tobbletet jelentenek,
amelyek a munka effektiv, tényleges hasznossigihoz nem jarul-
nak hozzi. Mar ebbdl is megmagyarizhaté, miért lépett fel az
esztétikum a munkéahoz képest viszonylag késén: nemcsak dologi-
lag tételezi fel a technika bizonyos fejlettségét, hanem a ,,félos-
leg” megalkotiasihoz szabad idére is sziikség van, amit a termel6-
er6k fejlédése tesz lehetsvé.

Ha valamj mivészivel rokon elv elsé — esztétikailag semmiképp
sem egyértelmid — fellépését egy olyan munkatermék eldallitasa-
nak fogjuk fel, amelyet egészében vagy bizonyos vonatkozasban
nem az anyagi haszon hataroz meg, akkor mar ezen a fokon vila-
gos, hogy ez nem alapulhat a valésag dezantropomorfizalé vissza-
titkrozésén. Mar a legkezdetlegesebb hasznossagi fok mozgasba
hozza a kézvetitések egy rendszerét, amely emberekre valo vonat-
koztatottsagat felfiiggeszti, hogy céljait hatékonyabban wvalésit-
hassa meg. A mivészetben ilyen felfiiggesztés nem jon létre. Ter-
mészetesen ezt a megallapitast is dialektikusan kell értelmezni.
A miivészi tevékenység megbrzi, éspedig nemcsak az épitészetben,
a szobraszatban és az iparmiivészetben, maginak az egyszerd
munkanak és az objektiv valasag ezzel jard kifiirkészésének bizo-
nyos vonasait, és ennek a mozzanatnak az erejéig a felfiiggesztés
is sziikségszeriien létrejon. A hasznossig mozzanata a mialkotas
szubjektiv 1étrehozisidnak ezen a mozzanatan til is néhany miivé-
szet megsziintethetetlen alapja, dgy hogy merében esztétikailag
sem teljesedhetnek be, ha a gyakorlati hasznossig célkitizéseit
egyidejileg nem teljesitik. Azonban minél inkabb szervezddik meg
a miivészi tevékenység mint olyan, annal inkabb valnak a dezant-
ropomorfizalé mozzanatok megsziintetve-megdrzott mozzanatok-
ki; annél inkabb valnak alapvetSen masfajta célok megvalésita-
sanak puszta eszkézeivé.

A létrehozas folyamata és az ebben részt vevdk szubjektiv ma-
gatartasa kozti ellentétet — egészen iltalanosan — a legegyszeriib-
ben mint ,,valamirdl valé tudat’-ot és ,,6ntudat’-ot fejezzitk ki.
Az ontudat szonak a mindennapi hasznéalatban kettés értelme van,
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de figyelemre mélté modon épp ez a kectés jelentés alkalmas arra,
hogy megvilagitsa, mire gondolunk. Ugyanis egyrészt szilardsigot
jelent, azt, hogy az ember biztosan all a ldban a maga konkrét
kérnyezetében, masrészt, hogy a tudatot (és az alapjaul szolgalé
létet) sajat, 6nmagara iranyulé szellemi ereje megvilagitja. Nagyon
késén alakult ki és a jelenség lényegét teljességgel elhomalyositja
az a felfogis, amely az 6ntudatban valami tisztdn bensdséges, a
vilagtol elvonatkoztatott, csak a szubjektumra iranyul6 tulajdon-
sagot lat. Epp az imént megadott elsé és minden bizonnyal régeb-
bi értelem elképzelhetetlen, ha nem vonatkozik a konkrét kérnye-
zetre. Az is vilagos, hogy az ontudat a masodik értelemben is csak
akkor bontakozhat ki igazan, ha a szubjektiv, 6nmagara iranyulé
tiikr6z6dés a lehetd legteljesebben atfogja egy konkrét kérnyezet
tartalmait. Mar Goethe is ismételten allast foglalt az éntudat fo-
galmanak olyan értelmezése ellen, amelyet az ,Jsmerd meg &n-
magadat” fejez ki a legvilagosabban. Egyik Eckermann-nal foly-
tatott beszélgetése soran olyan nézeteknek ad hangot, amelyek na-
gyon jol megvilagitjdk a mi 6ntudatrél vallott felfogasunkat is:
,,Mindenkor azt mondtak és ismételgették, hogy az embernek 6n-
maga megismerésére kellene torekednie. Ez furcsa kovetelés,
amely mindmaig még senkit sem elégitett ki, és amelynek tulaj-
donképpen senkit sem kell kielégitenie. Az ember minden érzéké-
vel és torekvésével a kiilsére, a koriilétte levs vilagra van utalva,
és az a dolga, hogy ezt megismerje és betorje olyannyira, ameny-
nyire céljai megkévetelik. Magardl csak akkor tud, amikor élvez
vagy szenved, és ezért pusztan csak a szenvedés és az 6rom ta-
nitja meg dnmaga ismeretére, és hogy mit kell keresnie vagy elke-
riilnie.””® Az egyoldalt befeléfordulast tehat Goethe mereven el-
utasitja ugyan, de ahogy jellemzi a mindennapi életnek ezt a
magatartasat, abbél vilagosan lathaté, hogy a szubjektumra, a
valédi, egész emberre vonatkoztatja azt. A .mindennapi életben
azonban ez az 6ntudat éppiligy vonatkozik a kézvetlen gyakorlat-
ra, mint a kilvilidggal kapcsolatos — lassanként dezantropomor-
fizalodé6 - tudatra. Nagy vonasokban nyomon kévettik mair,
hogy miként valik el ez utébbi a kézvetlen gyakorlattol, mikent
nyer 6nall6 format, miként fejleszti ki 6nallé moédszereit, hogy ta-
voli és szerteagazé kozvetitések segitségével a kozvetlen gyakor-
latot befolyasolja, atalakitsa, magasabb szintre emelje.

Az esztétikum létrejotte soran az dntudat hasonléan valasztja

26. Bekermann, Gespracbe mit Goetbe. 1829. aprilis 10-én.
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le magat a mindennapi gyakorlatrél, mint a valésig tudomanyos
visszatiitkr6zésének 6nallova valasakor a ,,valamirdl valé tudat”.
Az eddigiekbdl vilagos, hogy ez az elvalas nem sziinteti meg az
antropomorfizalé visszatikke6z6dést, hanem csak sajatos, 6nallo,
mindségileg kiilonboz6 alfaj ezen a teriileten beliil. Természetesen
— és ebben rejlik mind objektive, mind szubjektive (az utélagos
megértés szamdra is) egyik legfébb nehézsége annak, hogy meg-
értsitk az esztétikum elvalasat a mindennapi élet talajatél — az
antropomorfizalé tendencia olyan altaldnos, hogy csak a valé-
sag tudomanyos visszatiikr6zése szakit vele radikalisan. ,,Az em-
ber sohasem érti meg, milyen antropomorf”’ — mondja Goethe.”
A mindennapi élet spontaneitisa is antropomorfizil, és — amint
mar kifejtettik — antropomorfizal a vallas is. Kés6ébbi elemzé-
seink fé témaja e nagyon bonyolult elvalasi folyamat filozofiai
kifejtése lesz. Most csak az éntudat imént meghatarozott fogal-
mara szeretnénk utalni, hogy — amennyire lehetséges — elébe vag-
junk késébb konkretizalandé felfogisunknak. Targya, mint mar
szintén jeleztilk, az ember konkrét kérnyezete, a tirsadalom (az
ember a tirsadalomban), a tarsadalom anyagcseréje a természet-
tel, persze kdzvetetten, a termelési viszonyokon keresztiil; mindez
azonban az egész ember allaspontjirdl elevenedik meg. Vagyis
minden mivészi tevékenység mogott az a kérdés rejlik, hogy ez a
vilig mennyire az ember vilaga valéban, és mennyire képes az
ember ezt mint sajitjat, mint emberségéhez mértet helyeselni?
Természetesen mind a hétkoznapi életben, mind a vallasban fel-
lelhet8k bizonyos fokig hasonlé tendencidk. A mindennapi életben
spontan sziikségletekként 1épnek fel, és az élet vagy kielégiti vagy
kielégitetleniil hagyja 8ket. Ez magatdl értetédik, hiszen minden
egyes hétkoznapi élet véletlenszerlisége, sajat partikularitasabol
szArmazé vagyainak stb. véletlenszerlisége csak véletleniil bizto-
sithat beteljesiiléseket, noha — objektive-tirsadalmilag, az esetek
itlagiban — természetesen nem véletlen, hogy egy konkrét tar-
sadalmi allapotban, egy meghatirozott osztalyhelyzetben a szub-
jektiv sziikségletek mely fajtai teljesithetek, és melycknek kell
teljesitetleniil maradniuk. A mindennapi életben ennek megfele-
léen a vagyak és beteljesedések a mindenkori egyén koriil 6ssz-
pontosulnak; vagyis egyrészt valédi és partikularis egyéni létezé-
sébdl szarmaznak, masrészt konkrét, személyes vagyak valodi,
gyakorlati beteljesedésére iridnyulnak. A mivészi megformalas

27. L. m. 210. L.
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eredetileg kétségteleniil ebbdl a talajbsl né ki. Az ember ékesi-
tése, akar onallé targyakkal, akar a test befestésével, vagy a ma-
gikus korszak primitiv tinca, éneke stb. valédi szandéka szerint
egy konkrét ember személyes kivansagain alapul, vagy egy épp-
oly meghatarozott k6zonség vagyain, amelynek minden tagja koz-
vetleniil érdekelt a sikerben. A magikus, a vallasos antropomor-
fizmus csak ahhoz ragaszkodik, hogy a — valdédi vagy képzelt —
beteljesedést az egyénnek — mint egyénnek vagy mint egy konk-
rét kozosség tagjanak — a vagyaval Osszekapcsolja. Ezt a struk-
tirdt nem valtoztatja meg lényegesen, hogy a beteljesedés — oly-
kor, nem mindig, féként a primitiv fokon - tilvilagi jelleget
kap; hiszen még a sokkal késébbi célkitlzés, a lélek talvilagi iid-
ve is, éppen partikularitisiaban, a partikularis személyhez kapcso-
lodik.

E struktiribdl természetszerileg kovetkezik, hogy a targyak,
teljesitmények, tettek stb. mivészetté valasa csak tudattalanul ké-
vetkezhet be. Az altalanositisnak és egyuttal a targyiassignak
egy kiil6nos fajtaja j6n itt létre, amely e termékeket a mindennapi
életrdl, a magiarél és a vallasr6l objektive leemeli, még olyan
esetekben is, amikor az alkot6 vagy a befogadé szubjektive becsii-
letesen és mélyen meg van gy6zédve arrél, hogy a mindennapok,
a magia vagy a vallas talajan all. E késobb konkrétan kifejtendd
kérdést jelenlegi, absztrakt, elflegezé targyalasmodunk kévet-
keztében csak nagyon altalanos jellegii célzasokkal kozelithetjiik
meg. Az altalanositas — szoges ellentétben a tudominy dezantro-
pomorfizalasdval — abban 4ll, hogy a mivészileg megformalt
anyag megszabadul a pusztan partikularis egyéniségtdl és ezzel
egyiitt mind az evilagi, mind a tilvilagi sziikséglet gyakorlati-tény-
szerii kielégitésétsl, noha ekdézben nem veszti el egyéni és kézvet-
len atéltségét. Eppen arra torekszik ez az altalanositas, hogy e
sajatossagot erdsitse és elmélyitse. Ugyanis — mikozben a targyban
és felvételében meg6rzi az individualitist — a nembelit hangsi-
lyozza és ily médon megsziinteti a puszta partikularitist. Ezaltal
egyszersmind a targy sokkal viligosabban vonatkozik a térsada-
lomra és a természettel folytatott anyagcseréjére — a tartalom fo-
galmi megragadésa nélkiil —, mint ez a mindennapi életben lehet-
séges. Ez egyuttal az ontudat meghatirozasat is magasabb szintre
emeli: mikézben az esztétikum szférijiban talalhaté ember — az
alkot6 csakiigy, mint a befogadé — a nembelire reflektal, éspedig
mind a tirgyra, mind az alanyra vonatkozdan, az éntudat kiemel-
kedik a puszta mindennapisig szik és partikularis kérébdl, és al-
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talanossagra jut, amely persze teljesen eltér a dezantropomorfi-
zalo-tudomanyos altalanossagtol. Ez az egész ember érzéki-érzék-
letes altalanositasa, amely tudatosan az antropomorfizalé elven
alapul.

Ennek az altalanositisnak az ellentmondasos voltabol — amirél
késobb részletesen beszéliink majd — sziikségszeriien az kovetkezik,
hogy a szitkségletek, a kivansagok, a vigyak stb. betoltésének el
kell vesztenie tényszer(i-gyakorlati jellegét. A mindennapok kéz-
vetlen tényszerlségének szemszégébdl létezik egy merében fiktiv
beteljesedés is, pontosabban: a beteljesedés élménye egy tipikus
esetben, elvalasztva attdl a tényszer(i valosagtol, amely neki maga-
ban az életben megfelel. A miivészet és a vallas — latszélag — itt
keriil kozel egymashoz. Az a beteljesiilés tehat, amelyet a vallas,
szintén az élet realitisanak értelmében, hirdet és ecsetel, legfel-
jebb egy jovébeli (tulvilagi) beteljesedés szuggesztiv, élményeket
ébreszt bemutatasa lehet. A rokonsidgot még kozelibbnek mutat-
ja, hogy a miivészet alapjaul szolgilé elv szintén csak antropo-
morfizalé lehet. Nem csoda, hogy évezredeken at abban a hit-
ben keletkeztek mdalkotasok, és abban a hitben élvezték is Sket,
mintha pusztan ilyen vallasi beteljesedés tartalmainak érzékletes
megvilagitasa volna a feladatuk.

Azonban az antropomorfizalason belil a kiilonbség, sét az el-
lentét éppolyan viladgos itt, mint az az antagonizmus, amelyet
korabban a vallis antropomorfizalasa és a tudomany dezantro-
pomorfizalasa kézott megallapitottunk. Az ellentét itt arra a meg-
hatdrozasra Osszpontosul, amely a mdvészetben, illetve a vallas-
ban levd beteljesedés targyanak ,,fiktiv”’ jellegére vonatkozik.
A targyak realitasaval kapcsolatos altaldnos ellentéttel roviden
foglalkoztunk mar, és megallapitottuk, hogy a mivészet mindig
radikalisan végigviszi ,,fiktiv”’ jellegét, mig a vallasban ez a
»fiktiv’’ jelleg azzal az igénnyel lép fel, hogy transzcendensebb,
igazabb valdésiag, mint a mindennapi élet. Az e helyzetbdl eredd
konkrét problémakat csak késdbb, fejtegetéseink fejlettebb fokan
targyalhatjuk.

Csak egy kérdésre kell mar itt — szintén a késdbbiek eldlege-
képpen — utalnunk: a mivészet elvi evilagisagara, lényeges, érté-
ket kifejezd, foldi-emberi jellegére. Ezt természetesen az objekti-
vitas értelmében allapitjuk meg, mint az esztétikailag megformalt
valdsig objektiv értelmét. Szubjektive az alkoté térekedhet transz-
cendenciara, s a befogado felveheti ezt magaba, és teljes mérték-
ben lehetséges, hogy a mivésznek — a miivészet tarsadalmi-emberi
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lényegén alapulé — objektiv torekvése csak évszazadok, s6t év-
ezredek mulva jut érvényre. Mert ha a miivészeti képz6dmény
lemond arrél, hogy valésag legyen, ebben objektive a transzcen-
dencia, a tilvilagisag elutasitisa is benne rejlik; e lemondas a va-
losagot feldolgozé visszatikrozés sajatos formait teremti meg,
amelyek a valdsagbol szirmaznak, és hatiasukkal is ide térnek
vissza. Még ha ugy is latszik, hogy a kozvetleniil adott valésag
mindennapi gyakorlatinak tényszeriiségén tilmennek, ezt azért te-
szik — és ebben a tekintetben megegyeznek a tudomanyos vissza-
tiikkrdzéssel —, hogy jobban meg tudjak ujbol ragadni, kiilénos sa-
jatossaguknak megfeleléen jobban meg tudjak héditani, mint a
mindennapi gyakorlat és kozvetlen szubjektivitisa. A miivészet te-
hat éppoly evilagi, mint a tudomany, mindkét objektivacié ugyan-
azt a valdsagot tiikrozi vissza. Ezt a szitkségképpen nagyon altala-
nos megallapitast késébb részletesen kifejtjiik és bizonyitjuk.
Mindez természetesen nem szdl az ellen, hogy a tudomany és a
miivészet a visszatilkrézés dontd kérdéseiben ellentétes iranyd Wt-
ra tértek. A tudomany dezantropomorfizilis felé vezetd ttjat va-
zoltuk mar. A most kovetkezo fejtegetések feladata az lesz, hogy
az esztétikai, antropomorfizalé visszatiikkr6z6dés kiilénos sajatos-
sagat kidolgozza, mégpedig kettds vonatkozasban: egyrészt a mi-
alkotasokban esztétikailag tiikr6z6d6 valdsaggal (a természettel
anyagcserét folytaté tarsadalommal), masrészt azokkal az 4j ké-
pességekkel kapcsolatban, amelyeket a visszatikrozédésnek ez a
moédja fejlesztett ki az emberekben, és amelyek, mint ezt majd
megkiséreljik bebizonyitani, a fenti érteJemben vett ontudat ki-
alakulasa kériil csoportosulnak.

Ezekkel a meghatarozdsokkal tisztiztuk az esztétikum legaltala-
nosabb kérvonalait, de togton hozza kell tenniink, hogy az antro-
pomorfizalé esztétikai visszatilkkr6z6désnek, ha esztétikai akar ma-
radni, természetesen sohasem szabad elveszitenie a vilag érzéki
apercepcitjdval valé kozvetlen kapcsolatat; Aaltalanositisai az
emberi érzékelésen beliil valésulnak meg, s6t azt is latni fogjuk,
hogy bizonyos mddon az érzéki kozvetlenség fokozdédasst kell
maguk utin vonniuk, hogy az altalinositids folyamatat esztétikai-
lag sikeresen lehessen megvalésitani. Az esztétikumban nincsen
analdgia arra a szerepre, amelyet a tudomanyban a matematika
jatszik. Ebbdl kovetkezik, hogy az esztétikum elvileg egészen mas-
képpen differencidlédik nemekké és fajokka, mint a tudomany,
ahol a tirgy maginvalé természete hatirozza meg a kiilonb6zé
tudomanyok (fizika, biolégia stb.) differencidlodasat. Az esztéti-
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kai visszatiikr6z6dés antropomorfizalo jellegének a maga részérdl
az a kovetkezménye, hogy a fajokka és alfajokka (mivészeti
agak, miifajok) val6 differencidlodasa a — legtagabb értelemben
vett — emberi érzékek kifejlédésének lehetdségéhez van kotve.
Amilyen hatirozottan foglaltunk allast az egyes érzékek Fiedler-
féle mechanikus 6nallositiasa ellen, amilyen hatirozottan fogjuk
késébb bebizonyitani, hogy minden egyes érzék esztétikai kifejlé-
dése a valdsig egyetemes visszatitkrozésének iranyiban mozog,
olyan erével kell mar itt hangsilyoznunk, hogy amikor az esztéti-
kaiva valt visszatiikr6zés drra lesz a valésagen, minden egyes ér-
zék onalléan, egymastdl viszonylag fiiggetleniil bontakozik ki.
Az esztétikai szubjektivitis egyetemes elve, amely a mi szemiink-
ben mint egy sokezer éves fejlodési folyamat eredménye magatol
értetéddnek latszik, a lényegét tekintve is eredmény. A kiilénbo-
z6 miivészetek segitségével gazdagabba és mélyebbé valt érzékek,
érzések és gondolatok kolcsénhatisa gazdagitja és elmélyiti ezt a
szubjektivitast. De az ilyen gyiimolcs6z6 kolcsdnhatas feltétele az
egyes miivészeti agak és miifajok 6nallosiga, az egyes érzékek
egyetemessé fejlédésének 6nallosaga volt és marad. Az esztétikai
elv, az esztétikai visszatiikkr6z6dés kiillanbozé tipusainak esztétikai
egysége tehat egy hosszi folyamat végeredménye, és a miivészet
kiilonboz6 fajainak és alfajainak, és a nekik megfelelé alkoto és
befogadd esztétikai szubjektivitisnak a genézise sokkal tobb,
mint puszta torténelmi tény: késébb majd latni fogjuk, mélyen az
esztétikai visszatiikr6z86dés lényegében gydkeredzik, és ha nem
vesszitk figyelembe, maginak az esztétikumnak a lényege tor-
zul el.

Az igy létrejové helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a valdsag
esztétikai visszatilkr6z6désének torténelmisége, helyhez és id6hoz
val6 kotottsége mindségileg kilonbozik a tudomanyos visszatiik-
r6z6désétdl. Magatol értetddik, hogy minden szubjektivitds tarsa-
dalmi-torténelmi jellegd, és ez a tudomany torténetét illetéen is
szamottevo kovetkezményekkel jar. Azonban egy tudomanyos al-
litads objektiv igazsaga kizarolag attdl fiigg, milyen — megkoze-
lit6 — 6sszhangban van azzal a maganvaloval, amelyet szamunk-
ravalova valtoztat. Tehat az igazsidg kérdésének itt a genézis
problémaihoz semmi kéze nincs. Az eredet természetesen magya-
razatot adhat arra, hogy meghatirozott tarsadalmi-térténelmi ké-
tiillmények kozott miért kozelitette meg a tudomanyos visszatiik-
16z8dés tokéletleniil az objektiv valdsagot, vagy miért jarhatott
megkozelitési kisérlete tobbé-kevésbé teljes eredménnyel. A mi-
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vészet teljesen mas helyzetben van. Mar ismételten utaltunk arra,
hogy az esztétikai visszatilkrozés alapvetd tirgya a természettel
anyagcserét folytato tarsadalom. Itt éppigy az egyén és a tar-
sadalom tudatatol fiiggetleniil létez6 valdsagrol van szé, mint a
természet maganvaldsigianak esetében, de ez olyan valdsig,
amelyben az ember mint objektum és mint szubjektum egyarant
szitkségszeriien mindig jelen van. Az esztétikai visszatikrozés,
mint mar hangsilyoztuk, mindig Altalanosit. Az altalanositas leg-
magasabb foka az emberi nem és az, ami tipikus tovabbfejlédése
szempontjabdl. Ez azonban sohasem absztrahalé formaban jelenik
meg. Az esztétikai visszatiikroz6dés mély életigazsaga nem utolsé-
sorban azon alapul, hogy noha mindig az emberiség sorsit tartja
szem el6tt, ezt sohasem valasztja el az emberiséget kitevd egyé-
nektdl, sohasem akar beléle egy ettdl fiiggetlen entitast csinalni.
Az esztétikai visszatiikr6z6dés az emberiséget mindig az egyének
és egyéni sorsok formajaban mutatja meg. Sajatossiga, amelyrél
késGbb nagyon részletesen beszélink majd, éppen abban fejezs-
dik ki, hogy ezeknek az egyéneknek egyrészt milyen az érzéki
kozvetlensége, amelyet a mindennapi életét6l mindkét mozzanat
fokozott jelenléte kiilonbdztet meg, masrészt hogy miként lakozik
benniik — e kézvetlenség megsziintetése nélkill — az emberi nem
tipikussaga. Mar ebbél is az kovetkezik, hogy az esztétikai vissza-
titkr6z8dés sohasem lehet a kozvetleniil adott valésidg egyszeri
reprodukalasa. Feldolgozasmédja azonban nem szoritkozik a je-
lenségek lényeges jegyeinek elengedhetetlen kivalasztasiara (errdl
a természet tudomanyos visszatiikrozésének is gondoskodnia kell),
hanem maganak a visszatiikr6zésnek az aktusiban, téle elvalaszt-
hatatlanul, benne rejlik az esztétikailag tiike6zott targgyal kap-
csolatos pozitiv vagy negativ allasfoglalas mozzanata.

Azonban alapvetSen helytelen volna, ha a mdvészetnek ebben
az elemi, csak viszonylag késéi fokon tudatosodott, elkeriilhetet-
len partallasiban a szubjektivizmus egy elemét vagy akar a valo-
sag objektiv reprodukalasanak szubjektivista kipotlasat pillanta-
nank meg. A valdsig minden mas visszatiikr6zédése tartalmaz
egy ilyen dualizmust is, amelyen a helyes gyakorlatnak erét kell
vennie. Az alapveté targy (a természettel anyagcserét folytato tar-
sadalom) csak az esztétikumban involvalja az — 6ntudatat kidol-
goz6 — szubjektumra vonatkoztatva a reprodukcié és az allasfog-
lalas, az objektivitds és a partallas elvalaszthatatlan egyidejiisé-
gét. E két mozzanat egyideji tételezettségébdl 4ll minden egyes
mialkotas feloldhatatlanul torténelmi jellege. A mialkotis nem-
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csak egyszeriien rogzit egy magaban levd tényallast, mint a tudo-
many, hanem meg is 6rokiti az emberiség torténelmi fejlédésé-
nek egy mozzanatat. A tipikusban megmarad az egyéniség, az ob-
jektiv tényben a partallas stb., és ez jeleniti meg e térténelmiség
mozzanatait. A mivészi igazsag tehat mint igazsig torténelmi;
helyes genezise osszefut igazi érvényességével, mert ez nem tébb,
mint az emberi fejlédés egy olyan mozzanatinak a felfedezése és
érzékelhetdvé tétele, amely tartalmilag és formailag megérdemls,
hogy ily médon lerogzitsék.

A tovibbi fejtegetések soran konkrétan meg kell mutatnunk,
hogy a szubjektivitisnak és az objektivitisnak ez a szoros ossze-
fonodasa, amely az esztétikai visszatiikrozés antropomorfizalé 1é-
nyegébél, objektumabdl és szubjektumabdl kovetkezik, semmiképp
sem rombolja le a malkotasok objektivitasat, ellenkezéleg, éppen
ezen alapul kilénos sajitossaguk. Azt is be kell majd bizonyita-
nunk, hogy az esztétikum elvi egységét nem bomlasztja fel, hogy
kiillonbozo, sét kozvetleniil kilonnemd forrasokbél eredt, hanem
fokozatosan megteremti azt mint konkrét egységet.

Az egységet természetesen itt is dialektikusan kell felfogni.
Hegel a tudomanyok egységét ,,korokbél allé kérnek” nevezi;
,,mert minden egyes tag, atlelkesitve a médszer altal, az a magara
irdnyulé reflexid, amely visszatérve a kezdethez, egyittal egy uj
tag kezdete. E lanc tdredékei az egyes tudomanyok, amelyek
mindegyikének van eldzménye és kévetkegménye — vagy ponto-
sabban sz6lva, csak elézménye varn, s befejezésében maga mutatja
meg kovetkezményét” B Bz a korokbol allo kor-szerkezet az esz-
tétikum teriiletén még nyilvanvalébban domborodik ki. Targya
kovetkeztében, amelyet mar eleve, még mielétt a mivészet tar-
gyava lett volna, az emberi nem tevékenysége feldolgozott, és
szubjektuma kovetkeztében, akinek miikddése messze tilmegy
azon, hogy a tudattél fiiggetlen maginvalét a lehetd leghivebb
megkozelitésben mint tudatszerdi szamunkravalét tikrozze, és aki
ellenkezdleg a targy minden elemébe (egészérdl nem is beszélve)
red valé vonatkoztatottsagat vési, és allasfoglalisat mind az
egészben, mind pedig a részekben érvényesiti: minden mivészeti
ag, s6t végsd soron minden mialkotas — viszonylag ~ 6nalléan 1é-
tezik, és a hegeli ,,Elott” és ,,Utan” csak nagyon bonyolult koz-
vetitésekkel és attételekkel alkalmazhaté rajuk. (Az ebbdl adédo
problémakrél késébb még gyakran és részletesen beszéliink.)

28. Hegel, A logika tudomdnya. 11. kot. Akadémiai Kiadés, 1957. 138. L
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Mig tehat a valésig tudomainyos visszatiikr6z6désének diffe-
rencialodasat a killonbozé tudomanyagakban lényegében a targy
hatarozza meg, az egyes miivészetek és miifajok keletkezésében a
szubjektiv mozzanatok is dontd szerepet jatszanak. Természetesen
nem az egyes egyének pusztin partikularis onkényére gondolunk.
A mivészet minden fazisiaban tarsadalmi jelenség. Targya az em-
berek tarsadalmi létének alapja: a természettel anyagcserét foly-
tato tarsadalom, persze a termelési viszonyok kézvetitésében, és
az embereket egymashoz fiizé kapcsolatok, amelyeket e viszonyok
hataroznak meg. Az ilyen tirsadalmilag altaldnos tirgyat semmi-
képp sem tiikrozheti megfelelGen egy olyan szubjektivitas, amely
megmarad a puszta partikularitisnal; az esztétikai szubjektumnak
az emberiség szintjéig torténd altalanositas, a nembeliség mozza-
natait kell kifejlesztenie magaban ahhoz, hogy itt egy hozzavetd-
legesen adekvat szintet elérjen. Esztétikailag mégsem a nem el-
vont fogalmarél van sz6, hanem a konkrét, érzéki, individualis
emberekrdl, akiknek jelleme és sorsa a nem mindenkori tulajdon-
sagait és éppen elért fejlodési fokat konkrétan és érzékileg, egyé-
nileg és immanensen tartalmazza. Ebbél ered a tipikus probléma-
ja mint az esztétika egyik kozponti kérdése, amellyel késébb
gyakran és kimeritden foglalkozunk majd. Az esztétikum egyes
mivészetekké és mifajokka valé differencialédésa, jobban mond-
va az ilyen miivészetek és miifajok szintézise az esztétikumban te-
hat csak e szubjektum-objektum-viszony dialektikajabol fejlédétt
ki: egy mivészi 4g (vagy mifaj) mint olyan csak akkor fejlédhet
ki vagy maradhat fenn, ha az emberi nem tartés és lényegileg
tipikus, meghatirozott magatartasmédot alakit ki a tarsadalom-
mal és ezen beliill a természettel folytatott anyagcserével szem-
ben.

Mar ezek az altalanos, egyelére meglehetésen elvont megjegy-
zések is megmutatjak, hogy a ,,miivészetek rendszerének” problé-
maja Gj megvilagitasba keriil. Sem az esztétikum elvébdl nem le-
het levezetni ezt, sem a meglevd miivészeteket nem lehet empiri-
kusan egymas mellé sorolni. Ellenkezdleg, torténelmi-rendszerez6
szemléletmodra van sziikség. Ez lemond a mivészetek és miifajok
minden ,,szimmetrikus”’ rendezésérdl, de elméleti alapvetésiiket
nem adja fel. Nem zarkozik el az elél a lehetdség eldl, hogy egyes
mifajok térténelmileg elhalnak, masok pedig torténelmileg létre-
jonnek; de ismételjitk: egyik esetben sem szoritkozik a pusztin
tarsadalmi-torténelmi nézépontra és nem mond le az elméleti le-
vezetésrél sem. Ezenkivill mar eddigi fejtegetéseinkbél is kivi-
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laglik, hogy nem egyszerien két magiban véve elvalasztott néz6-
pont utdlagos szintézisérél van szo, ellenkezéleg, minden dialek-
tikus materialista elemzés a térténelmi materializmus problémai-
ba iitkzik és vice versa. Minden egyes vizsgalédasnal csak az
egyik vagy a masik nézépont tilsilya kozott kell valasztani.

E kérdéseknek itt csak a modszertani helyét és a megoldas
modszerét jelezhettik. A formaknak a visszatiikr6z6dés megis-
métl6dé, allandé és viszonylag szilaird mozzanataibél torténd le-
vezetését eldszor Lenin fogalmazta meg. Hegelnek ahhoz a mély
megallapitisahoz csatlakozva, amely szerint a logikai kévetkez-
tetés formainak egy objektiv valésig felel meg, ezt irja: ,,Hegel
szemében a cselekvés, a gyakorlat logikai ,kévetkeztetés’, logikai
alakzat. Ez igaz is! Természetesen nem abban az értelemben,
hogy a logikai alakzatnak az ember gyakorlata a mas-léte (= ab-
szolit idealizmus), hanem vice versa: az ember gyakorlata, mil-
lidrd és millidrd esetben ismétlédve, logikai alakzatokként régzi-
tédik az ember tudatiaban. Ezek az alakzatok éppen (és csakis)
e millidrdnyi ismétlgdés kévetkeztében birnak az eléitélet szilard-
sagaval és axiomatikus jelleggel.”” Ez minden mévészet, minden
mifaj elméletének moidszertani mintija az esztétikiaban. E lenini
megfogalmazast természetesen — azoknak a meghatirozasoknak
megfeleléen, amelyeket az esztétikai formarél adtunk — nem ve-
hetjiikk egyszerien at, és nem ,fordithatjuk le”’ mechanikusan az
esztétikum kévetelményei szerint. Az egy forman beliil adédo le-
hetséges és sziikségszerii valtozatok nagy terjedelme a logikaval
szemben valami mindségileg Gjat jelent. Leninnek azt a nagy gon-
dolatat, hogy a tudomanyos (logikai) formék a jelenségek mara-
dandé és ismétlodé jegyeinek visszatiikrozédései, az esztétikira
alkalmazva e visszatikrézési mod sajatossaganak megfelelGen
alaposan konkretizalni kell.

29. Lenin, Filozdfiai fiizetek. V. 1. Lenin Mivei. 38. két. Kossuth Kényv-
kiadé, 1962. 201. 1.

30. Vo. A torténelmi regény c. mivem masodik fejezetével. Hungiria
kiadas, 67. 1.-tél.









A MIMEZIS PROBLEMAI -
I. AZ ESZTETIKAI
VISSZATUKROZODES LETREJOTTE

1. A mimézis dltaldnos problémdi

Amikor most a mdvészet donté forrasara, az ,,utdnzas’-ra
attériink, akkor az altalanos ismeretelmélet szempontjab6l nem
lépiink vj teriiletre. Hiszen az Ggynevezett absztrakt formak elem-
zésekor kimutattuk, hogy még ezek is az objektiv valosag vissza-
tikkréz6dési modjai. Barmilyen jelentés is az esztétika szempont-
jabol e két magatartismod kozti kiilonbség, mégis mindketts
ugyanannak a nemnek: a valdsag visszatilkr6z6désének az alfaja
marad. Epp az ,,utinzis” esetében ez alig szorul megokolisra,
hiszen az utanzds nem jelenthet mast, mint hogy a valésig vala-
melyik jelenségének visszatiikt6z6dését 6nallé gyakorlatta alakit-
jak at. Igy hat kénnyen érthetd, hogy a sz6 legtiagabb értelmében
vett ,,utanzas” minden egyes magasabb rendil él5lény elemi és al-
taldnosan elterjedt ténye. Csaknem minden magasabb rendd allat-
nal mint altaldnos jelenséggel talilkozunk vele: a tapasztalatokat
ezen a fokon az idGsebbek csak az utinzas formajaban adhatjak
at. Nemcsak a fiatal allatok jatékai alapulnak annak utinzasan,
ahogyan a felnéttek az élet komoly pillanataiban mozognak és
viselkednek, hanem az a méd is, ahogyan példaul a fecskék kél-
tozés eloet fidkaikat a ropiilésre oktatjak, e kérbe tartozik. Ezért
az utanzas minden egyes olyan magasabbrendiien szervezett élet
elemi ténye, amely kornyezetével aktiv kolcsonbs vonatkozasban
nem szoritkozott mar pusztin a feltétlen reflexekre. Pavlov sze-
rint ,,az allat 6nalléan a feltétlen reflex segitségével létezhetne,
ha a kiilvilag allandé volna”. Ezért a fajta szamard nélkiilézhe-
tetlen élettapasztalatok megdrzése és tovabbadasa csak utinzas
utjan mehet végbe, enélkiil nem lehet rogziteni a feltételes ref-
lexeket, mert a kiilvilaghoz valé alkalmazkodas és a sajat test, a
sajat mozdulatok folétti uralom szempontjabdl, ami a kiilvilag
folotti uralom egyik legfontosabb eszkéze, az utinzas a leghaté-
konyabb segitség.

Ilyen természeti alapokra épiil fel az embereknél is az utanzas,
mint az élet é ezen belil a miivészet elemi ténye — persze ez
utobbinal bonyolult és sokszoros kozvetitések révén. A klasszi-
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kus dkorban, amikor a visszatitkr6zési elmélet még nem viselte
magin a materializmus bélyegét, s amikor még, mint Platonnal,
az objektiv idealizmus alapvetd alkotéeleme volt, a legnagyobb
gondolkoddk — elég ha Platonra és Arisztotelészre utalunk ~ fenn-
tartas nélkiil elismerték, hogy ez az elemi tény az élet, gondolko-
das és a mivészi tevékenység alapja. Csak midén az Gjabb kor-
szak filozofiai idealizmusa a materializmussal szemben olyan vé-
delmi hadallasba kényszeriilt, hogy a visszatiikrézés elméletét el
kellett vetnie, ha meg akarta menteni a tudat elsGbbségét a léttel
szemben, azt, hogy ez utdbbit az el6bbi termelte ki, valt a vissza-
tiikrozés-elmélet akadémikus tabuva. Ehhez az alapvetd helyzet-
hez képest problémank szempontjabdl teljesen egyre megy, hogy
szubjektiv vagy objektiv idealizmusrdl van-e sz6, hogy berkeley-i
vagy hume-i, kanti vagy husserli formaban képzelik-e el azt a
moédot, ahogyan a tudat a valdsigot létrehozza. Kénnyen belat-
hatjuk, hogy az ilyen idealisztikus Allasfoglalasok milyen kévet-
kezményekkel jarnak. Mihelyt nem a tudattél Fiiggetlen, objektiv
valosag visszatitkrozése az ismeretelméleti kiindulépont, az utan-
zas részint rejtélyessé, részint foléslegessé valik. Minden olyan
modern elmélet, amely az emberek és az allatok jatékaval fog-
lalkozik, a féliton, éppen a dontd pontnil megreked. Rejtély ma-
rad, hogy honnan keletkeznek az eléérzetek, az emberrel velesziile-
tett reakciok, és hogy ezek miért éppen mint a kés6bb hasznossa
valé magatartasmédok jatékos utanzatai, mint a sajat test folotti
uralom szempontjib6l fontos jatékos gyakorlatok nyilvanulnak
meg. Mivel azonban az utanzis elismerésében esetleg az objektiv
valésig visszatiikrozésének elismerése rejlik, a modern idealizmus
az egyszerd racionalis magyarazat dogmatikus misztikajat részesiti
elényben.

A helyes kérdésfeltevést az is akadalyozza, hogy az ember és az
allat kiilénbségeinek vizsgalatakor mell6zik a munkat. A modern
antropolégia' — Darwin kézvetlen kévetdivel ellentétben — ezt a
kiilénbséget igen élesen, olykor tilzottan is hangsilyozza. Ha
azonban kizarélag a munka kisérdjelenségeit irjak le — igy pél-
daul azt, hogy az embernek sziikségszerien igazodnia kell a min-
dig valtoz6 helyzetekhez, ellentétben azzal a tendencialisan allan-
dé életmdddal, amelyet még a magasabb rendii allatok is folytat-
nak - és nem mennek vissza az alapokig, a munkaig, akkor ez a
vizsgalat csak a felszinen mozoghat, és a kiilonbségek tilzott
hangsilyozasa érdekében éppen a legfontosabb mozzanatokat kell
ethanyagolnia.
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Ez a gyongeség talan a leginkabb esztétikira alkalmazott el-
méletekben nyilvanul meg, amelyek a munkinak az ember em-
berré fejlédésében betdltott szerepét, az emberi létben elfoglalt
donté funkcidjat helyteleniil értékelik. Mindenekel6tt Schillernek
azt a hires elméletét kell megemliteniink, amely szerint a jaték az
esztétikum alapja: ,,az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 tel-
jes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jit-
szik.”’! Nem tul nehéz azokat a — nagyon tiszteletremélté és nyo-
mds — okokat megérteni, amelyek Schillert ehhez az elmélethez
vezették: foként a kapitalista munkamegosztasnak és az ember
integritasat allandéan és egyre inkabb veszélyezteté kovetkezmé-
nyeinek a biralata jatszott ebben szerepet. Schiller fejtegetéseinek
tehat egy mély humanizmus és az az igen jogosult félelem az alap-
ja, amelyet a kapitalista termelésnek és munkamegosztisnak a
kortarsi mivészetre gyakorolt befolyasa ébresztett benne. Eszme-
futtatasainak eredménye mégis szitkségszeriien hibas. Nemcsak
azért, mert — és amint mar ismételten kimutattuk — a mivészet
keletkezésének és ezzel esztétikai lényegének filozéfiai megvilagi-
tasat lehetetlenné teszi, hanem mert Schiller a miivészetet és a
miivészi tevékenységet teljesen elszigetelte a munkatdl és éles el-
lentétbe Allitotta vele, és ennek sziikségszeriien a mivészet elsze-
gényedéséhez, tartalmatlanni valasidhoz kellett vezetnie. Schiller
konkrét fejtegetései soran gyakran mélyen érezte ezt a veszélyt;
hogy még egyedi vizsgalédasaiban sem tudta mindig legy6zni, az
a miivészetnek és a munkanak erre a végzetesen ellenséges szembe-
allitisira vezethet6 vissza. Hogy milyen fontos itt a tényleges
osszefiiggést fogalmilag helyesen megragadni, azt Fourier példaja
mutatja meg, aki ugyanazokbdl a tarsadalmi jelenségekb6l, mint
Schiller — persze mind objektive, mind szubjektive magasabb fo-
kon -, a kapitalista munkamegosztasnak a szocialista munkameg-
osztassal szembeallitott kritikdja soran ahhoz a latszolag teljesen
ellentétes, de modszertanilag nagyon kozelallo kovetkeztetéshez
jut, hogy a szocialista tirsadalomban a munka jatékka valik. Ez
az elmélet is helyteleniil sziinteti meg a — tarsadalmi értelemben
vett — onvjratermelés és onélvezet koézti alapvetd kiilonbséget, és
ezzel a munkanak épp azt a sajatos jellegét bagatellizalja, amely
miatt az emberiség fejlédésében kozponti jelentSségre tett szert;
és mindez annak a helyes birdlatnak a kévetkezménye, amellyel

1. Schiller, Levelek ay ember esytétikai nevelésérél. XV. levél. Schiller,
Vilogatott esztétikai irdsai. Magyar Helikon 1960. 221. 1.
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a kapitalizmusban sziikségszerii megjelenési modja miatt illeti,
azonban a kritika nemcsak ezt igyekszik felszamolni, hanem a
munka lényegét is. Amikor Marx elutasitja Fourier felfogasat:
»A munka nem vilhat jatékka, mint Fourier akarja” - akkor
magyarazé megjegyzéseiben Fourier elméleti érdemeinek kieme-
1ése mellett utal azokra a valdsigosan létrejovs kovetkezmények-
re is, amelyek itt a munka helyes felfogasabol erednek: ,,A sza-
bad id6 — amely raéré idé és egyben magasabb rendid tevékeny-
ségre szolgal6 id6 is — birtokosat természetesen mas szubjektum-
ma valtoztatta 4t, aki azutdn mint e mas szubjektum lép a koz-
vetlen termelés folyamatiba. Ez egyittal tudomanyszak is a létre-
jové ember szempontjabol nézve, ahogy a gyakorlds kisérleti tu-
domany, anyagilag alkoté és targyiasulé. tudomany a létrejétt em-
berrel kapcsolatban, akinek a fejében a felhalmozott tirsadalmi
tudas létezik. Mindketté szamara, amennyiben a munka gyakor-
lati intézkedéseket és szabad mozgast kovetel, mint a mez8gaz-
dasigban, egyittal exercise is.”’? A legfontosabb kévetkezmények
a voltaképpeni munkan kiviil, a szabad id6ben mutatkoznak meg,
de nem fiiggetlenek a munkatél, és igen lényegbevagéan hatnak
ki ra. A helyzeten mit sem valtoztat, hogy Marx itt csak a kérdés
tudomanyos oldalara utal, és nem beszél kifejezetten az esztéti-
kumrol: fejtegetései kielégitden vilagitjak meg a munka és a ,,ma-
gasabb rendid tevékenységek™ kozti lényeges kolcsénds vonatko-
zasokat.

Az, hogy az ujkor filozéfiai idealizmusa elutasitja a visszatiik-
rozés elméletét, ami a probléma itt targyalt eltorzitdsanak végsd
oka, jelenlegi fejtegetéseink szempontjabol végiil még azzal a
fontos kévetkezménnyel is jar, hogy az objektiv valésag vissza-
titkrozését egészen dogmatikusan, igazi megokolds vagy elemzés
nélkiil a valdsig mechanikus fényképmasolatival azonositjak.
Persze a régi, nem-dialektikus materializmus is hirdette azt az
elméletet, hogy a tudatban a valésiag mechanikus masolata jén
létre. Marmost a dialektikus materializmussal szemben széltében-
hosszaban hasznalt ,,érvek’ kozé tartozik, hogy visszatiikrozési
elméletét latatlanban és bizonyitas nélkiil a valésig fényképszerii
visszaadasanak elméletével azonositjak. Utaltunk mar Lenin egyik
ezzel kapcsolatos polemikus allasfoglalasira. Masutt ezeket a
gondolatokat magiba a targyi tartalomba belebocsiatkozva még

2. Marx, Grundrisse der politischen Okonomie. 1. két. Moskau 1939. 599-
600. 1.
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hatarozottabban fejti ki: ,,A megismerés a természet emberi visz-
szatiikroz6dése. Ez azonban nem egyszeri, nem kozvetlen, nem
totalis visszatiikr6z6dés, hanem elvonatkoztatasok soranak, fogal-
mak, torvények stb. alakitisanak, képzésének a folyamata, s ezek
a fogalmak, torvények stb. (gondolkodis, tudomany - ,,logikai
eszme’’) dt is fogjdk feltételesen, kozelitden az orokké mozgd és
fejl6dé természet egyetemes torvényszeriiségét... Az ember nem
tudja atfogni — visszatitkrézni ~ lemasolni az egésy természetet
teljességgel ,kozvetlen totalitisiaban’, csak 6rékké kozeledni tud
hozza elvonatkoztatisok, fogalmak, térvények tudomanyos vilag-
kép stb., stb. alkotasival.”’® A polgari mivészetszemlélet, dogmai-
nak megfelelden, a realizmust a naturalizmussal azonositja, gyak-
ran egyszerien naivul szonokias médon, gyakran azzal a szandék-
kal, hogy a naturalizmus mumusival elrettentsen minden olyan
konkrét kutatastol, amely a mivészetet a valosag visszatiikrozésé-
nek?fogja fel. Nemsokara visszatériink arra, hogy a visszatitkrozés
igazi elméletének fényében hogyan fest a naturalizmus probléma-
ja:E kérdés helyes megértéséhez azonban elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy elébb a mindennapi valdsag fényképmasolatanak dog-
majat vegyiik valamivel kozelebbrél szemiigyre, mégpedig lehets-
leg figgetleniil minden miivészi tevékenységtdl.

Hogy ezt a — jelenlegi dsszefiiggésben ismeretelméleti — prob-
lémat akar csak legdurvabb vonalaiban is tisztizhassuk, minde-
nekeldtt ki kell iktatnunk azt a fizioldgiai kérdést, hogy vajon
az érzéki benyomasok, példaul a latott tirgyak képmasa a_reti-
nan ténylegesen mennyire a -fotoképidi a vizuilisan megjelend
valosiagnak. Ez az onmagiban véve szerfelett fontos ténykérdés
szamunkra mar csak azért is alarendelt fontossigl, mert ismeret-
elméletileg azon fordul meg minden, hogy a tudatban létrejott
kép miként viszonyul az objektiv valésighoz. Ebben azonban az
érzéki benyomésok objektiv jellege csak az egyik komponens,
amelynek persze alapvets, az érzéki észlelés tartalmat déntéen
meghatdrozd szerep jut. De a valésig képmaisa a tudatban egy
nagyon bonyolult (mindmaig tivolr6l sem teljesen tisztizott) fo-
lyamat eredménye. Az ember nem teheti meg, hogy a valdsig
benyomasai egyszeriien hassanak ri — ha nem akar elpusztulni,
reagalnia kell rajuk, nagyon gyakran egy pillanat alatt, spontanul,
mert gondolkodésra, az érzéki benyomasok képzetszeri vagy fo-

3. Lenin, Filozdfiai frizetek. V. 1. Lenin Mivei. 38. kot. Kossuth Kényv-
kiadé, 1961. 166. 1.
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galmi értelmezésére mar nincs idé. Ebbdl az kévetkezik, hogy
mar az észlelés szintjén is végbemegy egy az embernck és kornye-
zetének kolcsénos vonatkozasa szempontjabdl meghatarozott ki-
valasztas a valésag tudatszerG visszatiikrozésében, vagyis az, hogy
bizonyos mozzanatokat mint lényegeseket erésen kiemelnek, mig a
tobbieket egészen vagy legalabbis részben elhanyagoljak, a hat-
tétbe szoritjak. Mar a feltétlen reflexek korében is talalunk ilyen
spontin reakcidkat a valésig egyes tényeinek visszatiikrdzésére,
ami annyit jelent, hogy ezek mar az allatvilagban is léteznek.
Gondoljuk csak meg, miként reagil az ember arra, hogy egy tirgy
sebesen kozeledik a szeméhez. Spontanul behunyja a szemét, és a
fejét agy forditja el, hogy elkeriilhesse a kozeled6 targyat. Mit
jelent ez a visszatiikkrozés szempontjabol? Kétségtelen, hogy a koz-
ponti idegrendszer a lényegest a lényegtelentdl a visszatikrozés
képében valasztja el. Lényegesnek azt fogja fel, ami a szemet
veszélyezteti; az illetd dolog minden mas, nem e funkciohoz tar-
tozo tulajdonsaga mellékessé, puszta hattérré valik.

Termeészetesen a ,,lényeg”’-nek itt kifejezetten szubjektiv a hang-
stlya, olyannyira, hogy talin fontoléora kellene venni, helyes-e
ezt a miiszot alkalmazni rd. Csakhogy akkor is hasonlé kivalasz-
tassal talalkozunk, amikor a mindennapi élet bonyolultabb jelen-
ségeit vesszilk szemiigyre. Mint lattuk, a mindennapi élet jelleg-
zetességei kozé tartozik, hogy megnyilvanulasi moédjai szikség-
szerien kozvetleniil gyakorlatiak, Ez egyrészt az itt lehetséges
magatartismédok bizonyos korlatozasaihoz vezet ugyan — hiszen
az emberi tarsadalom épp azért fejlesztette ki a tudomanyos és a
mivészi visszatitkkrozédést, hogy ezeket legydzze —, masrészt az itt
létrejové gyakorlat mégis magaban foglalja a dént6 mozzanatot,
a kiilvilag emberek altal torténé meghéditisit (ha e talajon ez
nem is bontakozhat ki teljesen) és a helyes elvet: az objektiv va-
losagnak és elengedhetetlen igazsagkritériumainak megkdzelitéen
helyes visszatiikrozését, és az igy megszerzett ismeret gyakorlati
kiprobalasat. Mar az emberi létezés legprimitivebb fokan létre
kell jonnie a valésag legalabbis durvin megkézelits, tudatszerd
megragadasanak, masként ezek az él6lények nem tudtik volna
életitket megovni, még kevésbé tovabbfejleszteni. A visszatitkro-
zOtt valosig kivalasztisiban fellelhetd szubjektiv jellegnek — is-
mételjik: még ha egyszeri észlelésrsl van is sz6 — magaban kell
tehat foglalnia olyan tendencidkat, amelyek egy igazabb objekti-
vitas felé mutatnak, mégpedig éppen a kivalasztasban, a lényeges-
nek a lényegtelentdl valé megkilonboztetésében; az ugyanis ma-
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gatol értetddik, hogy az egyedi tényeket megkozelitéleg helyesen
kell visszatiikezni. A kivalasztisban megnyilvanulé szubjektivi-
tas az ember elemi létérdekein alapul, amelyek persze nem min-
dig érvényesiilnek olyan spontianul, mint az imént idézett példa
esetében, hanem gyakran a megfontolasnak, a tapasztalatok gyuij-
tésének, a feltételes reflexek rogzitésének stb. az eredményei. Tet-
mészetesen a kivalasztis, amelyet ebbdl az elvbél kiindulva fo-
ganatositottak, nem mindig talal r4 a targyak vagy targykomp-
lexumok valédi, objektiv lényegére. De ha a lényegnek legalabb
néhany meghatarozott mozzanatit nem érinti, akkor az ember
szubjektiv célja nem valdsulhat meg; zitonyra kell jutnia, vagy
egy masik, az objektiv valdsighoz jobban igazodé kivalasztasra
kell talalnia. A gyakorlat mint az igazsig kritériuma tehat mar
olyan fokon is érvényesiil, amikor az embereknek még sejtelmiik
sem lehet az igazi kategdriakrol.

Epp ebbél a szempontbol donté a munka szerepe. A munka
ugyanis, mint mar korabban kifejtettiik, felfiiggeszti, megsziinteti
a célkitlzés és a cselekvés kozvetlen kapcsolatat. A munka éppen
azért tudja az embereknek a kiilvilag meghdditasaval kapcsolatos
célkitiizéseit jobban megvaldsitani, mert tulmegy a spontin szub-
jektivitason, amely persze szintén magaban foglalja az objektivi-
tas spontan elemeit, mert a célkitlizés megvalésitisa érdekében
keriilé utat tesz, és a célkitlizés kozvetlenségét megsziinteti, hogy
az objektiv valésagot kozvetleniil, maganvalésagaban vizsgalhassa
meg. A munkaban tehat a lényeges és a lényegtelen kozti kiilonb-
ségnek mar objektive meg kell mutatkoznia, s a maga objektivita-
saban kell visszatiikr6zédnie az emberi tudatban. Itt tehat dj ol-
dalrol lathatjuk, hogyan né ki sziikségszeriien a valosag tudoma-
nyos (objektiv, dezantropomorfizald) visszatitkrozédése a munka-
bél, a létezés primitivebb (a magasabb rendd allatoknal is follel-
het8) stddiumaival ellentétben, ahol a valésag csak egy vele kap-
csolatos kiilonos, konkrét magatartast helyesbit, ha ez hamis, de a
magatartismdd szerkezetét lényegesen nem valtoztathatja meg.

Engels nagy érdeme, hogy mind az idealizmussal, mind a me-
chanikus materializmussal éles ellentétben viligosan felismerte
és pontosan leirta ezeket a viszonylatokat: ,,Az elsé, ami a moz-
g6 anyag szemiigyre vételekor feltlinik nekiink, egyes testek egyedi
mozgisainak egymas kozotti Osszefiiggése, egymas altali megsza-
bottsiguk. De nemcsak azt talaljuk, hogy egy bizonyos mozgasra
egy masik kovetkezik, hanem azt is, hogy egy meghatirozott moz-
gast eléidézhetiink azaltal, hogy el6allitjuk azokat a feltételeket,
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amelyek kozott a természetben végbemegy, s6t, hogy eléidézhe-
tink olyan mozgdsokat, amelyek a természetben egyaltalin nem
fordulnak el6 (ipar), legalabbis nem ilyen médon, és hogy ezeknek
a mozgasoknak elSre meghatirozott iranyt és kiterjedést adhatunk.
Ez altal az emberi tevékenység altal alapozdédik meg az oksdg
képzete, az a képzet, hogy egy mozgis egy masiknak az oka.”
Ezutin joggal illeti azzal a szemrehdnydssal a természettudo-
manyt és a filozdfiat, hogy ,,eddig egészen elhanyagolta az ember
tevékenységének befolyasat gondolkodasara, csak természetet egy-
felsl, gondolatot masfelsl ismernek.”s Ily médon Engels vilago-
san felvazolta a most vizsgalt folyamat legfontosabb vonasait.
Kiilonés kérdésfeltevésiink szempontjabol csak azt kell ehhez
hozzafdzniink, hogy az itt elemzett Gsszefiiggések oksagi jellegére
bizonyira nem kezdetben, hanem a fejlédésnek mar egy nagyon
fejlett fokan ébredtek ri. Engelst az oksag ismeretelméleti problé-
maja ‘érdekelte és nem a genezis szakaszai. Ha most ezen elgon-
dolkodunk, arra a nyilvanval6 eredményre jutunk, hogy az érzé¢ki
észlelés itt sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint amekkorat az
idealista gondolkodék tébbsége tulajdonit neki. Feuerbachnak e
tekintetben igaza van Leibniz-cel szemben, amikor be akarja bi-
zonyitani, hogy tényallasok, amelyeket gondolatilag olyan kate-
goridkkal szoktunk megjelélni, mint hasonlésag, kiterjedés, az
egész és a rész viszonya, érzékileg mar adva vannak a szimunkra,
és az értelem funkcidja az utdlagos konstatilasra szoritkozik. ,,Az
érzék adja a dolgot — mondja — az értelem pedig a nevet adja
hozza”. Ebbdl ezt a kévetkeztetést vonja le: ,,Az értelem a leg-
fobb lény, a vilag kormanyzéja; azonban csak név szerint, nem
ténylegesen.””® Ezzel persze Feuerbach egy masik oldalré! zavarja
meg a helyes dialektikat: az ember nem lehetne urra a vildg sok-
rétd és valtozékony, bonyolult és mégis térvényszeri jelenségein,
ha az értelem tevékenysége puszta névadasban, az érzéki benyo-
masok puszta regisztraladsaban meriilne ki. A tudomanyos gondol-
kodas médszerének dénté vivmanya, a dezantropomorfizalas ak-
kor sohasem valésulhatna meg. Feuerbachnak teljesen igaza van
az idealizmus érzékellenes egyoldalisagaval szemben, vitidja azon-
ban a mechanikus materializmus szintjére siillyed le itt. Ez mar

4. Engels, A természet dialektikdja. Marx—Engels M#vei. 20. két. Kos-
suth Kényvkiadé, 1963. 503, 504. 1.

s. Idézi Lenin, Filozdfiai fizetek V. 1. Lenin Mfvei. 38. két. Kossuth
Kényvkiadé, 1961. 375. 1.
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egy példabdl is kideriil. Az egésznek és részeinek nagysagviszonya
terén tokéletesen igaza van. Késébb, amikor a kozvetlen érzéki
utanzasrol a visszatiikrozédés bonyolultabb problémaira tériink
at, latni fogjuk, milyen fontos szerepet jatszik a valosag érzékileg
megragadott tdrgyiassag- ¢és viszonyformaja a megkozelitden
adekvat tudatszeri visszatiikr6zédésben. De redukalhaté-e az
egész és a részek problémadja ilyen koézvetlen megallapitasokra?
Nem létezik-e e komplexumon beliil egy egész sor olyan kérdés,
amelynek megoldasa érdekében az értelemnek aktivizalédnia kell,
és messze tul kell haladnia a kozvetlen érzéki észlelésen? Jelen-
legi vizsgalodasaink éppen egy ilyen komplexum felé sodornak
benniinket. Az ugyanis vilagos, hogy egész mostani témank fogal-
milag tisztazott szubsztratuma a jelenség és a lényeg dialektikija,
és hogy e kategdriit sok ezer évig kellett gyakorlatilag alkalmaz-
ni, miel6tt akar csak az elsé lépést megtehették a probléma elmé-
leti tisztdzasa felé; a tényallason mit sem valtoztat, hogy a meg-
oldashoz az els6 donté lokést a hegeli filozéfia adta meg.
Természetesen itt nem vallalkozhatunk arra, hogy akarcsak
legdurvabb vonasaiban is vazoljuk a jelenség és a lényeg dialek-
tikajat. Néhany dontd kérdésre kell szoritkoznunk, amelyek e dia-
lektikus viszony visszatiikr6zédésének elemi jellegével szorosan
osszefiiggenek. Foként arra kell utalnunk, hogy a jelenség és a
lényeg egyarant az objektiv valosdg mozzanata; tehat minden
olyan ismeretelméleti megfontolds félrecsuszik, amely megkisérli,
hogy valésaguk, illetve valétlansaguk szempontjabél rangsort al-
litson fel kézottiikk. Ez vonatkozik minden empirizmusra és poziti-
vizmusra — ezek ugyanis kizirolag a kozvetleniil érzéki jelensé-
gekben latnak valdsigot, és a lényeg megallapitisat az emberi
tudat merSben szubjektiv hozzdadasinak tartjak; és vonatkozik
az idealizmus minden olyan valfajara is, amely a lényegnek a je-
lenségektél elkiilonitett — metafizikus — létezést tulajdonit, és a
jelenségeket merdben szubjektiv tiinetekké degradalja. Hegel
dialektikus felfogasa szerint — a dialektikus materializmusrél nem
is beszélve ~ a lényeg és a jelenség egyarant realitas, maganak az
objektiv valosignak egymassal szorosan, dialektikusan 6sszefiiggd
mozzanatai. Ezt mar Goethe is vilagosan felismerte. Ezt mon-
datja a Természetes leinyban (Natirliche Tochter) Eugenie-vel:
,»Milyen a latszat, amiben nincs 1ényeg? / Volna-e lényeg, ha nem
latszana?”’ Hegel teljességgel ugyanebben az értelemben, persze
az alkalomszerd aforizman tidlhaladva, kifejti: ,,A lényeg a lét-
bol ered; ennyiben nem magiban véve kozvetlen, hanem ama
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mozgasnak az eredménye”,® (vagyis a lét 6nmozgasaé, amint a
létezésen stb. at halad a lényegig.) Ezért a lényeg ,,megérizte a
létet . . . ennélfogva maga a lényeg a 1ét”. A kolcsénés vonatko-
zas azt jelenti, hogy a két mozzanat a legbensdségesebben athatot-
ta egymast: ,,Az a kozvetlenség tehat, amelyet a latszat meghata-
rozottsaga mutat a lényeggel szemben, nem egyéb, mint a lényeg
sajat kozvetlensége, de nem a léttel biré kozvetlenség, hanem a
teljességgel kozvetitett vagy reflektalt kozvetlenség, amely a lat-
szat — a 1ét nem mint 1ét, hanem csak mint a lét meghatarozott-
saga, szemben a kozvetitéssel; a lét mint mozzanat.,”” Lenin a
dialektikanak ezt a vilagat — persze egyedi kérdésiinket tilhalad-
va, de éppen eziltal egy nagy osszefiiggésbe beillesztve — igy fo-
galmazza meg: ,,A természet konkrét és elvont, jelenség és 1é-
nyeg, pillanat és vonatkozas egyardnt.””® Ez azonban semmiképp
sem a jelenség és a lényeg idealista tételezése. Ellenkezéleg. Csak
igy valik lehetdvé ellentétességiiknek mint az egységes és ellent-
mondasos valdsag jellegzetességének a megragadasa. Ezért Lenin
egyrészt azt emeli ki, hogy ,,...a lényegtelen, a latszdlagos, a
felszines tobbnyire eltiinik, nem tartja magit olyan ,keményen’,
nem ,il’ olyan szilardan, mint a ,lényeg’. Teszem: a folyé moz-
gasa — fent a hab, alant a mély aramlasok. De a bab is a lényeg
kifejezése!”® Masrészt azt hangsulyozza, hogy a lényeg és a tor-
vény ,,ugyanannak a rendnek a fogalmai”, de kiemeli, hogy ,,a
jelenség a térvénnyel szemben a totalitast” képviseli, ,,mert tar-
talmazza a torvényt, de még tobbet is, tudniillik az 6nmagit moz-
gaté forma mozzanatat”.® Lenin igy foglalja éssze megallapita-
sait: ,,A jelenség gaydagabb, mint a térvény.” Ismeretelméletileg
tehat mar a jelenség és lényeg dialektikajanak sajatossiga is indo-
kolja, hogy minden egyes megismerés pusztin megkozelits jel-
legii.

Ez az ismeretelméleti eredmény, mint lattuk, a mindennapi
élet, a munka és a beldle kinové tudomany (és miivészet) sok ezer

6. Hegel, A logika tudomdnya. 11. két. Akadémiai Kiadé, 1957. 6. 1.

7. L m. ro. L.

8. Lenin, Filozdfiai fizetek, V. 1. Lenin Mfvei. 38. két. Kossuth Konyv-
kiadé, 1961. 192. 1.

9. L m. m2. L

1o. Hegel, A logika tudomdnya. 11. két. Akadémiai Kiadé, 1957. m3. L.
1dézi Lenin, Filozdfiai fiizetek. V. 1. Lenin Mivei. 38. kot. Kossuth Konyv-
kiadé, 1961.
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éves fejlodésének eredménye. Hegel - sajat allaspontjarél vi-
szonylagos jogosultsaggal — foként az objektiv valésag és a gon-
dolkodas legjobban altalanositott kategériit vizsgalja meg. Le-
nin, aki sokkal szorosabban kapcsolddott az élethez, kiegésziti és
tovabbviszi ezt az elemzést azaltal, hogy a filozéfiai problémakat
a legelemibb, az élethez legkozelebb fekvé megjelenési médokon
is vizsgalat targyava teszi. Ez szamunkra azzal a fontos kévetkez-
ménnyel jar, hogy az észlelésnek, a képzetnek és a képzeletnek a
valosag visszatiikroz6désében jatszott szerepét, nemcsak Hegelnél
vizsgilja meg behatébban, hanem a ,lelki képesség” idealista
hierarchidjaval is radikalisan szakit, és az egész embert mint a
visszatiikr6z6dés alanyat tartja allandéan szem elétt. Igy helyes-
16en idézi Feuerbach imént ismertetett Leibniz-biralatat, amely-
ben Feuerbach a dolgok érzékelhetGségének objektivitisat, amit
Leibniz allapitott meg, ismeretelméletileg az érzéki benyomasok-
ra vonatkoztatja, és a hasonldsagban ,,érzéki igazsigot” pillant
meg; ugyanazt a helyzetet allapitja meg a nagy és kicsi stb. ese-
tében is; elemzi azt a szerepet, amelyet a fantizia még a megis-
merés legegyszer(ibb folyamatiban is jatszik. Ez utobbi fejtegeté-
sekben kiilonosen fontosnak latszik, hogy Lenin ezt a szerepet
kettés szempontbdl dbrazolja: egyrészt mint ami a megismerés
folyamataban nélkiilozhetetlen, masrészt mint ami eltévelyedései-
nek lehetséges forrasa. Ezt a fejtegetést a mozgis visszatiikrézo-
désébél kiindulva odaig altalinositja, hogy a visszatiikroz6dés
nem mehet végbe anélkiil, hogy ,,meg ne szakitanank a folytonost,
hogy le ne egyszer@isitenénk, el ne durvitanank, fel ne darabol-
nank, meg ne 6lnénk az elevent. A mozgas gondolati abrizolasa
mindig eldurvitas, elélés — és ez nemcsak a gondolati, hanem az
érzeti abrazolas is, és nemcsak a mozgisé, hanem minden foga-
lomé.” 1

Igy hat arca az eredményre jutunk, hogy a dialektikus mozgas,
a dialektikus kategoridk visszatiikr6zése az élet egyik elemi ténye,
amelyet persze csak a munka és a tudomény szélesithet ki és mé-
lyithet el, és csak a filozofia tudatosithat. Ezért a mi problémank-
ra, a jelenség és a lényeg dialektikajara is érvényes, amit Engels
a dialektikus dsszefliggések gyakorlati alkalmazasinak és tudatos
megismerésének egy masik esetérél mondott: ,,Es ha az urak évek
ota hagyjdk a mennyiséget és a minfséget egymasba Aatcsapni

1. Idézi Lenin, Filozdfiai fiazetek. V. 1. Lenin Mivei 38. két. Kossuth
Konyvkiado, 1961.
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anélkiil, hogy tudnak, mit tesznek, kénytelenek lesznek Moliére
Monsieur Jourdainjaval vigasztalédni, aki szintén vilagéletében
prozat beszélt, anélkiil, hogy a legcsekélyebb sejtelme lett volna
rola.”1?

Ebbél a szemszogbél kell megitélni a valdésag mivészi vissza-
tilkr6z6dését is. Mert ha a dialektika altaldban, és ezen beliil a mi
jelenlegi fejtegetéseink szempontjabol fontos lényeg és jelenség
dialektikaja az élet egyik kikeriilhetetlen elemi ténye, akkor vila-
gos, hogy szé6 sem lehet a valésag mechanikus, ,,fényképszerd’
visszatiikr6z6désér6l mint a mindennapi élet és a munka alapja-
rél. A jelenség és a lényeg dialektikajanak visszatiikr6zGdése nél-
kiil az életben a legprimitivebb tajékozddas sem lehetséges, és
eddigi fejtegetéseink megmutattak, hogy nem a ,.filozéfia” emeli
a valésag allitolag fényképszerd masolatait a dialektikus Ossze-
fiiggések szintjére, hanem ezeket mar a legegyszeriibb észlelések
is magukban foglaljak, és a gondolkodas csak (nem is mindig)
tudatossa teszi Gket. A retinin régzitédhetnek a valasag fénykép-
szerli masolatai, de a valésag észlelt képmasai mir a mindennapi
élet legegyszer(ibb, legprimitivebb fokan sem fotoképiak, ahol az
egész ember az egész valésig vele mindenkor szemben allé ré-
szeire reagal. Sét, azt is mondhatjuk, hogy az ember szamara a
vilag fényképmasolatai csak a dezantropomorfizilds viszonylag
magas fokan meriilhetnek fel egyaltalan, mégpedig a fényképe-
zés feltalalasival és technikaja tokéletesitésével. Kétségtelen,
hogy az eziltal elért eredmények tudomanyos szempontbdl dez-
antropomorfizald jellegliek; minél fejlettebb a technika, annal
inkabb. A fényképnek ez a jellege azonban a mindennapi életben
is megnyilvanul. Gyakorta mondjak, hogy egy fénykép nem ha-
sonlit, am ez elvontan, objektive nézve értelmetlenség, mivel a
fényérzékeny lemez stb. nem nytjthat mast, mint a targy leghiibb
képét az adott pillanatban, adott koérilmények kdzott. Az élet
szempontjabsl azonban mély értelmd ez a kifejezés, az emberi
egyiittélés egyik igazi tényére vilagit ra. Kitinik beléle, hogy an-
nak a vizualis képnek (vagy emlékképnek), amit az ember masva-
lakirél vagy 6nmagarél kialakit, semmiképp sem kell az ilyen
fényképmasolattal azonosnak lennie. Ha minden indulattél (hid-
sag, rokonszenv vagy ellenszenv stb.) eltekintiink, akkor is meg-
marad az a tény, hogy az olyan, vizualitisbél szdrmazé katego-

12. Bngels, A természet dialektikdja. Marx-Engels Mivei. 20. kot. Kos-
suth Kényvkiadd, 1963. 363. 1.
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riak, mint ,,hasonld”, ,, jellemz6” stb. egy kivalasztast, egy ,,elte-
kintve attdl”’-t foglalnak magukban, s ezért egy emberre a maga
teljességében helyesen lehet vonatkoztatni dket, anélkiil, hogy
kozvetlen, lathat6 jelenségét minden pillanatban, minden helyzet-
ben mechanikusan fedeznék. Max Liebermann tréfas kijelentése:
»Hasonlobbra festettem, mint amilyen” egy életigazsagot fejez ki.
Még feltinébb ez az ellentét a mozgasok pillanatfelvételeinél,
amelyek nagyon gyakran a mindennapi élet kozvetlenségére olyan
hatast tesznek, hogy a kép legalabbis valdsziniitlen, nehezen el-
képzelhetd, noha helyes képmasszeriiségében nem lehet kételked-
ni. Mihelyt ezzel szemben a mozgasok (egy munka begyakorlasa,
edzési mddszerek a sportban stb.) tudomanyos elemzésérgl van
520, ez az objektiv valdsaghliség sulyosan esik latba. Lathatjuk
tehat, hogy a valdsag fényképszeriien hii masolata egy nagyfejlett-
ségili, dezantropomorfizilé technika terméke, és a hétkdznapi va-
losag kozvetleniil, érzékletesen vizualis felfogasihoz semmi koze
nincs, még kevésbé lehet ennek alapja, kiindulépontja.

A naturalizmusnak és a realizmusnak a fényképmasolat elméle-
tével szorosan Osszefiiggd azonositasa, a naturalizmusnak egy va-
lésaggal kapcsolatos elemi, primitiv mivészi (dlmévészi) maga-
tartdsmodda valé felfdjasa tehat szintén éppigy legendanak bizo-
nyul, mint ezt Engels a metafizikus gondolkodasra vonatkozéan
kimutatta. A naturalizmus is a valdsag spontinul dialektikus mii-
vészi visszatilkrozésének olyan eltorzitasa, amelyet a tarsadalmi
fejldés idézett el6. A primitiv korok mivészetei egyaltalan nem
ismerik; mint latni fogjuk, ott ezzel ellentétben nagyon gyakran
egyoldalian, miivészileg sokszor hamisan tilhangsilyoztik azt,
amit akkoriban lényegesnek tartottak. A naturalizmust azonban
csak dgy lehet a maga kiil6nosségében meghatarozni, hogy tenden-
cia rejlik benne a lényeg és a jelenség ellentétének, s6t kilonbsé-
gének eltiintetésére, lehetdség szerinti megsemmisitésére. Mar e
meghatarozasbol is kivilaglik, hogy a naturalizmus esetében a
torténelmi fejlédésnek csak egy késéi tendenciajarol lehet szd.
Amig a kiilvilag meghdditasa tilnyomorészt a természetre iranyul,
patosza magatol értetédden foként a lényeg felfedezésébdl és nyil-
vanvaléva tételéb6l ered; barmilyen naiv és gyamoltalan format
vesz is ez fel, mint tendencia kifejezetten ellentétben all minden
naturalizmussal. Csak amikor a mindennapi életben a tarsadalmi
mozzanatok tilsilyra jutnak, a ,természeti korlatok hatralisa”
idején jonnek létre keletkezése feltételei, mégpedig olyan korsza-
kokban, amelyekben maganak a tirsadalomnak a fejlédése — bi-
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zonyos osztilyokban - kitermeli a lényeg feltirasatol valé félel-
met. De még ilyen feltételek kozt is (amelyek felkutatasa a dia-
lektikus materializmus feladata) a sz6 szikebb, tulajdonképpeni
értelmében vett naturalizmus csak egyike azoknak az aramlatok-
nak, amelyekben az utvesztés (vagy a perspektivatlansag akarata)
kifejez6dik. Persze, mivel ilyen korszakokban a jelenség és a 1¢é-
nyeg dialektikajanak megértésében megmutatkozé zavar az egyik
kozponti probléma, ez az irdnyzat déntd jelentdségre jut, és ha-
tasa latszolag ellentétes irdnyzatok abrazolasmddjanak és szerke-
zetének az alapjat is megvaltoztatja: igy jelenkorunk irodalmaban
vildgosan megfigyelhetjiik, hogy az impresszionizmustél a sziir-
realizmusig a legkiilonfélébb irinyzatok alapjukban véve natura-
lista jellegtek,®

Amilyen fontos az esztétika szempontjabél a naturalizmusnak és
a realizmusnak ez az elhatiroldsa, amilyen elengedhetetlen, hogy
a mivészettorténet torténelmileg feltirja a naturalizmus fellépésé-
nek stb. okait, olyan leegyszerisitd torzitis volna, ha a naturaliz-
must a valésidg fényképszerii visszatiikrdz6désével azonositanank.
A naturalizmus teoretikusai mindenesetre gyakran mondjak ki
ezt; gyakorlatilag-miivészileg is ‘gyakran torekszenek arra, hogy a
mindennapok kézvetlen jelenség-feliiletét maximalisan megkoze-
litsék, és a lehet§ legradikalisabban kiiktassanak az abrazolasbol
minden olyan koézvetit6 kategdriat, amely a lényegre tor: az ob-
jektiv valosag fényképszerd visszaaddsa mégiscsak eszmény marad
itt, nem pedig valésag. Aki a képmas ilyen mechanikus ,,hisége”
szempontjabdél behatéan tanulmanyozza a naturalista miveket,
észreveszi, hogy nemcsak az egész kompozicié nyugszik éppugy
a kivalasztison, kihagyason, hangsilyozason stb., mint minden
mas mdalkotisé — még ha lazibban alkalmazzik is ezeket az el-
veket, mint maskor —, hanem minden egyes részmozzanatrol is
megallapithatd, hogy atformilta az anyagot, és ily médon tulha-
ladt a fényképszerti abrazoldson. Hasonlitsunk ossze ilyen stilisz-
tikai ismertetbjegyek szempontjabdl két tetszés szerinti naturalista
iranyzatot, és az eredmény e megallapitasokat igazolja majd.

E kissé hosszira sikeriilt kiraAndulds eredménye nagyon fontos a
szamunkra: ismeretelméletileg, a tudat és a valdsag viszonyanak
a szempontjab6l nem tarthaté a fényképszerii visszatiikrozés el-

13. V6. Expresszionizmusrél irott tanulminyommal, Német realistik.

Budapest 1955. 356. 1. és kov., valamint kdnyvemmel, Wider den missver-
standenen Realismus. Hamburg 1958.
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mélete. A valodi vilag objektiv dialektikaja sziikségszeriien egy
— persze hosszu ideig nem tudatositott — spontin szubjektiv dia-
lektikat hiv életre az emberi tudatban. A visszatiikr6zésnek ez a
folyamata azonban nem csupan tartalméiban és formajaban dialek-
tikus, hanem kifejlodését és kibontakozasat is a torténelem dialek-
tikaja hatarozza meg. Ez utdbbit itt természetesen alig jelezhetjiik.
Ugyanis a tudomany és a filozofia torténetében sem all rendelke-
zéstinkre mas, mint szétszirt és szerfolott toredékes elémunkala-
tok a dialektikus gondolkodasnak és azoknak a gataknak és aka-
dalyoknak a megismerésére, amelyek ennek az objektiv valésig
igazi szerkezete felé kozeledé gondolkodasnak az utjaban allnak.
Arra is tobbszor utaltunk mar, hogy a mindennapi élet ismeret-
elméleti felkutatisa még alig kezd6détt meg, és ez az oly déntd
teriilet ma még csaknem terra incognitd-nak tekinthetd.
Mindezen fenntartasok ellenére, amelyet az ilyen helyzet paran-
csoldan eléir, a kovetkezd 1épést mégis a mindennapi életben és a
munkiban megnyilvanulé visszatitkrézés felé kell megtenniink.
Mas osszefiiggésekben, e mi kezdeti fejtegetései sordn mar idéz-
tink egy egész sereg olyan tényt — pl. az érzékek munkamegosz-
tasar6l —, amelyben hasonlé dialektika fejezédik ki, mint amit itt
irtunk le. Most mindenekelétt arra kell utalnunk, hogy a primitiv
mindennapi életben az utinzdszd, és féként az utdnzé taglejtés
osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszik, mint fejlettebb
fokokon. Természetesen minden emberi érintkezés bizonyos mér-
tékig utal a kdrnyezet meghatarozott tényeire és a bel6lik adodé
reagalasi modokra. Lényegében ezért alapul megvaltoztathatatla-
nul ez az érintkezés a valdsig megkozelitden helyes visszatiik-
r6z8désén. De minél bonyolultabbakka valnak a mindennapi élet
Osszefiiggései, annal shritettebb és desztillaltabb lesz ennek 4b-
razolasa, annal jobban el kell a kézlésben halvanyodnia — egé-
szen a kozvetlen felismerhetetlenségig ~ az eredeti utinzasnak.
Igen egyszerd példat hozok fel erre. Ha valaki ma tudni akarja,
mennyi idé alatt ér Bécsbdl Parizsba, feliiti a menetrendet, meg-
jegyez bizonyos allomasokat, indulasi és érkezési idéket, és ekoz-
ben nincs tudataban annak, hogy mindezek az elvont-lerdviditett
jelek az érdeklodés targyava tett valdédi folyamatok visszatiikro-
z8dései. A primitiv embereknél a kozvetlen kifejezés, st a tény-
allast megjelenitd folyamat is mimetikus jellegii. Max Schmidt na-
gyon plasztikusan ir le egy ilyen esetet. Elmeséli, hogy egy indian,
akit egy utazas iddtartamardl megkérdeztek, ,,kezével a nap min-
dennapi palyajanak megfelelé korivet rajzol az égre fel, és azutan
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alvast jelold taglejtéseket tesz. Ezeket a taglejtéseket annyiszor
ismétli meg, ahiny egész napra sziikség van az utazis céljanak
eléréséig. Azt a pontosabb id6t, amikor az utolsé napon a célba
érnek, oly médon mutatja meg, hogy kezével megadja a napallas
magassagat és az érkezés oOrajat.”’ A mimézis még viligosabban
jut érvényre, ha Schmidttel egyiitt feltételezziik, hogy az ismétlés
nem foglalta magiba az dti napok megszamlaldsat, és hogy az
indian ,,taglejtéseivel csakugyan az utanzasnak az idéponttal kap-
csolatos tényleges lefolyasat abrazolja. Minden alkalommal, ami-
kor karjaval korivet ir le, egy egészen meghatirozott utszakaszt
tart szem el8tt, és minden egyes alvast kifejezd taglejtésnek elss-
sorban egy egészen meghatarozott pihendhelyet kell kifejeznie.
Csak mi adjuk 6ssze az egyes utszakaszok és pihendhelyek sza-
mat, és akkor a napok meghatirozott szamanak képzetéhez ju-
tunk. Maganak a taglejtéseket végz6 indiannak azonban nem volt
szitksége ezekre a képzetekre, amikor az utazas id6tartamat meg-
adta.”’t

Nagyon viligosan megmutatkozik itt a mindennapi életben
megvaldsulé visszatiikrozédés kettds jellege, amelyet elméletileg
mir megallapitottunk: egyrészt az a torekvés, hogy a valdsig
mindenkor figyelembe jové részletérdl lehetdség szerint pontos
képhez jussunk, masrészt, hogy magiban ebben a képben — &szt6-
ndsen vagy tudatosan — kiemeljilk azokat a mozzanatokat, ame-
lyek a mindenkori cselekvés szempontjabsl dontsek. A visszatiik-
r6z6dés e kettSs jellegének (amelynek mint lattuk, a jelenség és
lényeg objektiv dialektikaja az alapja) kiilénésen a masodik &sz-
szetevije még nagyobb silyt kap, amikor a valésag visszatitkr$z6-
dése segitségével szerzett tapasztalatot kézolni, tovabbitani kell,
vagy egy konkrét cselekvés alapjava kell valtoztatni. Lattuk mar,
hogy a primitiv kozlésnek viligos, kézvetlen mimetikus jellege
volt. Ugyanis a kozlésnek, mihelyt tiilhaladt a targyak, illetve fo-
lyamatok eredeti felmutatisan, igénybe kellett vennie a mimézis
eszkozeit, az e fokon elérhetd egyértelmiiség megszerzése érdeké-
ben. De megfigyelésre mélté az is — és az idézett példa nagyon vi-
lagosan mutatja meg ezt —, hogy az itt alkalmazott utanzas még
kevésbé lehet a minta fényképmasolata, mint maganak az észlelés-
nek az esetében. Az absztrakcidnak, a lényeg egyértelm(i hangsi-
lyozasanak viszonylag magas fokira van sziikkség ahhoz, hogy

14. Schmidt, Grundrisse der ethnologischen V olkswirtschaftslebre. 1. kot.
Stuttgart 1920, 112, 1.
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konkrét targyakat vagy folyamatokat viszonylag kevés szoval
vagy taglejtésssel jellemezzenek, és hogy egy ilyen jellemzést
szempillantas alatt érthetgvé tegyenek. Az a gyakori kibivé, hogy
ez az érthetGség konvencion alapul, megkeriili a konvencié kelet-
kezésének a kérdését. Mert barmennyire is igaz, hogy a konven-
ciokat gyakran ,feliile6l”, példdul a magusok és a papi kasztok
hataroztak meg, és rogzitésiik révén a szavak és a taglejtések
puszta jelekké merevednek, mégis alapjaban véve maga az élet
valasztja ki azt, ami a mindennapi életben konvenciéva valik;
épp azok a szavak és taglejtések lesznek idével konvencionalisak,
amelyek az emberek egymas kézti érintkezése soran a legjobban
bevaltak.

Ennek a bevalisnak a mi szempontunkbél nem jelentéktelen
kritériumai vannak; hogy az iménti példanil maradjunk: egy na-
pi utat magiban véve kiilénféle gesztusokkal ki lehetne fejezni.
De mi lesz akkor a kivalasztas elve? (Még akkor is, ha ez késébb
konvencioba torkollik.) Minden bizonnyal a koncentralt egyértel-
miiség; ennek azonban, kiilénésen ha taglejtésekrdl van szd, érzé-
ki-kozvetlen, érzéseket is felidézé jellege van. Ez persze semmi
esetre sem jelenti azt, hogy itt valamiféle esztétikai hatisra torek-
szenek, vagy akar csak gondolnak is ra. Az érzéseknek nyelv, tag-
lejtés, cselekvés stb. segitségével torténd felidézése a mindennapi
élet nélkiilézhetetlen mozzanataihoz tartozott mar jéval a mdvé-
szet keletkezése elott is, és ebbdl nem kovetkezett szitkségszertien
az a tendencia, hogy miivészetbe csapjon at. Mindenesetre a fel-
idézés tartalmaz rendszerint olyan mozzanatot, amely ehhez az
atcsapashoz vezethet, de sokféle kozvetitésnek kell gazdagitania,
alakitania, fejlesztenie, hogy ilyen aktus lehetévé viljon. Onma-
gaban nézve az érzelmi felidézés itt valéban csak eszkoz, amely
vagy egy konkrét targy, kiilonds esemény stb. lehetd legpontosabb
meghatarozasira és rogzitésére szolgal, vagy egy konkrét tettre
készit elé. Tehat a mimetikus taglejtés is magaban véve — az em-
beriség fejlddésének magasabb fokardl nézve — sz6potlék, és ezzel
fogalmi poétlék is, éntudatlanul térekvés a targyak, események
stb. fogalmi rogzitésére és rendezésére. Itt kell keresniink tarsa-
dalmi funkcidjanak gyokerét, kézéppontjat; a felidézéssel pusztan
egy ,,vardzs’ jétt létre, amely vagy abbél ered, hogy az emberek
képtelenek még a fogalmak szébeli, fogalmilag pontos kifejezésé-
re, vagy abbdl, hogy a targy fokozatosan dsszegyiilé és Gsszegezd-
dé élményekkel gazdagodott. Magatdl értetdddnek tartjuk, hogy

, »

a késébb kifejlddé miivészet ebbél a kifejezési Gsszetevobél ala-
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kul ki, s6t hogy egy a szavakat, taglejtéseket, cselekvéseket ilyen
,varazzsal” koriilvevd, nagyon hosszi folyamat nélkil a miivé-
szeteknek nem lehetett volna életanyaga, sem az életb6l kindvé,
az életet hatasival gazdagité formaja (és befogadasa sem lett vol-
na eldokészitve); minderre és az ezzel kapcsolatos kérdésekre ké-
s6bb még részletesen visszatériink. Az egyértelmi jelentésnek
(egyértelmd tirgyi vonatkoztatdsnak, meghatirozott targyak egy-
értelmi megkozelitben helyes visszatiikrozésének) és a felidézé
,»varazsnak’ gyakran szétvalaszthatatlanul osszefondédott kettds-
sége a mindennapi valésig altalanos ismérve, kiilondsképpen a
kezdeti stidiumokban, amikor a munka még kevéssé fejlédott ki,
és az altalanositis egyediili egyetemes formija, a magia nem
sziinteti meg differenciilédas segitségével ezt a dualitast (mint
késébb a tudomany és a mivészet), hanem éppen mint kettSsséget
konzervalja. Azonban birmennyire is tilhalad a fejlettebb tarsa-
dalmak mindennapi gondolkodédsa a tudomannyal és miivészettel
kialakitott késébbi — ad6 és kapé — kélcsdnhatasiban e kettdsség
eredeti magikus egyiittesén, mégis lényegéhez tartozik, hogy eze-
ket az 6sszeteviket gyakran letompitott, de végsé soron mégis-
csak meg nem sziintetett médon vjra és vjra reprodukalja. Ne fe-
ledjiik el, hogy még a kifejlett nyelvekben is, ahol a szavak vi-
szonylag nagyfoki egyértelmiiségre tettek szert, elkeriilhetetlen,
hogy sok szét és mondatot a helyeslés vagy az elutasitis, a szere-
tet vagy a gyilolet stb. ilyen érzelmeket felidézé ,,vardzsa” ne
vegye koril.

Az itt jelzett fejlodés altalanos kérvonalai még vildgosabban
tinnek ki, ha kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk a kezdetben
kozvetlen ,,utdnz4s” és a tartalmilag és formailag mar a tudo-
manybél és miivészetbdl meritd fejlettebb kozlési lehetdségek kozt
rejlé megfeleld itmeneti formakat. Minden valésziniiség szerint a
targyiassighoz, a vonatkozisokhoz, a mozgisok 6sszefiiggéseihez
stb. kapcsol6dd érzett vagy megfigyelt analégiak sokkal korabban
alakultak ki, mint az oknak és az okozatnak az oksig késdbb
rogzitett értelmében vett megismerése. S6t bizonyos joggal azt is
feltételezhetjiik, hogy az ilyen spontanul észlelt anal6giakbol szar-
mazé analégias kovetkeztetések régebbiek, mint mas egzaktabb
és ezért a mindennapi élet kdzvetlenségétsl tavolabb esd logikai
formak. Azoknak a primitiv analdgidknak, amelyek az észlelésen
és az érzeten alapulnak, kétségkiviil nagymértékben kozvetlen,
mimetikus jellegilk van. Tébbé-kevésbé megrekednek az émzéki
egyediségben, noha egyuttal ki kell — mimetikusan — emelniiik
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azokat a mozzanatokat, amelyek alapot, esetleg csak inditékot
adnak az analogizalashoz. Az analédgia keletkezése soran tehat az
egyedit kozvetlenii] — sét mimetikusan — egy gyakran nagyon ke-
véss¢ megalapozott altaldnositdssal kapcsoljak dssze.

Nagyon érdekes, hogy Hegel, az analdgids kovetkeztetéseket
elemezve, dontdnek éppen azokat a mozzanatokat emeli ki, ame-
lyek elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak az eretleti analégidnak ez-
zel a kozvetleniil mimetikus jellegével. Egészen vilagosan latja,
hogy az analdgids kévetkeztetés problematikus volta eredetébdl
szarmazik, de a genezisnek ebbe a problémajiba nem bocsitko-
zik bele. ,,Az analégia annail feliiletesebb, minél inkabb az az ail-
talanos, amelyben a két egyedi megegyezik és amely szerint az
egyik egyedi allitmanya lesz a masiknak, puszta minéség, vagy,
ahogyan a mindséget szubjektivan veszi, egyik vagy masik jegy,
ha a kettdnek azonossigat ebben puszta basonldsignak fogjik fel.
Az efféle feliletességet azonban, amelyhez Ggy jut egy értelmi
vagy észforma, hogy a puszta képzelet szférajaba szallitjak le,
nem is kellene emliteni a logikiban.””! Egészen vilagos, hogy
Hegel a most targyalt primitiv dllapotbél szarmazé atmenetekre,
maradvinyokra gondol, amelyek persze a mai mindennapi élet-
ben is szakadatlanul eléfordulnak. Még az olyan szemrehanyasok-
tol is megvédi az analdgiat és az indukciét, amelyek a pusztin
formalis kovetkeztetések tilbecsiiléséb6l szarmaznak; ha tartal-
misigukat mint tartalmi meghatarozast ragadhatjuk meg — amit,
tgy gondoljuk, a kezdetekre vonatkozb6an gyakran nem tehetiink
meg —, kovetkeztetés-jellegiikkel szemben Hegel szerint nem lehet
semmilyen ellenvetést tenni. De egy bizonyos problematika az 6
szamara is fennmarad: ,,Ez onnan szdrmazik, hogy, mint kitdnt,
az analdgids kovetkeztetésben a kozépet mint egyedit, de kozvet-
leniil mint ennek igazi altaldnossagat is tételezik. EbbSl az a ha-
tirozatlansag koévetkezik, ,,vajon az egyik alanyt az a meghata-
rozottsiag, amelyet a masikra vonatkozdan is kikévetkeztetiink,
természeténél vagy pedig kilonisségénél fogva illeti-e meg.”"® Az
egyediség és az altalinossag kozvetlen egységének mint a kovet-
keztetés kozéppontjanak eredményeképpen ez a kovetkeztetési
forma megsziintethetetleniil problematikus marad, noha Hegel
nem kiméli a firadsigot annak érdekében, hogy mint teljesérté-
kiit megmentse,

15. Hegel, A logika tudomdnya. 11. kot. Akadémiai Kiadé, 1957. 294. l.
16. 1. m. 296. 1.
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Ha most visszatériink korabbi fejtegetéseinkhez, vildgosan lat-
hatjuk, hogy mindezek a kérdések magukban foglaljdk a jelenség
és lényeg objektiv dialektikdjanak a visszatiikr6zdését. Ha
ugyanis a koribban emlitett ,,vardzs’-t tartalma szerint (és nem
csak mint felidézd format) koézelebbrsl szemiigyre vessziik, akkor
kivilaglik, hogy szubjektive egy meghatirozott komplexum jelen-
ségvilagianak gazdagsiga tiikkr6z6dik benne tilontdl elvont-dszto-
vér, tulontdl statikus stb. lényegével szemben. A valésag vissza-
tikrozédésének ez a dialektikus médja olyan mértékben fokozo-
dik, ahogyan egy a mindennapi élet kozvetlenségét meghaladé
gyakorlatot szolgal; ezek koézott foként a munkat kell kiemel-
niink. E folyamat objektiv oldalat vazoltuk mar. S6t mas 6ssze-
fiiggésben a szubjektiv tényezdt is szemiigyre vettiik; talan elegen-
dé az érzékek munkamegosztisardl szolod fejtegetéseinkre utal-
nunk. A visszatitkrézés, mikozben az egyszeri észlelés kozvetlen-
ségét tulhaladja, a jelenség és a lényeg dialektikajat (persze mas
dialektikus ellentmondasokkal egyiitt) erdteljesebben fejleszti ki,
objektive igaz Bsszefiiggéseit jobban megkozeliti, mint ez a kiil-
vilag egyszeriien passziv befogadasa révén lehetséges lenne.

Ez az emberi fejlédésnek és ezzel egyiitt a visszatilkr6z6dés
tovabbfejlesztésének altalanos irdnya. E két tendencia elvalasztha-
tatlan egymastdl, mert az ember gyarapodisat csak a gyakorlat,
a munka teszi lehet6vé, és ez ismét a valdsag helyesebb és gazda-
gabb visszatiikr6zddését tételezi fel. Hadd vilagitsuk meg ezért
kozelebbrél ezt a tényallast a gyakorlat egy masik mozzanatival,
mely viligosan feltarja a mimézis elemi, minden mivészi tevé-
kenységet megel6z6 jellegét, egyiittal azonban az életnek azok ko-
zé a tényei kozé tartozik, amelyek a mivészet keletkezése és ha-
tékonysiga szempontjabél nélkiilozhetetlenek. Arra a lelki folya-
matra gondolunk, amelyet altaldban a ,,mozgisfantizia’ szdval
szoktak jellemezni. Gehlen szerint ez ,,annak az egyszeriisitési fo-
lyamatnak a terméke, amelyen egy mozgas idtmegy, miel6tt kifor-
malédik, mieldtt a fegyelmezett mozgis elegans minimumhang-
stlyaira korlatozodik™. Gehlen joggal emeli ki, hogy szoros kap-
csolatot tart fent a korabbi tapasztalatokkal, mozgisemlékekkel,
az eldzetes gyakorlassal, és hangsilyozza, hogy milyen nagy a sze-
repe példaul a sportban végzett bonyolultabb, djszer(i, a normalis
szokastd] eltérd mozgisok esetében. Ezt irja: ,,Bonyolult mozga-
sok begyakorlasinal, példaul a sport esetében, nagyon jol megfi-
gyelheté az, amire gondolok: a kezds sielének vagy lovasnak
eleinte azzal a nagy nehézséggel kell megbirkéznia, hogy a min-
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denkor széjjeltarté szokatlan mozgiskompoziciokat figyelmével
Osszetartsa; darabonként osszeilleszti és faradsigosan tartds el-
lendrzése ala koordinalja Sket, mik6zben a figyelmetlenil kezelt
tagok mindig visszaesnek most mar céltalan szokasaikba. A tu-
dott mozgas mar csak a sorozat csomdpontjait emeli ki, és hagy-
ja, hogy a kozbiilsé fazisok, innen kivezetve, automatikusan lepe-
regjenek. Egy helyesen felépitett, faradsigos mozgaskombinacié
osszsikere attd] figg, hogy pontosan dolgoztik-e ki azokat a he-
lyes csomépontokat, amelyektél a harmonikus mellékeredmények
és az Osszhangzasok automatikusan fiiggnek, amelyek tehat mo-
torikusan az egészet képviselik. Motorikus téren is csak ezzel a
feltétellel lehetséges mozgdsdttekintés, amikor rendkiviil nagy
mértékben Gsszetett mozgasok — pl. a rudugras — ilyen termékeny
mozzanatok koordinaciéibél allnak.”’V’

Kétségkiviil itt is eléttiink 4ll a jelenségnek és a lényegnek a
mimézissel kapcsolatban ismételten hangsulyozott dialektikija,
méghozza kiilondsen hatirozott formaban. E jelenség megértésé-
hez azonban ez 6nmagiban nem elegends. Gehlen, aki gyakran
nagyon dialektikus megfigyeléseinek értelmezése soran egyébként
minden dialektikus terminolégiat gondosan elkeriil, ,,csomdpon-
tokrdl” beszél itt, amivel — 6ntudatlanul - a mennyiségnek a mi-
néségbe valé ismételt atcsapasat jelzi. Ugy latjuk mégis, hogy a
tulajdonképpeni jelenséget még ez sem irja le kielégitden, és hogy
megértéséhez alkalmazni kell Lenin gyakran hasznalt kategoridjat
is a lancszem megragadasardl. Azzal kapcsolatban, hogy miért je-
lent6ségteljes a cari Oroszorszagban az illegalis part kozponti lap-
janak a megalapitasa, Lenin kérdésiink elméleti-gyakorlati oldalat
a Mi a teendében a koévetkezdképpen fejti ki: ,,Minden kérdés
,biivis korben forog’, mert az egész politikai élet lancszemek vég-
telen soranak végtelen lincolata. A politikus minden mivészete
abbdl all, hogy megtalilja és vasmarokkal ragadja meg éppen azt
a lancszemet, amelyet a legkevésbé lehet kiiitni kezébdl, amely az
adott pillanatban a legfontosabb, amely a leginkabb biztositja,
hogy aki ezzel a lincszemmel rendelkezik, az az egész lanccal is
rendelkezhet.””® Az ilyen ,,lincszemek’ kategorialis jellegén mit
sem valtoztat, hogy a politikaban mind a cselekvések egyiittese,
mind ,,elemei” 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabbak, mint az

17. A. Gehlen, Der Mensch. Bonn 1950. 205. 1.
18. Lenin, Mi a teend6? V. 1. Lenin Mivei. 5. két. Kossuth Konyvkiado,
1953. 524., 525. L.
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egyes emberek mégoly mivészi testmozgasa, sot e kategorilis vi-
szony objektivitasit és altalanossdgit alidhtizza, hogy az élet leg-
bonyolultabb jelenségeire is alkalmazhat6. Itt is megmutatkozik,
hogy a gyakorlat mint igazsdg-kritérium a valdsagnak visszatiikeo-
2és segitségével torténé megkézelitésén alapul, hogy kozvetleniil
csupan a visszatikrozott valdsag kivalasztasat érinti, de nemcsak
a helyes mozzanatok kivalasztisat és a hamisak kiselejtezését, ha-
nem hangsilyeltolodast is azoknak az elemeknek és tendenciik-
nak az iranyaban, amelyek a mindenkori cselekvés szempontjabél
donté jelentdségiliek.

Ez a gyakorlatban 1étrejové 1ij méd azonban, amellyel a lénye-
gest és a lényegtelent, a csomdpontokat és a kisérdjelenséget hang-
silyozzak, csak kozvetleniil nézve szubjektiv, vagyis csak ekkor
hatirozza meg az éppen adott feladat szubjektiv célkitizése. Hi-
szen el@szor is ez szintén csak kozvetleniil szubjektiv; a gyakor-
lat minden valésiggal kapcsolatos célkitiizésének sokszorosan ob-
jektiv az alapja, és ebben a koribbi tapasztalatok, az objektiv va-
lésag korabbi megkozelitéen helyes visszatiikr6zodései nem lebe-
csiilhets szerepet jatszanak. Masodszor: éppen ez az aktiv-szub-
jektiv mozzanat mélyebben hatol az objektiv valésigba, mintha
az volna a célja, hogy dgysz6lvan kialudjon, az objektivitis pusz-
ta tiikrévé legyen. Igaz, hogy a szubjektivitas kalandjai — ha sza-
bad ezt a kifejezést hasznilni —, amelyeknek természetesen mindig
objektiv okai vannak, és a valdsag visszatitkrozésén alapulnak,
nem ritkdn tévatra vezetnek. De még ezeket sem lehet kizirdlag
negativnak értékelni, arrél mir nem is beszélve, hogy a téviton
szerzett gyakorlaton alapulé tapasztalatok mar tartalmazhatjdk a
pozitiv megismerés, vagy legalabbis az ilyen irany nekirugaszko-
das elemeit; az sem ritkasig, hogy mint ,,melléktermékek” (,,vé-
letleniil’’) az objektiv valésag felkutatdsaban igazi eredményeket
idéznek els. Megtorténhet az is, hogy ily médon a valésag olyan
meghatarozasait fedezik fel, amelyeket ugyanabban az idében
puszta elmélkedéssel nem érhettek volna el, és amelyek elméleti
lényegét olyan helyzetben egyaltalin nem is lehetett megérteni.
Igy haladja tal — éppen hangsilyozottan gyakorlati jellege foly-
tan — Lenin lancszemelmélete a hegeli csomépont-elméletet, és a
szubjektivitids és objektivitis eleven dialektikijanak feltarasaval
gazdagitja ennek tiszta objektivitisat. Mar Hegel megallapitotta,
hogy ,,milyen visszds dolog szubjektivitist & objektivitist szilard
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és elvont ellentétnek tekinteni”.” Lenin, aki egyebek kozt ezt a
helyet is helyeslden idézi, mas 6sszefiiggésben még hatarozottab-
ban mondja ki ezt a gondolatot: ,,az eszmei atvaltozik realissa —
mély gondolat: nagyon fontos a torténelem szempontjabél. De az
ember személyes életében is lathato, hogy sok igazsag van ebben.
A vulgaris materializmus ellen ... Az eszmeinek az anyagitdl va-
16 kiilonbsége szintén nem feltétlen, nem ,szertelen’ . %

Fontos, hogy a visszatiikrozésnek és a mimézisnek mindezekben
a formaiban a mindennapi élettel és a mindennapi gyakorlattal
osszefonddott, tudomannya és mévészetté még nem differencidls-
dott tendencidkat hangsulyozzuk. Egyrészt, mert eredetileg szét-
valaszthatatlan ko6zosségben hatottak, és tudatuk, rendszerezé-
stk a magikus korszakban csak e szétbonthatatlan kapcsolat rég-
zitése volt, s6t még fejlettebb fokon, a tudomany és a miivészet
kifejlédése utdn is a tarsadalmi életet erdteljesen befolyasold
hatalmakként konzervaltik, mindig Gjra reprodukaltak ezt a hely-
zetet, természetesen uj formak kozott. Masrészt, mert mindezek
az itt abrazolt jelenségek tendenciajukat tekintve mind a tudo-
maény, mind a miivészet iranyaban kifejleszthetéek, mindkét irany-
ban differencidlédhatnak. Elegendd, ha a mozgasfantaziaval kap-
csolatos jelenségekre utalunk. Tobbnyire kétségkiviil a minden-
napi életben szoktak el6fordulni. Mindazonaltal a mozgasok so-
ron kiviili elvégzésének, széttagolasanak a folyamatat, csomépont-
jainak megtalalasat és rogzitését nagyon kénnyen tudomanyos
szintre lehet emelni. A spontin, ambar mindig bizonyos megfon-
tolassal ellendrzott és iranyitott énmegfigyelés, masok utinzisa,
tapasztalatainak stb. atvétele tudomanyos elemzés targyava val-
hat, amely lényeges mddszerét tekintve dezantropomorfizald, a
mozgisnak merdben objektiven mechanikus-dinamikus optimu-
mat boncolja, és az adott pillanatban fellépé mozgasfantaziat
az objektiv komplexum hasznos elemének fogja fel. A modern
munkatudomany az embernek a gépekkel, futoszalaggal stb. szem-
ben tanudsitott magatartasat illetSen messzemendkig kidolgozta
ezeket a tendenciakat, de az edzés — foként a hivatasos sportolok
esetében — szintén elegendé példat szolgaltat erre. (Mindezekben
az esetekben sok Atmeneti formaval taldlkozhatunk, olyannyira,

19. Hegel, Enciklopédia. 1. két. Akadémiai Kiadé, 1950. 194. §. Fiiggelék.
20. Lenin, Filozdfiai fazetek. V. 1. Lenin Mivei. 38. kit. Kossuth Konyv-
kiadé, 1961. 96. 1.
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hogy gyakran nehéz eldénteni, hol szinik meg az egyszerii min-
dennapi gyakorlat és hol kezdédik a tudomany. E hatirok mégis
minden esetben megvannak.)

11. Mdgia és mimézis

Legalabb ilyen csuszamlés kozbiilsé fokok és elmosodott hatarok
jellemz6k az effajta mimetikus jelenségeknek a mindennapi gya-
kcrlatbdl a miivészet teriiletére valé atmenetére. Mar eddig is
ismételten hangsulyoztuk, hogy a magikus gyakorlatban a késébb
onalléva valt tudominyos és miivészi magatartasmodok csirai
még differencialatlan allapotban taldlhatoak. Az utébbi levalasi
folyamata, mint mar szintén kiemeltik, sokkal lassubb, noha
— vagy talan: mert — sajatossiga bizonyos déntd, lényeges vona-
sait mar egészen kezdeti fokokon vildgosabban tudta kinyilvani-
tani, mint a tudomany. Nemcsak a miivészi megformalas antropo-
morfizalo elvére gondolunk. Elvont altalanossagaban nézve ép-
pen ez — noha végsé tartalmat tekintve eltéré médon, sét ellen-
tétesen — a mivészet és a magia, illetve késGbb a miivészet és
a vallas kozos jellegzetessége. A levalas folyamata itt, mint ké-
sébb latni fogjuk, rendkivil lassi, ellentmondasos, valsagokkal
terhes. Most az a legfontosabb, hogy létrejott, mint mar szintén
kimutattuk, a mindennapi élet talajin, a folidézés tendencidja; ez
valik a magikus és egyuttal a téle gyakorlatilag itt még szét nem
valaszthatd, kezdeti miivészi mimézis dontd tényezéjéve.

Lattuk mar, hogy a mindennapi valésag mimetikus kifejezés-
modjait, amelyek célja a gyakorlati és konkrét, tartalmilag meg-
hatarozott kozlés, sziikségszerlien az erzelmi felidézés ,,varazsa”
veszi koriil. Ez nemcsak a fogalmi szempontbél primitiv és kevés-
sé egzakt kifejezésmod kovetkezménye, noha kezdetben természe-
tesen ez is dontb tényezd; inkabb az hozta létre, hogy elGszor is
minden tirsadalmi koézlés az egész embertdl az egész emberig
megy, és ezért nem elégedhet meg a fogalmilag tisztazott tartal-
mak egyszerii tovabbadasaval, hanem a partner érzelmi életéhez is
folyamodik. A tudomany fejlédésével a ,,varazs’” gyengiil, elhal-
vanyul és a tarsadalmi munkamegosztas a kizléseket egyre inkabb
specializilja, de ez — ami a mindennapi életet illeti — nem valtoz-
tatja meg dontden ezt a struktirat. Annal is inkabb megelégedhe-
tiink e tény futélagos megallapitasaval, mivel itt a genezis prob-
lémaja all az elétérben. Masrészt — és ez a kozlés egészére, mind
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tartalmara, mind form4ijira érvényes — a kozlés a legtobb eset-
ben meg akarja gy6zni a partnert vagy a partnereket, valamilyen
cselekvésre, magatartasra stb. akarja birni éket, ami, mivel egész
embert6l egész emberig terjed a kapcsolat, minden alkalommal
sziikségszerien életre hiv megfelelé felidézd elemeket is.

A legtagabb értelemben felfogott magidnak, a primitiv idék e
mind ,,vilignézetileg”, mind gyakorlatilag-tirsadalmilag kézponti
megnyilatkozasi médjanak mindig felidézé célkitiizései voltak.
Nemcsak azért, mert a koézosségre felidézd, gyakran eksztazisig
felfokozott hatast kellett gyakorolni, hogy a magikus szertartasok
eredményeképpen a megkovetelt vakhit létrej6jjon és megmarad-
jon, hanem azért is, mert a pozitiv vagy negativ értelemben be-
folyasoland6 természeti er6kh6z az embert olyan — mélyen az
alapvet6 magikus nézetekben gydkeredzé — kapcsolat fizte, amely
folidézd szandékot ébresztett. Igy fogja Gssze, rendszerezi és fej-
leszti tovabb a magia a mindennapi életben béségesen meglevd
tendencidkat. Ezt annal is kénnyebben megteheti, mert a min-
dennapi élet és a magia mikodése koézott semmilyen iranyvaltoz-
tatisra, semmilyen mindségi valtozdsra nincs sziitkség, csupan a
mar meglevd jellegzetességek kitagitasira és intenzivitisanak fo-
kozasara. Marmost dontd fontossigu, hogy az ilyen szintézisek
koézéppontjaban a mimézis all. Frazer, mint koribban mar lat-
tuk, megkiilonbozteti egymastél a magikus korszak két lényeges
meggyézodését: az elsé az, hogy a varazslé ,,utanzas segitsé-
gével olyan hatast idézhet el6, amilyet akar”, a masodik, hogy
»mindaz, amit egy anyagi targgyal elkovet, éppigy hat arra a
személyre is, aki egykor érintkezésben allt e targgyal, akir énje
része ez, akir nem.”! Természetesen a hatarok itt is elmosédot-
tak, és noha bizonyos, hogy az elsé forma a tilnyoméan mimeti-
kus, a masodikban is, amelyet Frazer ,,atviteli magianak™ nevez,
gyakran fordul el6 utinzas. S6t, Frazer arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,az atviteli magia a homeopatikus vagy utinzé elvet felté-
telezi, mig a homeopatikus vagy utdnzé magidt csak énmagaért
lehet miévelni.””2 Tehat, hogy a lényeget osszegezzik, arrél van
sz0, hogy a valdsag folyamatainak és targyainak utinzasival ma-
ga a valdésag tetszés szerint befolyasolhatd. Ebbdl az kévetkezik,
hogy az utinzasnak a lehetd legkonkrétabbnak kell lennie; a mi-
metikus abrazoldsnak legaldbbis a kiindulépontja szitkségszerfien

21. J. Frazer, Der goldene Zweig. Leipzig 1828. 16, 1.
22. L m. 17. 1.
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maga a valdsig, és nem az élet puszta mozzanatainak elvonatkoz-
tatd visszatiikr6z6dése, mint a diszitémivészet esetében. A mime-
tikus abrazolas tehat — szandékat tekintve — sohasem vilagnélkiili,
mint az ornamentika; még ha tartalma a fantasztikumba, sohasem
latott vagy hallott viligba megy is at, az igy létrehozott alkotas
igényt tart arra, hogy valdsag, a vilag képmasa legyen.

Az olvasé most mar bizonyara érteni fogja, miért helyeztiink
olyan nagy silyt arra, hogy még a mindennapi élet legprimitivebb
visszatiikroz6dése sem lehet a valdsag fényképszerd masolata, el-
lenkezdleg, a valdsag dialektikus jellege jut érvényre benne, per-
sze csak megkozelitéen, de a megkézelités ugyszintén dialektikus
folyamata soran. Ugyanis csak ezen az alapon vilaglik ki, hogy az
életfolyamatoknak mind a természetet, mind a tirsadalmat at-
fogd, magikusan, mimetikusan formald szintézise mar egészen pri-
mitiv fokokon is megteremtheté. Ha ugyanis egy ilyen folyama-
tot (haborit, vadaszatot, aratast stb.) utinzassal akarnak abrazol-
ni, ehhez a valdsigban rendkiviil szétszort mozzanatok Osszeto-
méritése, az elérendd cél szempontjabél lényeges vonisok energi-
kus hangsiilyozisa és a valésigban szamlalatlanul el6fordulé vé-
letlenek felszimolisa sziikséges. Ha most a valésag utanzott da-
rabjai, amelyeket ilyen egységgé illesztenek 6ssze, pusztan me-
chanikus fényképmasolatok volnanak, emberfeletti miivészi erd-
feszitésre lett volna sziikség ahhoz, hogy ilyen egésszé egyesitsék
oket, és a valésag mechanisztikus felfogasihoz szokott emberek
szAmara ez az egész teljességgel érthetetlen maradt volna. Csak
err6l a megtisztitott allaspontrél valik érthetévé, hogyan néttek
ki ilyen korin ezek a képzddmények a mindennapi életbél, és
min alapul mély £6lidézé hatasuk.

E tekintetben a folyamatoknak meghatirozott magikus hatasok
elidézése és a valdsig mimetikus-miivészi megformalasa céljabdl
torténd utanzasa hosszi ideig ugyanazon az dton halad. Sét, azt
is elmondhatjuk, hogy az utébbinak csak az a magikus képzetkor
adhatta meg az els6 Osztonzést, amely szerint a vilag eseményeit
utanzassal befolyasolni lehet. Igaz ugyan, hogy a miivészetet
gyakran probaljak az er6foloslegbél és a jatékbol levezetni. De itt
meggondolandé, hogy az eréfolosleg mar az emberi tarsadalom
kezdetén is tarsadalmi jelenség: a munka olyan termelékenységé-
nek a kévetkezménye, amely a szabad, raérd iddvel egyiitt a testi
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és lelki energidk foloslegét is létrehozza.® Masodszor: teljesen be-
bizopyithatatlan, hogy miként vezethetett a puszta jaték valaha
is mivészethez. A jaték természetesen mar az allatoknil is mi-
metikus jellegi. De szandékuk ~ akar tudatosan, akar nem -
gyakorlatilag fontos mozgisok és magatartasmédok begyakorla-
sara iranyul. Ha a szemlélé ,,szép”’-nek fogja fel oket, ez, akar-
csak a munka, a sport stb. esetében akaratlan melléktermék.
A mozgast és a magatartasmddot mindenekelétt a cél hatirozza
meg, ezért ezek — tendencidlisan — takarékosak, a nélkiil6zhetet-
len minimumra szoritkoznak. Az ilyen célszerliség és esztétikai
hatasa kozott kétségteleniil fenndllnak bizonyos targyi osszefiiggé-
sek, ebbdl azonban semmiképp sem kovetkezik, hogy az utébbi
genetikusan keletkezett az elébbibsl, még kevésbé, hogy a maga-
ban vett célszeriiség esztétikumra tord sziikségszerd belsé szan-
dékot rejt magaban. Az esztétikumra téré szandéknak tehat mar
létre kellett jénnie, és bizonyos fokig meg kellett erésédnie, az
emberek életében gyokeret kellett vernie ahhoz, hogy els6sorban
nem esztétikai szandékd folyamatokat egyaltalan esztétikainak
lehessen felfogni, arr6l mar nem is beszélve, hogy szindékosan
esztétikai hatast foglalhassanak magukban.

Az esztétikum inkabb egy bonyolult keriilé ut soran jén létre:
az emberek még egyszer leutanozzik a napi tevékenykedésiikben,
egymas kozti érintkezésitkben rejlé magaban véve mar mimetikus
mozgasokat és magatartasmdédokat; a cselekvésekbe atiiltetett visz-
szatiikr6z6déseknek ez a visszatiikr6z6dése most mar nemcsak a
valésag meghatirozott, kbzvetlen gyakorlati célokra alkalmas je-
lenségeit utanozza, hanem képmasait teljesen mas elvek szerint
csoportositja: arra Osszpontosul, hogy a nézében bizonyos gondo-
latokat, meggy6z6déseket, érzéseket, szenvedélyeket stb. ébresz-
szen. llyen felidéz6-mimetikus szindék természetesen a minden-
napi életben is eléfordul; ilyen ,,el6munkalat” nélkiil nem nyo-
mulhatna a mimetikus abrazolas kézéppontjadba. Ott azonban az
emberi érintkezésnek csak része, mozzanata, és szétvilaszthatatla-
nul a cselekvések, koézlési formak stb. kézé igyazédik. Csak itt

23. Amikor a modern antropolégia nagy sulyt helyez arra, hogy a gyerek
a fiatal allatokkal ellentétben lassan fejlédik, tobbnyire nem veszi figyelem-
be, hogy itt nem kettdjuk természeti kiilonbségérél van szé, hanem olyan
jelenségrdl, amely a sajatos emberi fejldésbsl kovetkezik, tehit médszer-
tanilag nézve nem kiindulépont, hanem eredmény, mégpedig f6ként a mun-
ka eredménye (beleértve természetesen mir a gyijtbgetési idgszakot is).
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valik a visszatiike6z8dés kdzéppontjava, szervezd elvévé. Ha ezek
a sajatos mimetikus képzédmények - képz6dményt mondunk,
mert a célkitizések megvaldsitasira szolgalé részek egy mester-
ségesen létrehozott, elére meghatirozott egységet képeznek, mig
valédi célokra irdnyulé mintdik valédi folyamatok, amelyek jel-
lege, terjedelme, kezdete, vége stb. a cél valédi megvaldsulasa-
nak nehézségeit mindenkor kilonbozéképpen determinalja —, tehat
ha e képzddmények eredendben a ,,miivészet akarasabél” jottek
volna létre, akkor eredetitk a Zeus fejébdl fegyveresen kipattand
Pallas Athéné sziiletéséhez lenne hasonlatos, vagyis forrasa az
emberek ,,eredendd’, ,,vele sziiletett” esztétikai képessége volna,
ahogy ezt a legtobb esztétikai fantom feltiinteti. A valosdg mas
képet mutat. Barmilyen keveset tudunk is — mint ezt gyakran
hangsilyoztuk — az emberi tevékenységek és képességek pontos
eredetérdl, a hagyomanyok Osszességébdl mégis vilagosan kitinik,
hogy a mostaniig ecsetelt mimetikus visszatiikkroz6dések eredeti
megjelenési médja magikus eredeti és felidézd célzatu volt.

Ezért az esztétikum filozofiai genezisénél az a legfontosabb,
hogy egyrészt felmutassuk az ilyen utdanzé magidnak és a valo-
sag sajatos, miivészi visszatiikrozédésének kozos elveit, és ily
modon érthetévé tegyiik, hogyan fejlddhetett, névekedhetett az
esztétikum olyan hosszd ideig csaknem elvalaszthatatlanul a ma-
gikus keletkezés folyamatiba burkolédzva. Masrészt és ezzel egy-
idében azt is ki kell mutatni, hogy — objektive, nem pedig az
emberek tudatdban — latszélag teljesen egyesiilt, st tokéletesen
azonosnak tind képzddmények objektive divergalé tendencidkon
alapulnak, amelyek nagyon lassan, nagyon ellentmondasosan, de
végiil mégiscsak feliilkerekednek, és a miivészet és a magia vég-
érvényes szétvalasira vezetnek.

A miivészet és a magia (vallas) alapveté kozos elve az, hogy
mindnyajan antropomorfizalé jellegiiek. Természetesen itt a magia
és a vallas kozott is adédnak kilénbségek; foként az, hogy az
el6bbi sokkal naivabb, 8sztondsebb, természetesebb, mint az utéb-
bi. Az antropomorfizalds mindenekelétt abban nyilvanul meg,
hogy a szubjektumnak és a vele szemben 4ll6 targyi vilagnak a
mozgaté erdit naivul azonositjak, s6t a szubjektiv és az objektiv
er6k csak lassan valnak el egymdstdl; még nincs sziikség arra,
hogy, mint késébb, emberi (isteni) alakot kapjanak, és ily médon
az elképzelt mechanizmus, az objektiv valdsig képzeletbeli rend-
szere olyannak tinjék fel, mint amit emberi inditékok mozgatnak.
Az ilyen kiilénbségektdl, amelyek a maguk nagyon valtozatos at-
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meneteivel széles kori targyalast kivanninak meg, itt nyugodtan
eltekinthetiink. Eleinte nem a dezantropomorfizilas médja és fo-
ka, hanem pusztan a ténye fontos. Ezért fejlédik ki — viszonylag —
hamarabb az ellentét a dezantropomorfizalé tudomannyal szem-
ben. Ezért sziikkségszerli, hogy a mivészettel kozdsen megtett Wt
- minden divergencia ellenére - sokkal hosszadalmasabb le-
gyen.

Az eddigi fejtegetésekb6l tudjuk mar, hogy a fejlettebb, 6n-
allova valt mivészetek antropomorfizaldsa egészen mast mutat,
mint a m4giaé vagy a vallasé. Elegend? itt, ha e kiilénbség don-
té mozzanatat kiemeljiik: az esztétikum lényegéhez tartozik, hogy
a valdsag visszatiikedzott képét visszatiikrozddésnek fogja fel, mig
a magia és a vallas valdsagot, objektiv realitast tulajdonit vissza-
titkroz6dése rendszerének, és megkoveteli, hogy higgyenek benne.
Ebbdl az a kés6bbi fejlddés szdmara dontd ellentét kovetkezik,
hogy az esztétikai visszatilkr6z6dés mint magiban zart rendszer
(mdalkotas) szervezédik meg, mig minden magikus vagy vallasos
visszatiikr6z6dés egy transzcendens valdsagra vonatkozik. Mar
itt hangsilyoznunk kell, hogy a miivészet, illetve a magia és a
vallis képz6dményének objektiv értelmérsl beszéliink. Még a tel-
jesen kifejlett, onallova valt mévészet korszakaiban is vannak
olyan alkoték vagy befogadok, akik a mdveket a vallds szolgai-
nak fogjak fel, a mialkotdsoknak magikus hatast tulajdonitanak
stb. Magukra a mdalkotisokra azonban - fiiggetleniil e nézetek-
t6] — a fent meghatarozott objektiv struktiira a jellemzd, és a két
szféra viszonyanak elméleti meghatirozisakor kizarélag a produk-
tumok objektiv, belsé természete a fontos. Ez az objektiv viszony
a tarsadalmi valésagban gyakorlatilag is érvényesiil — persze csak
mint vilagtorténelmi mértékben haté tendencia —, fiiggetleniil at-
t6l, hogy milyen hamis tudattal itélik meg egyesek a sajat tevé-
kenységiiket és magatartasukat.

E szembeallitis azonban tovabbi konkretizalasra szorul. Ha az
esztétikai képzédményeket mint a valésig visszatikr6z6désének
magaban zart rendszerét hatdroztuk meg, akkor ehhez még azt is
hozza kell tenni, hogy sajatos — késébb részletesen taglaland6 -
dialektikat foglalnak magukban: az objektiv valésagot tikrozik
vissza, és értékiik, jelentoségiik, igazsaguk azon miilik, milyen
mértékben képesek arra, hogy helyesen ragadjak meg és reprodu-
kaljak azt, és mennyire tudjak alapvetS valosagképiiket a befoga-
déban felidézni. ZArtsiguk, ,,immanencijuk”, ,,6nallésaguk’ te-
hat nem jelentheti azt, hogy a valdsagtdl zarkoznak el, nem le-
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het egy ,tiszta” formarendszer ,,immanencidja’, s ugyanakkor
ez az ,immanencia” a hatdssal szemben sem lehet kozonyos.
A képzédmények zartsaga, mint késébb latni fogjuk, sajatos eszté-
tikai forma, amely arra szolgal, hogy létrehozza a valdsag igaz és
ezért tartésan hatékony visszatiikroz6dését,

Az esztétikai visszatiikrozodésnek ez az alapvet6 irdnya meg-
szabja minden igazi midalkotas legaltalanosabb, k6zos tartalmat:
a miivészet evilagisagit, ellentétben a magikus vagy vallasos kép-
z6dményekkel, amelyek mind valamilyen tdlvilagra, transzcendens
valésagra vonatkoznak.” Mivel azonban a dént6 tartalmak lénye-
géhez tartozik, hogy spontianul Aaltalanositani kell 6ket, éppen
mert az emberiség legfontosabb aramlatainak, névekedési tenden-
cidinak megnyilatkozasait rejtik magukban, az 6sszes miivészet-
nek ez az evilagi beallitottsaga az antropocentrikussig bélyegét vi-
seli magan. Ennek az evilagisignak igazi tartalmat ad az ember
mint kézéppont, amire mindent vonatkoztatnak. Ugyanis csak igy
johet létre a valdsag mivészi-hii lemasoldsa, mélyrehaté megta-
gadasa egy talalé abrazolas kivivasa érdekében, és csak igy kere-
kedhet le tartalmilag (a tudomanyos visszatiikroz8déshez hason-
l6an) végtelen, esztétikailag pedig szigorian kériilhatarolt, zart
mivé. Az emberiség ontudatit mas 6sszefiiggésben mar a mivé-
szet voltaképpeni, hordozé szubjektivitisanak mondtuk, és rogton
utaltunk arra is, hogy ilyen ontudat csak egy az emberek szimara
viszonylag attekinthetévé valt vilag alapjan lehetséges, és olyan
tetteken kell nyugodnia, amelyek az ember kiilsé és belsé vilagat,
az emberiség eldrehaladé fejlédését meghdditottak. Az emberiség-
nek ez az éntudata az esztétikum mély humanizmusat is magaban
foglalja. Gondolatilag is tokéletesen fejezi ki ezt Szophoklész
Antigonéjanak hires kérusa. Bizonyara nem a véletlennek, hanem
a gondolkodéi és kélt6i bolcsesség szerves egyiittlétének koszonhe-
t6, és az esztétikum legmélyebb lényegérél vall, hogy a korus az
emberek vilagot legydz6 tetteinek himnikus leirdsival kezdédik,
egy olyan tevékenység jellemzésével, amelynek csak a halal szab
korlatot, és amelynek hatarait az ember mégis mindig messzebbre
tolja ki. Es csak ott, ahol az embert mint allamalapitét (a goré-
gok szemében ez tarsadalomalapitot jelent) 4dbrazolja, jelenik meg
minden miivészet koézponti belsé problematikaja, nagy témaja:

24. A valldsos mivészet ebbo! eredé allegorikus tendenciajarél ott fo-
gunk részletesen beszélni, ahol azt a kiizdelmes folyamatot targyaljuk,
amelynek sorin a mivészet levalik a magiardl és a vallasrél.
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azok a kolliziok, amelyek a poliszban az emberek kozott felme-
riilnek.

Azt hissziik, ha minden miivészetnek ezt az alapveté tartalmat
csak jelezziik, akkor is vilagosan lathatjuk: a mdvészet nem jelent-
kezhetett az emberiség fejlédésének kezdetén. Nyilvanvalé — és
okos néprajztuddsok, antropologusok ismételten ki is mutattdk —,
hogy a technika meghatarozott fejlédési foka minden mivészet
feltétele. Most az is kivilaglik, hogy az elékésziileti iddszak mast
is megkivan: egy a valdsaggal kapcsolatos kiilonés beallitottsagot,
amely, még ha nem is valik teljesen tudatossa, csak viszonylag
késén bontakozhatik ki, mert tartalmai — mint objektiv alapot —
azt kovetelik, hogy az emberek messzemendkig hdditsik meg a
kiilvilagot, és az ezért folytatott harcban magabiztossagra, sajat
teljesitményeik és képességeik iranti bizalomra tegyenek szert. Ha
a konnyebben megszer:zhet6 technikai minimum is az ember és
a természet hosszadalmas kiizdelmének terméke volt, akkor ehhez
feltétleniil még sokkal tobb idé kellett.

De az, hogy a miivészi mimézis a magikus mimézisbe agyazo-
dott, nemcsak a véletlenszerii kezdetek pusztin kiilséleges sziik-
ségszeriiségébdl eredt. Az itt uralkodé dialektikaval jar, hogy a
mimetikus mivésziség és a hozza kapcsolédo, altala partolt mivé-
szi felvevoképesség a magikus utdnzas mogé rejtdzve kifejlédik és
megerdsédik olyannyira, hogy amikor a tarsadalmi fejlédés az
imént leirt tartalmakat, magatartismédokat stb. kielégité inten-
zitassal kitermeli és jratermeli, a valosag esztétikai visszatiikr6zo-
dése elvalhat e lényegének nem megfeleld kozosségtol, és — per-
sze lassan, egyenldtleniil, ellentmondasosan, gyakran valsagok ko-
zepette — 6nalléva szervezédhet.

Ha a magia és a miivészet hosszadalmas, kozos ttjat ugy jelle-
meztiik, mint ami nem merdben véletlenszeri, akkor nemcsak
a vilagfelfogas mindkét teriiletén uralkodé antropomorfizalé el-
vét tartottuk szem elétt, hanem azt is, hogy az utanzas felidézésre
tér, ami szintén mindkett6jitk szembeszoké jellemvonasa. A min-
dennapi életben és f6ként az emberek koélcsonds érintkezésében
fellelhet$ visszatiikroz6dés elemzése soran a gondolatok, érzések
sth. felidézését fontos mozzanatnak ismertiik fel. A cselekvések
magikus utinzasa e tekintetben abban kiilonbézik a normalis min-
dennapi gyakorlattél, hogy a felidézé elem radikélisan a koézép-
pontba nyomul. Vagyis, ha pl. az életben egy ember meghatarozott
gondolatokat vagy érzéseket akar masokban el6idézni, akkor arra
torekszik, hogy egy bizonyos embert egy bizonyos dologrél meg-
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gy6zzon; ha ezzel szemben egy hasonlé folyamatot magikusan uta-
noznak, akkor az abrizolaskor egy sereg nézében és hallgatéban
azt az érzést kell kelteni — és ezen miilik minden —, hogy a meg-
gy6zés folyamata mindkét oldalon sikerrel jart; a meggydzés
és a meggy6zottség, ami az életben a gyakorlati f8cél, most esz-
kozzé valik, 4brazolandé tartalommi és alakité formava, amely-
nek segitségével a kozvetlen, érzékletes egységként megjelend ese-
mény a célul kitdzott érzéseket vagy gondolatokat eldidézi és
helyreallitja. Mig tehat az életben a felépités alapvetd struktirija
egybeesik az iddbeli lefoly4ssal, és az akcié a kezdetb6l kiindulva
tart a vég felé, persze a sok véletlen kézvetitésével, amely a kii-
16nb626 torekvések kélesonhatdsaban mindig ujbdl fellép, mime-
tikus képmasa a végpontbdl indul ki, s tigy csoportositja s alakit-
ja a hozza vezetd mozgasokat, hogy ez a végkifejlet a befogadot
meggydzze, és a kivant érzéseket, gondolatokat stb. felidézze ben-
ne. Ez természetesen azt a minimalis kévetelményt timasztja,
hogy szamoljik fel az e szempontbdl felesleges, st zavard vélet-
leneket, és a felidézés segitségével hangsilyozzik erételjesebben
azokat a mozzanatokat, amelyek objektive-tartalmilag csomépon-
tokat alkotnak. A tiikr6zott valésagnak ebben az Atvaltozasaban
- az élmény tartalminak szemszégébdl nézve — még nem lépnek
fel radikalisan dj elvek; a felesleges részletek elhagyasa, a ,,lanc-
szemek’ hangsilyozasa, mint lattuk, a visszatiikrézés folyamata-
nak mar a mindennapi életben is fontos mozzanata. De azaltal,
hogy egy meghatirozott visszatiikr6z6dés komplexumanak egészét
kovetkezetesen errdl az allaspontrdl dolgozzak fel, a magaban vé-
ve pusztin mennyiségi valtozasok 1j mindségbe csapnak at, s ob-
jektive ugras jon létre a mindennapi élet szokasos koézlési formai
és a beldlitk meritett és atdolgozott, magiban zart, meghatirozott
felidéz6 hatasokra toré kivalasztott képzédmény kozétt. Ennek
az ugrasnak magatél értetddéen nem kell azonnal tudatossa vilni,
és — feltehetden, mivel e kezdetekrdl egyaltalan nincsenek pontos
adataink — hosszi ideig nem is valnak azzi. Az élet és a rei vald
reagalas fokozédasanak érzése teljességgel elegendé ahhoz, hogy
az ilyen magikus-mimetikus képz6dmények létrejottét és kifejls-
dését érthetsvé tegye.

Mindebbé! vilagosan l4thatd, hogy a magikus és a miivészi mi-
mézis kiinduldsi vonalai eleinte csaknem teljesen egybeesnek; so-
ron kovetkez6 elemzéseink, amelyek a legfontosabb konstituils
mozzanatokkal foglalkoznak, meg fogjak mutatni, milyen messze-
mendkig érvényesiil eleinte ez a konvergencia. Azonban mieldtt
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ezt kozelebbrdl megvizsgalhatnank, fel kell tarnunk, hogy egyrészt
a késdbbi divergencidk csirai — objektive — mar ezen a fokon is
megvannak, és hogy masrészt ez ebben a szakaszban még csira-
jaban sem lehetett tudatos. Természetesen arra a kérdésre gondo-
lunk, hogy a végsé tirgy, mint a mimézis dontd célja — evilagi
vagy tilvilagi-e. Az evilagisag kézvetleniil annyit jelent, hogy az
abrazolt targy felidéz6 hatasa kizarélag az ember befogadéképes-
ségére iranyul, és hogy a nala elért felidézd hatassal a mimetikus
képzédmény teljesen betdltotte a céljat. A tilvilagisig ezzel szem-
ben a folyamatok utdnzasival bizonyos hatalmakat, mégpedig
azoknak a valédi helyzeteknek az allitélagos urait akarja befolya-
solni, amelyek - elézetes — reprodukcidja az illeté mimetikus kép-
z6dmény. (Habord, vadaszat stb. tincos utinzasa, hogy a széban
forgé jovabeli tevékenységet kedvezden befolyasoljak.) E célkiti-
2és szemszdgébdl a valddi hallgatok és nézék befolyasolasa csak
mellékes eredmény. De barmilyen mély is — objektive — a szaka-
dék e két végcél kozott, a kezdetek megvaldsulasit gyakorlatilag
egyaltalin nem befolyisolhatta. Ugyanis egyrészt megallapitottuk
mar, hogy a feladat esztétikai-evilagi kitiizése ezen a fokon valé-
jaban lehetetlen volt, masrészt vilagos, hogy a talvilagi hatalmak
folotti uralomra toré utanzas sikere csak ugy talalhatja meg
kézvetleniil valédi kritériumait, ha a mimetikus képzédményt
megvaldsitja, és az emberi befogaddképességre gyakorol hatast.
Ugyanis csak utdlag, a hibori, a vadaszat stb. tényleges sikere
vagy kudarca folytan, tehat joval a mimetikus 4brazolas lefolyasa
utan deriil ki, vajon az utinzas eredményesen, az 6hajoknak meg-
feleléen befolyisolta-e a transzcendens hatalmakat. E kérdés
megitélésének koévetkezményei tehat legfeljebb csak a kévetkezd
utdnziasok szdmara valhatnak hatékonyakka, ahol azutin az itt
jelzett korforgas jbél megmutatkozik. Igy hit a magikus transz-
cendencia gyakorlatilag egy, az esztétikumhoz nagyon kozelfekva,
kézvetlen immanencidban nyilvanul meg. Ezeknek a magukban
véve széttartd tendencidknak az egységét, amelyet csak ut6lagos
elemzéssel — és akkor sem mindig — lehet széttagolni, a kezdeti
szakasz gyakorlatanak vizsgilatakor mint megsziintethetetlen
tényt kell tudomasul venni. Ennek az osszhelyzetnek a megrajzo-
lasa soran visszatériink még azokra a pontokra, ahol e divergen-
cia — gyakran anélkiil, hogy mint ilyen tudatosza valna - mégis
kifejezésre jut.

Csak egy ilyen kérdést kell itt valamivel kézelebbrdl szemiigyre
venniink, nevezetesen bizonyos eksztatikus tendencidkat, mivel
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ezek részint szorosan érintkeznek azokkal a tendencidkkal, ame-
lyek a magikus burokban 6ntudatlanul az esztétikum felé térnek
(tanc), részint mar ezen a fokon szdgesen ellentétes iranyzatokrol
taniskodnak. A magikus korszaknak azokra a ritusaira, szokasai-
ra stb. gondolunk, amelyek az eksztizis el6idézéséhez kapcsolod-
nak. Természetesen itt nem térhetiink ki az egész, ezzel sszefiiggo
komplexumra. Féként azt nem vehetjiik szemiigyre, hogy miként
kapcsolédik az aszkézishez, és miben ellentétes vele. Csak mellé-
kesen jegyezziik meg, hogy ezeket, mint a magikus korszak utdlag
is még sokaig haté maradvanyait olykor és bizonyos tekintetben
a megismerés és az etika versenytirsainak tiintették fel, ahogy
az eksztizist és a mimézist is konkurrencia-viszonyba hoztak egy-
massal. A kontemplativ aszkézisnek ezeket a hatisait nemcsak
Indidban, Kiniban stb. figyelhetjik meg, hiszen Plétinosztol
Loyola Ignacig az eurépai kultiridban is szimottevd szerepet jat-
szanak. Az benniik a kozés motivum, hogy mindketten mestersé-
gesen életre keltenek bizonyos szubjektiv allapotokat, amelyekben
és amelyekrdl azt a hitet keltik és taplaljak, hogy az embereket
egyébként elérhetetlen médon kozvetlen érintkezésbe tudjak hozni
a transzcendens hatalmakkal.

Gehlen szemléletesen irja le ezeket az allapotokat: ,,Tanc, ma-
mor, méreg segitségével eldidézett kicsapongis, oncsonkitds stb.
kiviilrl befelé iranyitott cselekvéssorok és az ingerlékenység és
érzékenység szandékolt tilfokozodasa és hipertenzidja azért éri el
a legfelsé fokot, mert a feloldott gatlis-energidk is belevegyiilnek
a dinamikaba, és igy az embereknek 6nmaguktél val6, boldo-
giténak érzett megszabaditisahoz és tehermentesitéséhez vezetnek.
A tanc révén az ember bizonyos fokig ,szabad szellemmé’ lesz,
és képessé valik arra, hogy ebben a mindségben cselekedjen . . .
A cselekvésnek olyan birodalma és olyan technika jon létre, ame-
lyek egy tilfokozott-felszabaditott belsé vilagban végzddnek,
célul tizik ki és atélhet6vé valik a ,la vie 4 un degré plus intense’
és lehetdség nyilik az élet silypontjinak nagyszerii athelyezésé-
re...”” Szamunkra az ilyen samanisztikus gyakorlatban az a 1é-
nyeges, hogy elfordul a megismerés minden fajtajatél, sét a kiil-
viladg tudomasulvételétdl, és mesterségesen felkorbacsolja a szub-
jektumot, mig olyan 4llapotba jut, hogy azt képzelheti, az igy 1ét-
rejott mamor, amely kiilvilighoz fiz8d6é kapcsolatait valéban
meglazitja, s6t olykor meg is semmisiti, kézvetlen viszonyt létesit

25. A. Gehlen, Urmensch und Spétksultur. Bonn. 1958. 265-266. 1.
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kozte és akozott, amit a mindenkori kultira transzcendensnek szo-
kott elképzelni. Itt és az aszkézis bizonyos analég visszatéréseiben
kristalyosodnak ki azok a tendencidk, amelyek kizarélag az anya-
gi és szellemi kultura alacsony fokan létrejott illiziokon alapul-
nak; ezeket réviden ugy lehetne dsszefoglalni, hogy mivel a szub-
jektum e helyzet kévetkeztében nem (objektive: még nem) tud az
észlelt jelenségek gondolati feldolgozasa és gyakorlati alkalma-
zasa révén valodi killvilagan elméletileg és gyakorlatilag trra len-
ri, a megismerés ,keriléutjat” el kell vetnie, és egy merében
,,befelé” iranyulé kozvetlen utra kell ratérni;®s mivel a minden-
napi élet normalis szubjektuma nem latszik erre alkalmasnak, hi-
szen életdsztonei kovetkeztében ,.kifelé” tajékozodik, ezt a ,.kor-
latjat” mesterséges eszkozokkel, erészakosan el kell tavolitani.
Magatol értetédik, hogy a magikus korszakban létrejénnek ilyen
felfogasok. S6t azt is mondhatjuk, hogy ez az ellentét, amelyet az
érthetéség végett vazoltunk fel, akkoriban még bizonyira nem
volt tudatos. Vagyis az aszketikus és eksztatikus modszereket a
valdsag visszatiikroz6désével, a mimézissel egyidejiileg alkalmaz-
tak, és bizonyara sok elmosddé atmenet is volt koztilk. Csak sok-
kal késébb, amikor a tudomany és a miivészet kifejlddése felé
mutatd tendencidk megerdsodtek, valik a kezdettél fogva megle-
v6 maginvalé ellentét magaértvalova. Kiilonésen élesen akkor
mutatkozik meg, amikor nagy tirsadalmi valsigok kezdik fenye-
getni azoknak az osztalyoknak az uralmat, amelyek ideologiailag
a magiara és a vallasra szoktak tdmaszkodni. Ekkor e tendencidk
reakcios oldalai még sokkal vilagosabban bukkannak napfényre,
mint a kezdeti, primitiv idékben. A magikus korszakokban, mint
ezt megprobaltuk bebizonyitani, hosszi ideig — magukkal a magi-
kus elképzelésekkel szétvilaszthatatlanul dsszekeveredve — a tu-
domany és a milvészet elemei, s6t bizonyos kategériai is fejlédés-
nek indultak, de itt a primitiv allapot merdben visszahdzé eréi
hatékonyak. Ha ezek az osztalytirsadalom fejlédésének és tovabb-
halad4sianak bonyolult dialektikija kévetkeztében a kultira fej-
lettebb fokain is befolyashoz jutnak, hatasuk csak reakcids lehet.

Ha most kisérletet tesziink arra, hogy kissé kozelebbrél meg-
vizsgaljuk azokat a legfontosabb meghatarozasokat, amelyek itt a
visszatiikr6zésben és ennek mimetikus jellegi képzédményekké és
folyamatokka valé 4talakitisa sorian létrejonnek, akkor legprimi-
tivebb és legaltalanosabb mozzanatként azt kell figyelembe venni,
hogy kiemelték ket a mindennapi élet normalis folytonossagabol.
Barmilyen hirtelen szakithatjdk is meg egyes tények az élet nor-
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malis folyasat, ezek okai és kdvetkezményei objektive mégis e
folyamhoz tartoznak, ezért az ember ezeket szubjektive is mind
egyénileg, mind tarsadalmilag mint az egységes és osztha-
tatlan élet alkotoelemeit, mozzanatait éli at. Ellenben a magia
mimetikus képzédményei — és ez minden egyes késdbbi miivészet
egyik fontos jellegzetessége — nem az élet osszességének részei,
hanem egyik részének visszatiikkroz6dései, amelyeket azonban
egésszé kerekitettek, és elhatéroltak az élet tobbi részétsl. Ebbol
az kovetkezik, hogy az embereknek az élet normalis folyamatos-
sagabol bizonyos fokig ki kell lépniiik e visszatiikr6z6dés apper-
cipidldsa érdekében; képeinek ez az egymasutinja lényegét te-
kintve mas, mint az élet ama mozzanatinak normalis folytatasa,
amelyhez iddben csatlakozik. Viszont egy képzédmény befejezté-
vel megsziinik ez az életenkiviiliség; az ember visszatér normalis
létezésébe. Az eksztazis és az aszkézis ezzel szemben radikalisan
ki akarja tépni az embereket ebbél; a transzcendens valésig, ame-
lyet ki szeretne kiizdeni, 4llitélag abszolit médon szakit vele.
Ezért tagad az ilyen magatartis minden igazi objektivaciét, min-
den igazi felidézést a befogadonal, mig a mimetikus magatartas
éppen az objektivalast és a felidézést tizi ki célul.

Ez a magiban véve rendkiviil egyszerd és mindeniitt konnyd-
szerrel megallapithaté ellentét azonban mégis konkretizalasra szo-
rul, hogy ne valjon metafizikusan tilzotta, fellengzéssé, és ily
moédon ne veszitse el igazsdgit. A normalis életbdl valé kilépést
és a visszatérést ugyanis viszonylagosnak kell felfogni, éspedig
a viszonylagossag egy kiilonds fajtajanak megfeleléen: nem a tar-
talom, hanem a forma szerint. Ez féként azt jelenti, hogy az illeté
képz6dmény, noha kiemelkedik a mindennapi életbél, semmiképp
sem szakit radikalisan ennek tartalmaival; ellenkezéleg: épp ezek
a tartalmak (e tartalmak egy része) kapnak ij, sajatos format e
visszatitke6z6désben. Es ennck a tényallasnak szubjektive meg-
felel, hogy az ilyen képz6dményeknek sem az alkotéi, a szinészek,
sem a befogadéi nem hagyjak el az élet tartalmdnak totalitasat
— ezt természetesen még akkor sem tehetnék meg, ha akarnik —,
hanem csak bizonyos ideig valtoztatjadk meg formalisan e tartal-
makkal kapcsolatos beallitottsagukat: figyelmiik atmenetileg nem
magara az életre iranyul, hanem csak az élet itt nytjtandé vagy
nydjtott visszatiikrozédésére. Es az élettel fenntartott kdzvetlen
viszony ideiglenes felfiiggesztésének befejeztével az emberek sziik-
ségszerien visszatérnek az életbe, mikézben a visszatitkeozés
adta tapasztalatokat és élményeket természetszerien beledolgoz-
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zak valamiképpen tapasztalataik és élményeik &sszességébe. Ezt a
felfiiggesztést tehat jogosan lehet formainak tekinteni, mert a mi-
metikus képzddmény mind objektive, mind szubjektive csak for-
maja révén valik el ideiglenesen a normalis valésagtol, csak saja-
tos formaja révén hozza létre ama visszatiikrozott élettartalmak
kivant hatasat, amelyek mint tartalmak az életbdl szarmaznak és
az életbe térnek vissza. Az eksztazis viszont radikalisan szakit a
mindennapi élet folytonossigaval.

Mar ebbél a ténybdl is sok fontos kovetkeztetést lehet levonni
az ilyen mimetikus képz6dmények jellegére nézve. Mar ismételten
utaltunk arra, hogy e forma sajatossiga képességek, gondolatok,
érzések stb. folidézésére osszpontosul. Azt is megmutattuk mar,
hogy ily m\édon sem az élettel szemben all4, metafizikusan merev
maslét keletkezik, hanem pusztin egy mindségileg 4 megnyilva-
nulasi médba valé 4tcsapas, amely szintén ismeri és nem nélkiiléz-
heti a mindennapi életet.

Egyforman hangsilyoznunk kell a mimetikus képzédmény és a
mindennapi élet e viszonyanak mindkét oldalat. Egyrészt ugyanis
elképzelhetetlen volna, hogy a mimézis felidézéséhez vezessen, ha
az élet gyakorlata nem -rogzitett volna meghatirozott tartalmak-
hoz, taglejtésekhez stb. meghatarozott, érzéseket kivalté hatisokat.
Ezek természetesen formalisan fokozédnak, és ezzel 4j minéségbe
csapnak 4at: de spontan felidézé hatas csak akkor lehetséges, ha a
mimézis az élethez kapcsolédik, ha kihozza az életbdl a tartal-
makat. Ekézben persze el6fordulhat, hogy egyes ilyen elemek az
életben csupan csiraszeriien voltak jelen, és csak mimetikus kieme-
lésiik juttatja Sket aktiv szerephez, extenziv és intenziv jelent-
séghez. Ezt a kolcsonds vonatkozast a mimetikus képzédmények
e hatdsaival kapcsolatban nem lehet elég erdteljesen hangsiilyozni.
Masrészt és ezzel egyidejiileg a mindségileg uj vonasokat is tekin-
tetbe kell venni. Utaltunk mar a mindennapi élet folyamaboél valé
— viszonylagos — kiemelkedés mozzanatira, és arra is, hogy ez
formalis jellegi. E megéllapitis azonban a dialektikus szemlélet-
méd szamara semmiképp sem zarja ki azt, hogy maganak a mime-
tikus képzédménynek és célul kitizdtt s elért hatdsainak valto-
zasai a tartalomra is vonatkozzanak. Ellenkezéleg, Hegel a forma
és a tartalom itt szambajévé viszonyat helyes dialektikaval a ké-
vetkez6képpen hatarozta meg: ,,Magdnvaldsiga szerint itt a tarta-
lom és a forma abszolit viszonya van eléttiink, tudniillik atcsapa-
suk egymasba, ugyhogy a tartalom nem mas, mint a forma dtcsa-
pdsa a tartalomba, s a forma nem mas, mint a tartalom dicsapdsa
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formaba.””® Ez az Atcsapis mar a legprimitivebb fokon is meg-
figyelhets. Ugyanis Arisztotelésznek az az onalléva valt miivészet
szamira oly fontos megallapitdsa, hogy ami az életben kellemetlen
érzéseket valt ki, a miivészi megformalasban tetszést ébreszthet”,
a legprimitivebb magikus-mimetikus képzédményekben is nél-
kiilozhetetlen mozzanat. Gondoljunk példiul egy haditancra. Fel-
fegyverzett emberek fenyegetd taglejtései az életben természetsze-
rileg félelmet valtanak ki, vagy legalabbis védekezésre serken-
tenek. Ezzel szemben a tincban 6romét, gyonyoért és ontudatot éb-
resztenek, mert — minél félelmetesebb a tanc, annal inkabb — azt
az érzést idézik fel a nézdben, hogy ilyen harcosokat nem lehet le-
gy6zni, kovetkezésképpen meg fogjak verni ellenségeiket. Es az
életben és mimetikus dbrazolasiban a kiilonb6z6 érzéseket kivalto
tartalmakkal hasonlé a helyzet. A mimézis tehat, mikézben a né-
z6t és a hallgat6t kiemeli a mindennapi élet folyamabol, semmi-
képp sem ,,semleges’’, a tartalmakat pusztin koriilzaré forma, ha-
nem dialektikusan atcsap a tartalomba, és viszonylagosan, de mi-
ndségileg megvaltoztatja ennek eredeti jellegét.

A mindennapi életbdl valé formalis kiemelésnek ez a hatasa
azonban még egy olyan tulajdonsigon alapul, amelynek a mimeti-
kus képzddmények - egyeldre még nem tudatositott — esztétikai
jellege szempontjabél doénts jelentésége van. Arra gondolunk,
hogy idében-térben zart, s ezért sziikségszerlien koncentral, s az
elemeket egységes néz6pontrol rendezi. Réviden osszefoglalva ar-
r6l van sz6, hogy a mimézis az élet eseményeit egy mégoly primi-
tiv cselekménnyé, egy mesévé valtoztatja at. G. Thomson? témor
leirast ad arrél, hogy az &si klan-szervezet gazdasigi bukasaval
miként fejlddtek a legprimitivebb tiancok, énekek stb. egyrészt
a mitoszok abrazolasiig és rogzitéséig, masrészt hogyan alakitottak
tovabb és tették vilagiva oket. Itt e folyamat részleteivel nem kell
foglalkoznunk. A mi szempontunkbél az a legfantosabb, hogy még
a legkezdetlegesebb mimetikus képzddmények is abrazoltak meg-
hatarozott eseményeket; meg kellett tenniiik, hiszen a magikus
célt, azoknak a hatalmaknak befolyasolasat, akiktsl az akkori hit

26. Hegel, Enciklopédia. Akadémiai Kiadé, 1950. 133 §. 214. 1. Kifejlet-
tebb viszonylatok kézétt még sokszor foglalkozunk majd azzal, hogy a tar-
talomnak ebben a kolcsénhatisban elsobbsége van. Itt féként az egy-
masba valé kélcsonds 4tcsapas a fontos.

27. Arisztotelész, Poetika. IV. fej.

28. G. Thomson, Aischylos és Athén. Gondolat, 1958. 22., 104. l.
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szerint e folyamatok valdsagos sikere vagy kudarca fiiggott, a ma-
gikus elképzeléseknek megfelelen csak igy lehetett elérni. Mar-
most — merSben gyakorlati, célszerdségi okokbél — egy helyre és
viszonylag révid idére zsifoltdk Ossze az illetd eseményt, amely a
valésagban egy talan nagy kiterjedésii tér kiilonbsz6 pontjain, oly-
kor napokig, sét hetekig vagy honapokig jatszédott le. A koncent-
racié elve — amely ismét éppannyira formalis kategéria, mint a
mindennapi élet folyamabdl valé kiemelés, és épptigy 4t kell azon-
nal csapnia a tartalomba, mint annak — sziikségszeriien f6ként az
illeté visszatiikrézott esemény lefolydsara iranyul. Vagyis azt, ami
a jelenségvilagban lényeges, mindeniitt erdsebben emelik ki, mint
ez az események kozvetlen lefolydsakor a mindennapi életben
lehetséges. A jelenség és a lényeg dialektikaja ezért élesebben és
nyomatékosabban jelentkezik, de abban a formiban, amely a min-
dennapi életben is jellemzi: a jelenség immanensen tartalmazza
a lényeget, ellentétben azzal a mdéddal, ahogyan a tudomanyos
gondolkodas mar primitiv fokon is médszertanilag szétvalasztja,
majd Gjraegyesiti 6ket. Ennek a koncentracionak kell tehat a ma-
gikus cél elérése érdekében lerdviditett, Osszetdmoritett, a lénye-
get erételjesen kiemeld mdodon minden fontos mozzanatot abrazol-
nia.

Ebben az esetben azonban a koncentracié ugyanazt jelenti, ami
a késébb énallésult mivészetben cselekményként szerepel. Arisz-
totelész meghatarozasa szerint a cselekmény az események mivé-
szi, helyes 6sszeallitasa.® De a cselekmény — még legprimitivebb
formajaban is — t6bb a torténések puszta egymasutanjanal: épp a
magikus célkitizés torekszik arra, hogy a részeket egy meghataro-
zott, Abrazolt cél szerint teleologikusan rendezze, ami nemcsak azt
vonja maga utin, hogy bizonyos hatarok koézétt az események
egymasutanja egymasbol valé kdvetkezésbe, oksagi kapcsolatba
csap at (még akkor is, ha ez az oksag fantazmagorikus), hanem a
célkitizésnek megfelelden bizonyos fokozasokat, leallasokat, visz-
szaeséseket stb. is 6sszefiiznek és kifejlesztenek egymasbdl. Tehat
egy a késdbbi irodalom szamara olyan kozpontiva valt kategoria,
mint a cselekmény, objektiv sziikségszerliséggel a legprimitivebb
mimetikus képzédmények magikus célkitizéseibsl nétt ki.®

29. Arisztotelész, Poetika. VI. fej.

30. Késobb latni fogjuk, hogy megfelelden altalanositva és modositva
mennyiben jatszik néhiny mais mivészetben is fontos szerepet az a vissza-
tikrozddési tényallis, amely a mese alapjaul szolgil.
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Ez a meseszerl cselekmény természetesen nagymértékben kiilén-
bozik még a késébbi koltéi cselekményektsl. MindenekelStt sok-
kal lazabb, a kényszeritd oksagi osszefiiggésekre iranyuld igény
még rendkiviil szerény. (A tanc — e tekintetben — késébb sem ha-
lad til egy viszonylag primitiv fokon, még akkor sem, ha mas
vonatkozdsban miar régen -tilndtt a kezdeteken.) Még fontosabb
azonban egy masik, szintén ebbdl a helyzetbél adédé6 mozzanat:
az emberabrazolas, a jellemabrizolas problémaja. Itt is nagyon ta-
nulsagos, ha egy késébbi magaslatrdl visszapillantunk a kezdetek-
re, kilon6sképpen, ha az érettebb képz3dmények még megérizték,
ha nem is-a tudatos tdrténelmiség értelmében, a kordbbi hagyoma-
nyok bizonyos maradvanyait. Gyakran feltiint mar, milyen élesen
hangsilyozza Arisztotelész, hogy a dramaban a cselekvés elébbre
val4, mint a jellemek: ,,Mert a tragédia nem embereket utanoz,
hanem cselekvést, az életet joban-rosszban.”3! Es a koévetkezd
mondatokban nagy energiaval hangsiilyozza, hogy az életben el-
sédleges a cselekvés. Kozvetleniil — és a késdbbi fejlédés szamara
mind gyakorlatilag, mind elméletileg — az kdvetkezik ebbdl, hogy
a dramaban a cselekvés hatarozza meg és fejezi ki a jellemeket és
nem megforditva. Ha azonban Arisztotelésznek ezeket a fejtegeté-
seit nem a késébbi fejlédésre vonatkoztatjuk, hanem mint mivé-
szettorténeti visszapillantast fogjuk fel, akkor azt latjuk, hogy
mindazok a mimetikus képz6dmények, amelyekbsl a drama las-
sanként kifejlédott, sziikségszerien (a mi értelmiinkben vett) jel-
lemek nélkilli cselekményekkel dolgoztak, és hogy a jellemrajz
mint mivészi feladat a miivészet kibontakozasianak viszonylag ké-
s6i terméke, amelynek névekedése soran nagy akadalyokat kellett
legyéznie. Ez teljességgel megfelel annak a hagyomanynak, amely
szerint a tragédia a dithirambikus koérusokbdl eredt és tulajdon-
képpeni drimai jellemeket 4brazold, jambikus része a koérusok
utin és beldliik fejlédott ki.

Mindezen tények mogott azonban tirsadalmilag fontos okok
rejlenek: elészor is az, hogy az emberibrizolas tirsadalmi alapja,
az az élettény, amelyet a koltdi jellemrajz tiikkedz vissza, a primitiv
tarsadalomban hianyzott, jobban mondva: olyan stidiumban volt,
amelyben mimetikus 4dbrazolisa még nem jbhetett szamitasba. Az
emberek természetesen ilyen tirsadalomban is kiillénboztek egyé-
nenként egymast6l; tobbé vagy kevésbé iigyesek, kitartéak, bat-
rak, becsiiletesek vagy hazugok stb. voltak, de ezek a tulajdon-

1. Arisztotelész, Poetika. V1. fej.
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sagok csak annyiban jottek szamitisba, amennyiben a kozos-
ségnek hasznaltak vagy artottak. Az viszont nem volt kozérdekd,
hogy e tulajdonsagok miként nyilvanultak meg az emberek - ér-
zéslink szerint abban a korszakban még nem is szamottevd — ,,pri-
vat’ érintkezésében. Esetlegesen és hatisaiban tehat abrazolni
lehetett volna, anélkil, hogy lélektani-erkolcsi ,,levezetése”’, az
alak egyéni jellemrajza altalanos igénnyé valt volna. Az egyéni
jellemzés igénye — mind az életben, mind visszatiikroz6désében —
csak azokkal a konfliktusokkal egyiitt meriil fel, amelyek az egyén
és a tarsadalom viszonyaibdl szarmaznak; tehat sokkal késébb, az
6skozosség felbomlasa utin. Es a gorog drama fejlédése megmu-
tatja, hogy még ezek a kolliziok is milyen lassan ébresztették fel
az érdeklddést az egyéni jellemzés irant. Az mindenesetre ki-
dertl - az itt jelzettek kiegészitéseképpen —, hogy egyrészt a kol-
lizi6 a valdsiag irodalmi visszatiikréz6désének egyik alapvetd
kategoriaja, s ez valasztja le tulajdonképpen az irodalmat a tanc-
cal, énekkel stb. fenntartott eredeti egységrél; masrészt, hogy egy
ennyire alapvet kategoria sem kezdettél van meg, hanem egy vi-
szonylag el6rehaladott tarsadalmi fejlédés terméke.

Masodszor: itt egy masik alapvetd esztétikai kategoria létrejot-
tét is nyomon koévethetjiik: a tipikus kategéridjara gondolunk.
Az élet eseményeinek visszatiikrozése soran alkalmazott koncent-
racié, amely, mint lattuk, mar a merében magikus mimézissel is
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédott, csak akkor valhat haté-
konnya, ha olyan torténéseket és reagalasi modokat valasztanak
ki és csoportositanak az élet olyan mozzanataira valaszul, amelye-
ket az emberek rogton, kozvetleniil fel tudnak fogni, mint életiik
megfeleld részének képmasait. Ezekben a sziikségletekben, ame-
lyek magikus burokban magukban foglaljdk a késébb tudatosi
tott ,.tua res agitur’-t, benne rejlenek a tipikus kezdeteinek csirai
is. Persze, mint ezt az imént a cselekvésre vonatkozoan lathattuk,
itt még nincs meg az a belss, termékeny ellentmondasossig, amely
a jellemek tipizalasanak és egyéniségének ellentmondasos és szer-
ves egységébdl fakad. Ezért ebbdl a kezdeti szakaszbol hianyoz-
nia kell az ellentmondisok ama mozgasterének, amely a tipi-
kuson beliil az atlagostél az excentrikusig terjed, és az egyedi
és tipikus dialektikus egységébdl szarmazik, valamint az ellent-
mondasosan tipikus életjelenségek ettdl fiiggd szabad miivészi ki-
valasztasanak is, amely tényezdk a kifejlett, 6nallésult mivészet-
ben olyan sokféle problémat hivnak életre. A primitiv tipusban
az ellentmondasok késobbi egységének csak a tirsadalmi olda-
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la jelenik meg, éspedig, korabbi fejtegetéseinknek megfelelden, itt
inkabb a helyzetek és az események, mint a jellemek tipikusak.
Persze minimalis egyénitéssel ez utobbiaknak is rendelkezniiik
kell; mar a részt vevd tiancosok stb. egyéni tulajdonsigai is gon-
doskodnak errdl. De ez a minimum maradéktalanul feloldodik a
tipikus tarsadalmi jellegében. Ennek oka természetesen a mar
megadott sajatos helyzet. Ez talilta meg a visszatiikrézés akkor le-
hetséges formaiban a neki megfelelé kifejezést. Mert a kés6bbi
miivészi fejlédésbdl is nyilvanvald, hogy a tincot és a tdncos (fé-
lig tancszeri) taglejtéseket, énekelt verseket, zenét stb. sokkal ke-
vésbé lehet és kell egyéniteni, mint a pusztin és tisztin kimondott
sz6t. Nem véletlen, hogy ez a fejlédés sokkal késébbi terméke, és
az sem véletlen, hogy a tanc - fejlédése févonalat tekintve — meg-
maradt a tipizalasnak ezen a fokan, és itt szervezédott 6nallé mii-
vészeti agga.

De mar a magikus gyakorlatb6l spontan sziikségszeriiséggel
kin6vé primitiv tipikussagnak ez a sajitossiga is magaban foglal-
ja a magia és a mivészet szétvalasanak csirait. Eredetileg bizo-
nyara mindkét sziikséglet maradéktalanul egybeesett. A két ten-
dencia széthuzasa csak akkor kezdédhet meg, amikor a tirsadalmi
fejlédés az egyén és a kozosség kozott kollizidkat termel ki, ami
természetesen, mint tipikus jelenség, csak az 6skdzosség széthulla-
saval és az elsé osztilykiilonbségek létrejottével torténhet meg.
A széthuzas bizonyos objektiv mozzanatai persze koran jelentkez-
nek. Mert barmilyen stabil és — latszélag — véltozatlan a primitiv
tarsadalom, a termelGer6k mégoly lassi gyarapodasa is j mozza-
natokat vezet be az életbe, az emberek egymas kézti kapcsolatai-
ba, és természethez valé viszonyaba. Ezék tgy fejezédnek ki,
hogy a magikusan abrazolandé tartalmak spontinul bekebelezik
ezeket a mozzanatokat, ha masképp nem, ugy, hogy bizonyos régi
mitoszokat — esetleg egész spontanul és ontudatlanul — 4tértelmez-
nek. Mivel azonban az esztétikai forma lényegéhez tartozik, hogy
egy meghatarozott tartalom formaja, és mivel a magikus-mimeti-
kus képzédmény célul kitizott felidézé hatdsa — persze spontanul
és ontudatlanul - implicite magiban foglalja az esztétikumnak
ezt a sajatossigat, sziikségszeriien olyan mozgasok jonnek létre,
amelyek az 0j tartalmak és formak befogadisa felé haladnak.
A migia azonban mindig és szigorian szertartisos. A mimetikus
képzédményeket magikus oldalrél mindig varazslatnak, ritusnak
tekintik. Az a tendencia, hogy hangokat, szavakat, taglejtéseket
ritualisan régzitsenek, kényszeriien a magikus elképzelés korébol
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folyik, ahol meghatirozott sorrendben egymasta kovetkezé meg-
hatarozott szavakhoz, taglejtésekhez stb. kapcsolédnak azok az
objektiv eredmények — a transzcendens hatalmak legyézése vagy
befolyasolasa —, amelyeket a ritus segitségével akarnak elérni.
A magia és a miivészet emiatt harcban all egymassal, de err6l ké-
s6bb fogunk beszélni. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy a magikus
vezetés a primitiv tipikussagot konvencionalissa, erésen rogzitett
hagyomannya akarja mereviteni. Ezenkiviil mar ezekbél a fejtege-
tésekbdl is kivilaglik, hogy a szigoru kotéteség, a magikus (és val-
lasos) szandékok ritualis jellege és szertartasossiga transzcenden-
cidhoz valé kétottségikbdl ered. Koézvetleniil és eleinte egybeesik
a két magikus célkitiizés: a transzcendens hatalmak befolyasola-
sa és az emberek befogadoképességére gyakorolt kozvetleniil fel-
idéz6 hatas kifejtése. Csak késdbb, a mar vazolt konfliktusok ese-
tében, amelyek az uj tartalmaknak és ezek kovetkeztében az ij
formaknak a behatolasaval jonnek létre, jelentkeznek a szétvalas
irAnyaban hat6 tendencidk; a folidézé szandék természetszeriileg,
mar a spontan hatis kedvéért is mind tartalmilag, mind formailag
kész az uj befogadasara, viszont a transzcendenciara iranyuld
szandéknak arra kell térekednie, hogy a hagyomanyosan megszen-
telt tartalmakat és formakat a leheté legvaltozatlanabbul meg-
Orizze, hiszen a transzcendens hatalmakra gyakorolt hatis megha-
tarozott tartalmakhoz és f6ként az élet visszatiikrozésének és abra-
zolasanak meghatarozott formaihoz fiizédik. A konvencionalisban
val6 megmerevedésnek itt vannak a gyokerei, és semmiképp sem
a ,,miivészet akariasiban’”, ami mint olyan még egyaltalan nem
johetett létre, és ami minden valdszindiség szerint ebbél a megha-
sonlasbdl, ennek az eredeti — magiban véve eredendden ellent-
mondasos — egységnek a dialektikus széthullasabol fejlédott ki.

A kévetkezd probléma, amelyet szemiigyre kell venniink, a fel-
idézés és a mimézis dialektikus osszefiiggése. Kétségkiviil az utan-
zas a kiindulépont, mint azoknak az elemi tényeknek a legprimi-
tivebb formaja, legeredetibb kifejezése, amelyek az ember és a
valdsag érintkezésekor fellépnek. Espedig ez mind szubjektiv,
mind objektiv értelemben fennall. Objektive, mert a valdsag fo-
lyamatainak visszatiikrozése nélkiilézhetetlen az élet megdrzése
szempontjabél. Szubjektive — és a valdsig utanzasanak primitiv
formaja itt 1ép eldszor vilagosan elétérbe —, mert az objektiv rea-
litasra valé reagalas ,,bedolgozott”, bevalt formainak lemasola-
sa az élélénynek a létezéséért folytatott harchoz sziikséges kész-
ségeit kifejleszti, rogziti, és bizonyos korilmények kozott még
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fokozza is. Ezért a visszatiikr6zott vilag hasznositisanak ez a leg-
primitivebb formaja sziikségszerien mar az Allatok életében is fel-
lép, kilonosképpen, mint mar emlitettiik, a fiatal allatok jatéka-
ban. Sét, bizonyos eltavolodasi mozzanatok csirait is felfedezhet-
jik itt, amelyek késébb az emberek életében, a mimézisben dén-
t6 szerephez jutnak. Nem annyira a jaték ébresztette, nyilvanva-
léan lathaté 6romérzésekre gondolunk — noha nyomokban itt is
megvan az Ordmérzések utanzasanak és felidézésének a kapcso-
lata —, hiszen ezek szemmel lathatéan sajat megszerzett iigyes-
ségitk miatt érzett kozvetlen 6romiikbél szarmaznak, tehat elva-
laszthatatlanul 6sszefonédnak a jaték aktusiaval. Fontosabb ennél
az a tavolsag, amely magaban a jatékos utinzasban nyilvinul meg;
amikor példaul a kutyik jaték kozben csak jelzik a harapast, de
val6jaban nem harapnak stb., akkor az utanzott valdsag és a visz-
szatiikr6zott utanzas kozott egy bizonyos — 6szténds — elhatarolas
mutatkozik meg, és ezzel egyiitt meghatirozott érzések ily mé-
don létrejott felidézése is.

De az emberek vilagaban az utanzas tulhalad ezen a kozvetlen-
ségen. Igaz ugyan, hogy gyakran még fejlett fokon is utinoznak
direkt mddon, de még ez a direkt utanzas is tdlmutat kézvetlen-
ségén, egy bizonyos — tovabbra is érzéki - altaldnossagra tor.
A jatékos begyakorlas melléktermékké valik, jobban mondva egy-
részt feltétellé, példaul azaltal, hogy éppen azok vesznek részt
a haditincban, akik minden ehhez sziikséges mozdulatot a leg-
jobban ismernek, masrészt a jovobeli valésaghoz fiiz6dé viszony,
amelyben a jaték az élet komoly iigyévé valik, nem osztonds és
hatarozatlan, hanem egy egészen meghatarozott eljévendd ese-
ményre vonatkozik, pl. egy kiiszobonallé, meghatarozott hiborus
cselekményre. Ez a konkrétsag azonban magasabb foku altalano-
sitast foglal magaban, mint az 4ltalanossagban vett élethez £Gz6d6
pusztan 6sztonds, hatarozatlan kapcsolat. Persze mar nagyon ala-
csony fokokon is fennforog egy altalanositas: az analégia allandé
érzése. Az analogizalasbol levont kovetkeztetés kalandossagan
és megalapozatlansigan mit sem valtoztat, hogy az analogizalas
pusztan érzelmi-e, vagy bizonyos fogalmi eljarassal hoznak kap-
csolatba két olyan targyat (folyamatot), amely t6bbé-kevésbé
hasonlit egymashoz — gondoljunk csak arra, hogy a harci tinc
a valédi csata visszatiikroz8dése, utanzata: a visszatiikroz6dés so-
ran kivivott gyézelem mindenkor arra hivatott, hogy a valdsagos
gy6zelmet eléidézze.

E struktira az utinzas egész magikus elméletében és gyakorla-
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taban megmutatkozik. Frazer j6l és plasztikusan irja ezt le:
»A primitiv ember, akit a jelenségek valédi okainak nemismerése
félrevezet, azt hiszi, hogy a természetnek az 6 szamara életbevagd,
nagy jelenségeit csak utinoznia kell ahhoz, hogy létrehozza 6ket,
és hogy titkos rokonszenv vagy misztikus befolyasolas segitségé-
vel hatalmasabb szinészek nagyobb szinpadon azonnal misorra tii-
zik és megismétlik azt a kis szinjatékot, amelyet 6 az erddk rejte-
kén, a hegyek szakadékaiban, maganyos pusztin vagy viharos ten-
gerparton el6adott. Lombdiszbe és viragba oltézve azt képzeli,
segit a kopar féldnek abban, hogy zolddel ékesitse magat, és ami-
kor eljatssza a tél halalat és eltemetését, azt hiszi, hogy ezzel va-
loban eliizi e komor évszakot, és a bevonulé tavasz konnyd lép-
tei elétt egyengeti az utat.””*> Kénnyii kimutatni — mint ezt Frazer
is teszi —, hogy targyilag mennyire légbdl kapott ez az analogiza-
las. A mi szempontunkbdl azonban fontosabb itt, hogy a vilagfel-
fogas milyen kategorialis mozzanatai rejlenek emogott, és — foként
az esztétikum iranyiban — hogyan fejleszthet6 ez tovabb? Itt em-
lékeztetniink kell arra, amit korabban az analédgiarol és az ana-
logias kovetkeztetésrdl mondtunk, hiszen nem szorul bizonyitasra,
hogy a kézvetlen utinzasnak ezek az altalanositdsai az analdgian
alapulnak. Hegel, mint mar kimutattuk, az analdgias kovetkezte-
tést osszekapcsold kézépben az altalanos és az egyes kozvetlen
egységét pillantja meg, és, helyesen, ezzel indokolja a logika és a
tudomanyossiag szempontjabol e kovetkeztetés problematikus ol-
dalait. Egészen masként 4ll a helyzet, ha az analégianak a magi-
kus gyakorlatban térténé felhasznalasat annak a folyamatnak a
szempontjabdl vizsgaljuk meg, amelynek soran az esztétikum a
magia burkiban létrejott. Ekkor e kovetkeztetésformanak, amely
lerdviditve és elvonatkoztatdé modon azt ragadja meg, ami az
ilyen — altalanositott — visszatiikr6z6désekben valéban megtalal-
hatd, struktirijae tekintve nyilvanvaloan két oldala van. Egyrészt
gondolatilag rendezi és tartalommal tolti meg a magikus gyakor-
latot, amelyben a logikai problematikanak kétségkiviil hatnia kell,
ezt azonban, a tarsadalmi lét és tudat alacsony foka kovetkezté-
ben, olyan lassan teszi meg, hogy aligha befolyasolhatja észreve-
hetéen az ilyen magikus befolyisok tényleges mikodését. Mas-
részt, itt van az utdnzis, a maga kozvetlen, érzékletes-dinamikus
konkrétsdgaban, mint olyan egyes események, folyamatok stb.
utanzasa, amelyek ugyanakkor osszességiikben mégis valami mast,

32. ). Frazer, Der goldene Zweig. Leipzig 1828. 467. 1.
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magasabbrendiit, altalanosabbat jelentenek, vagy legalabbis
ilyenre utalnak; éspedig oly médon, hogy a jelentés, az utalas
nem feltétleniil az elvont altaldnositis formajaban jelenik meg,
hanem inkabb az érzékletes-konkrét torténésnek mint olyannak
kell a jelentést magiban foglalnia. Vildgos, hogy ha Leninnel
egyetértésben a kovetkeztetés formait gy fogjuk fel, mint valésa-
gos, konkréten megismétlédé tények legaltalanosabb meghatiro-
zasainak visszatilkrozését, itt kozvetleniil érzékletes médon ugyan-
az tiikrozddik vissza, ami egyben az analdgias kovetkeztetés lo-
gikai lényege is: az altalanos és az egyes kézvetlen egységére gon-
dolunk. A tartalmaknak ez a végsé azonossaga feltételezi, hogy
az ezeket kialakité kategéridk tartalma is sziikségszerGien azonos.
A dontd szétvalas abban nyilvanul meg, hogy a kategériak, egy-
mashoz kapcsolatos viszonyuk, a megformalt tartalomban meg-
valésulé aranyaik vy funkciokhoz jutnak, és ezzel egyiitt szerke-
zetuk is atalakul.

Ha most ezen az vjon elgondolkodunk, lathatjuk, hogy az alta-
lanosnak és az egyesnek ez a kdzvetlen egysége a mimézisnek csak
a tartalom és forma kapcsolatbol kévetkezd, sziikségszerii felidézo
szandéka révén valdsulhat meg. Hiszen a szd szoros értelmében
vett kézvetlenség ebben az esetben is csak az egyest adja meg.
Hogy mimetikus leképezésével az altalanost is atélik — mint
Frazer példajaban azt, hogy miképpen fiiggnek 6ssze az évszakok
valtakozasai az ilyen kézvetlen emberi folyamatokat utanzé ab-
razolasmodokkal —, az egyrészt a magikus vilagfelfogasnak és
altalanosan elfogadott voltinak az eredménye, masrészt azonban
és éppen a kozvetlen élményben, a mimetikus formak folidézo
hatasibol kévetkezik. E két oldalt természetesen csak gondolati
elemzés segitségével lehet egymastdl tisztan elvalasztani, a kozvet-
len élményben minden mozzanat atfolyik a masikba, és ebben az
atélt eggyévalasban kolcsénosen erdsitik egymast.

Az elemzésnek azonban nem szabad e kézvetlen egyesiilésnél
megrekednie. A mimézis torténelmi sorsa szempontjabél rendkiviil
messziremend kovetkezményekkel jarnak azok a szerkezeti tények,
amelyek azt mutatjak, hogy az egyes és az altalanos kozvetlen egy-
ségér6l van sz6. Mindenekelott egy a miivészet késGbbi sorsa
szempontjabdl szerfelett fontos mimetikus szerkezettel: az allego-
riaval van dolgunk. Ha ezt kozelebbrél, fogalmilag meg akarjuk
hatdrozni, akkor ismét az azonossig és a kiilénboz6ség fent meg-
hatarozott egységét kell szemiigyre venniink. Az egyesnek itt szo-
kasos megjelenési modjaval szemben 4j hangsulyt ad, hogy koz-
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vetleniil azonosnak kell lennie az Aaltalanossal: anélkill, hogy
egyediségét mint olyat feladna, er6s jelentésmegterheléshez jut.
Ilyen tendencia sziikségképpen mar a mindennapi valdsagban is
érvényesil. Hiszen ez enélkiil — élményszerliségében — 6sszefiig-
géstelen, szétporlé kaosz lenne, Csak a tiszta formalis logika se-
gitségével kapcsolhatok 6ssze merdben gondolati viszonylatok ré-
vén az ilyen egyedi jelenségek, hogy ily médon meg lehessen ér-
teni oket. Ha a mindennapi életben a targyakat oOsszekotd vi-
szonylatok nem hagyninak nyomot valamiképpen magukon a tar-
gyakon, kozvetlen tudds, mindennapi gondolkodas nem volna le-
hetséges. (Itt nem vitidzunk arrél, hogy ez milyen mértékben prob-
lematikus.) A mimetikus képzédmény felidéz6 hatasira akkor
sem keriilhetne sor, ha nem szimolhatna azzal, hogy az ember
ily modon felkésziilt a jelentéssel megterhelt egyedi felfogisara.
A mimetikusan létrejott mennyiségi fokozddas azonban itt is uj
mindséget teremt: sokkal konkrétabba valik az a jelentés, ame-
lyet az egyes mint egyes kozvetleniil magiaban hord, és ugyanak-
kor az altalanositas sokkal tagabb lesz, sokkal jobban szétterebé-
lyesedik, és kozvetlen kapcsolat jon létre az életnek legalabb egy
fontos hatalmaval. Csak az olyan egyedit lehet az altaldnossiggal
kozvetleniil azonosként atélni vagy végiggondolni, amely ily mo-
don intenziv jelentésmegterheléshez jut.

E két mozzanat egybeesésének azonban nem szabad eltakarnia
a kozvetlen egységen belill megnyilvanulé killénbségiiket, szétva-
lasukat, hiszen nem csupan &sszetartoznak, hanem konvergalasuk
és divergalasuk is nagymértékben egyidejd. Mert barmennyi je-
lentés terheli meg az egyest, ez magiban véve mégsem azonos az
altalinossal a maga meghatarozott fogalmisigiban, ahol ez egye-
dil honos, és barmennyire konkretizalodik is ez az altalanos az
érzéki szféraban, az egyedi egyszerl hic et nunc-jaba mégsem
ereszkedhet le soha kozvetlenill. Az ilyen allegorikus-mimetikus
visszatiikr6z6dés folidézheté hatisiban az eleven mozgalmassagot
az okozza, hogy épp az eltivolodas aktusaban a kiilénnemi és
rokon mozzanatok azonossaga kozott élénk fol-le ingadozé moz-
gas zajlik le. Goethe nagyon viligosan érezte az allegéridnak ezt
a jellegzetességét, és ezt mondta réla: ,,Az allegéria a jelenséget
fogalomma, a fogalmat képpé valtoztatja, de ugy, hogy a kép ko-
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riilhataroltan és tokéletesen megtartsa, tartalmazza és kimondja
tovabbra is a fogalmat.”’®

Ez azonban olyan tarsadalmi-kulturalis allapotra vonatkozik,
amelyben mind az allegéria mimetikus megjelenési formaja, mind
transzcendens tirgya utdlag atélhets, amelyben tehat a fent leirt
mozgas valoban mint az altalanos és az egyedi kozvetlen egysége
megy végbe. Ebben rejlik az allegoridk sajat lényegébdl szarmazo
belsé felbomlasi elve. Amikor Hegel az allegériat sivarnak és
ridegnek nevezi,* akkor ezzel hatisinak negativ pélusat éppoly
pontosan fejezi ki, amilyen pontosan Goethe a pozitivat megha-
tarozta. Ez a negativitas torténelmileg sziikségszeriien jon létre,
mihelyt a tarsadalom fejlédése, megvaltozisa a mimetikus ,,ko-
vetkeztetésben™ rejlé altalanossagot megfosztja kozvetlen jellegé-
tdl, és vagy teljesen eltiinteti, vagy legalabbis, ha ismeretes ma-
rad, puszta fogalomma sapasztja el. Az eme kapcsolattdl megfosz-
tott, jelentéssel megterhelt egyes adott korillmények koézott bizo-
nyos fokig megérizheti felidézé hatisat, mégis hidnyzik beldle a
betet6zés, a kerekséget és tokélyt biztositd befejezés; bizonyos ér-
telemben az iirességbe nyilik; transzcendens altalanossiga érthe-
tetlenné valva valodi transzcendenciava, semmivé egészil ki.

Az itt létrejovd valtozatossig jellegére és konkrét okaira nem
tériink ki. Csak egy mozzanatra utalunk, amely még egy 1épéssel
kozelebb visz filozéfiailag az esztétikum geneziséhez. Ez a lépés
tilmegy a puszta egyesen, az elvont altaldnoson és kettdjiik koz-
vetlen egységén is. Eljut odaig, hogy az egyest nemcsak megter-
heli, hanem meg is tolti a jelentés, és hogy az altalinos tobbé
mar nem az egyes transzcendens, szandékolt tirgya, hanem az
egyes athatja minden podrusat, minden atomjiban bennerejlik,
hogy tehat az Altalanos és az egyes pusztin kézvetlen egysége
realis, szerves, Uj kategoridava valt egységgé: a kiilonosséggé ala-
kul at. Csak ennek a folyamatnak a befejeztével szervezédote
meg az esztétikum mint az emberiség fejlédésének valadi, onallo
elve. Itt, ahol még a keletkezés utjait probaljuk filozofiailag fel-
deriteni, e problémat csak perspektivaként vethetjiik fel. Elemzé-
sére és konkretizalasara fejtegetéseink késdbbi szakaszaban keriil
majd sor. De legalabb perspektivaként meg kellett jelennie a ho-
rizonton, hogy liathatova valjon, miként nének ki a magikus gya-

33. Goethe, Maximen und Reflexionen. Jubiliumsausgabe, XXXV. 325.,

326. 1.
34. Hegel, Esgtétika. 1. kot. Akadémiai Kiadé, 1952. 106. 1.
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korlat bizonyos mozzanataibél az esztétikumot elékészité kate-
goriak és magatartasmddok, és csak ha a ,,hova”? problémait vi-
lagosan latjuk, vilagithatunk be a ,,honnan?” sététjébe is. Ugyan-
is csak itt vilaglik ki, hogy a felidézés és a mimézis szétbontha-
tatlan kapcsolata miként vezet a visszatiikrozés vildgszemlélete-
nek radikélisan 4j fajtajahoz, amely kiilonbézik ugyan a tudo-
manyos visszatiikrozéstsl, de egyenértéki vele: mindketten ugyan-
azt a valdsagot tikrozik vissza, tartalmaik és az ezeket formaild
kategoriak tchit végsé soron azonosak. Az 1ij objektivitas azon-
ban, amely mint felidézd visszatiikrozési forma az egész emberre
vonatkozik, e kategoridk eredeti atdolgozasat, Atcsoportositasat
teremti meg, segit abban, hogy meglevd, rejtett (a tudomany elél
is rejtett) tartalmakat is felfedezzenek, és hogy a mar felfedezett
tartalmak 1j megvilagitasban ragyogjanak fel.

Miutan messzire eldresiettiink, hogy helyesen jellemezhessiik
azokat a meghatarozott 6sszefiiggéseket, amelyek a mindennapi
élet és a mivészet genezise kozott fennallnak, az elébbi szféra
jelenségeihez tériink vissza. Kilonbozé alkalmakkor lathattuk
mar, hogy a felidézés az emberek mindennapi életének fontos
tényezbje. A tarsadalmi — és ezen belill az egyéni — emberi vi-
szonylatok attekinthetetlen sokasigiaban nélkiilézhetetlen, dontd
szerepet jatszanak; mégpedig nemcsak ott, ahol a természeti je-
lenségek, a tarsadalmi és az egyéni élet eseményei spontinul,
szandéktalanul életre hivnak ilyen hatiasokat, hanem mint bizo-
nyos célok elérése érdekében tudatosan alkalmazott eszkozok is.
Csak azokra a — bizonyira nagyon korai — kisérletekre utalunk
itt, amelyekkel az emberek masokat valamilyen célnak meg akar-
tak nyerni; ebbdl az életmegnyilvanulasbol nétt ki késébb a tor-
vényszéki beszéd, a szénoklas miivészete stb. Az élet elemi ténye,
hogy az emberek nem szoritkozhatnak tisztan értelemszerdi érve-
lésre, amikor egymast kolcsondsen befolyasolni akarjak, hanem a
meggy6zés normalis menete inkidbb az egymast kolcsondsen ta-
mogatd érvels és folidéz6 mozzanatok egyiittesébél all; a mimé-
zist bizonyara mindketté tobbé-kevésbé gyakran felhasznalja, f6-
ként azért, hogy a felidézé hatasokat fokozzak.

A felidézésnek és a mimézisnek az emberek mindennapi érint-
kezésében megnyilvanulé szoros kapcsolata az érzékek kifejlodé-
sén alapul, amelyrél a munkinak az ember vilagfelfogasira gya-
korolt hatasaval osszefiiggésben beszéltiink mar. Csak két don-
téen fontos tényezdre utalunk. Az elsé a mozgasfantizia. Ennek
kifejlédése nemcsak arra teszi képessé az embert, hogy iigyeseb-
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ben végezze napi sziikséges tennivaldit, hanem arra is, hogy pl.
egy mozdulat puszta jelzésével a képzeletben elére megelevenitse
késébbi lefolyasat, arrdl mar nem is beszélve, hogy egy mozgas-
folyamat utanzasaval e folyamatot a nézé képzeletében fel lehet
idézni. Ugyanez vonatkozik természetesen a zajokra, bizonyos cse-
lekvéseknek szavakkal torténé megjelolésére stb. Itt is hatékony
a jelenség és lényeg dialektikaja. Minél fejlettebb a mozgasfanta-
zia, annal tivolabbi és szétagazobb jelenségek valtoztathatok ily
maédon koézvetleniil és felidézés segitségével hatd élményekké.
Maisodszor réviden beszélniink kell itt az érzékek munkameg-
osztasarél, amit szintén a munka fejlesztett ki. Lattuk mar, hogy
miként foghatok fel lassanként merében vizualisan pl. a dolgok
olyan tulajdonsigai, mint a sdly stb., amelyek eredetileg (kézvet-
len szempontbél természetes sajatossiguk szerint) a tapintasi ér-
zék korébe tartoztak. Az ugynevezett magasabbrendid érzékek, a
latas és a hallds ezaltal — mas érzékszervekkel ellentétben — egye-
temességre toré tendencidhoz jutnak, amely messze tilmegy a
munka korén. Az emberek egymas kozti kifejlett érintkezése s az
ekozben kibontakozé emberismeret messzemendkig az érzékek
munkamegosztasanak a tovabbfejlédésére, a latas és a hallas e
tendencialis egyetemességére tamaszkodik. Ugyanis itt fejlddik ki
az a képesség, hogy az emberi érintkezés szempontjabdl nélkiilz-
hetetlen problémakomplexumokat most mar nem csupan a kije-
lentésnek és a valdsagnak az 6sszehasonlitisa, a tapasztalatok stb.
gondolati atdolgozasa segitségével itéljék meg, hanem hogy az
ilyen tapasztalatokat kozvetleniil lathatéova és hallhatova is te-
gyék. (Idében, torténelmileg az utébbi természetesen megel6zi az
elébbit.) Hogy egy igen egyszer(i példat idézziink: ha valaki igy
sz6l beszélgetés kozben: ,,Litom, hogy hazudsz”’, vagy ,,Hallom,
hogy valétlant allitasz’’, akkor e mindennapossa és trivialissa valt
tény mogott az emberi latas és hallas rendkiviil kiterjedt egyete-
messége rejlik. Nemcsak az észlelés képességének kifinomodasara
gondolunk itt. Ez mas érzékek esetében is lehetséges, persze csak
a tulajdonképpeni, emberrel vele sziiletett funkcidkon, az ember
testi-lelki haztartisan belil. A kultara kiterjeszkedésével termé-
szetesen itt is lehetdség nyilik arra, hogy a kozvetlen észlelések
tavolabbi teriiletekre is kiterjeszthetdk legyenek. Pl. valamilyen
parfém illata elarulhatja, hogy egy né idejétmilt divat befolyasa
alatt allt. De ehhez — a szaglas kérén kiviil - tudni kell, hogy
melyik parfiim divatos, és a kapcsolat ezért pusztin asszociativ,
egy az érzéki észleléshez csatlakozé gondolati megallapitas. Huys-
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man szag- és {z-,,szimféniai’’ tehat elvont és ires, dekadens kép-
zelgések, amelyeknek az esztétikum lényegéhez semmi kéze sincs.

A latas és a hallas egyetemessége ezzel szemben oda vezet, hogy
vizualisan és auditive észleliink olyan jelenségeket, amelyeket
kozvetleniil se latni, se hallani nem lehet; pontosabban szélva:
az emberi latasban és hallasban olyan- érzékelési képességek fej-
16dnek ki, amelyek segitségével a vizualis, illetve auditiv kozeg-
ben nagyon kozvetett, nagyon tavol esé targyiassag- és kifejezés-
formak nemcsak felfoghatéakka, hanem mar érzéki kozvetlensé-
giikben is spontanul vildgossa és értékelhetdekké valnak a latas és
a hallas szdmara. Nem szorul részletes bizonyitasra, hogy a mar
jelzett emberismeret a mindennapi élet gyakorlatabél és sziikség-
leteinek megfeleléen fejlédott ki. Az is nyilvanvald, hogy a va-
losag igy létrejott visszatiikrozédései felidézé jellegiiek, vagy leg-
alabb magukban foglaljak a felidézés elemeit is. Mivel a minden-
napi gyakorlatbol jonnek létre, egyrészt tendenciajukat tekintve az
objektiv valdsiggal megkozelitleg Osszhangban kell lenniiik;
persze csak azokon a hatarokon belill, ameddig e képességek az
altaldban vett mindennapi életben terjednek, sét — az egyéni élet-
ben — talan még nagyobb hibaforrasokkal, mint a hétkéznapi visz-
szatiikr6zés mas szférainal. Ehhez természetesen azt is meg kell
jegyezni, hogy éppen kozvetlensége miatt a mindennapi gyakorlat-
nak is ki kell magabdl gyomlalnia a valésig teljességgel hamis
képmasait, ha e folyamat gyakran lassan és egyenldtleniil megy is
végbe. Masrészt és ugyanakkor a vizualis vagy auditiv, tenden-
cidlisan egyetemes visszatilkr6z6dés e fajtajanak lényegébdl kifo-
lyéan felidéz6 jellege van. Amig az imént felhozott példaban vi-
zualis vagy auditiv megallapitast nyert, hogy a beszélgetétars ha-
zudik, addig az esetek tilnyomd tobbségében az érzelmi reakcid
nem pusztan asszociative vagy gondolatilag kapcsolodik a megal-
lapitashoz, hanem kézvetleniil az érzéki észlelésbél ered és annak
integrans része. Az egyetemességre toré objektiv tendencidnak,
amelyet a latassal és a hallassal kapcsolatban kifejtettiink, meg-
van a megfeleld szubjektiv fonakja is: az egész ember torekszik
arra, valamennyi érzésével, szenvedélyével, gondolataval stb.,
hogy a szamara elérhetd vildg egészére igy reagaljon.
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111, Ag esgtétikai kategoridk spontin létrejotte
a magikus miméisbél

Csak innen kiindulva értheté6 meg az a lassu folyamat, amelynek
soran a mimetikus-esztétikai szféra, vagyis a valdsag differencialt
és onallosult esztétikai visszatiikr6zése levalt a mindennapi élet
altalanos talajardl. Hogy a filozofiai genezis értelmében vett elsg
atmeneteket tisztazzuk, még egy meghatarozast kell lergziteniink,
amely persze eredetét tekintve szintén a mindennapokhoz tar-
tozik: a felidéz6 elemeknek egy meghatarozott cél felé torténd
tudatos iranyitasara, j6l atgondolt kombinalasira, rendezésére,
fokozasira stb. gondolunk. Nem nehéz észrevenni, hogy itt a
mindennapi élet egyik elemi tényével van dolgunk. A mondani-
valot minden anyagi, szellemi vagy erkolcsi céllal osszefiiggé be-
szélgetésben ennek megfelelen épitik fel, és megkisérlik, hogy a
hallgatok érzéki és intellektualis fogékonysagat a kivant iranyba
vezessék. Ez a tendencia a mindennapi életben természetesen nem
bontakozhat ki akadalytalanul. Féként azért nem, mert az emberi
érintkezésben mindig kiilonb6zs, gyakran antagonisztikus torek-
vések keresztez6dnek, mérkoznek egymassal. Amikor valaki meg-
kisérli, hogy masok élményeit és gondolatait iranyitsa, a tobbi
résztvevok mindig djbol félbeszakitjak, mellékdsvényre téritik,
szandékait meghidsitjak, tamadasbél védekezésbe szoritjak stb.
Es az iranyitas mint meghatarozott, konkrét-gyakorlati célok
puszta eszkoze, a mindennapi élet szempontjabdl e cél tényszeri
elérésével vagy elvétésével betolti feladatat vagy csédot mond.
A mindennapi gyakorlat szempontjabol ebben rejlik egyediili kri-
tériuma. A technikai tokély természetesen itt is megitélhetd, fiig-
getleniil a konkrét cél elérésétdl; beszéliink iigyes, lusta, ékesszdlo
stb. emberekrol és ellentétiikrdl. De ebben az esetben érvényben
marad a megadott kritérium; ezdttal ugy gondolkozunk, hogy a
pozitivan értékelt eszkdzok ,,normalis’”’ koriilmények kozott elér-
ték volna céljukat, a negativot pedig ugy tekintjiik, mint ami sze-
rencsés véletlennek koszonheti, hogy ezittal megvalositotta a cél-
jat.

Barhogyan is jott létre a mimetikus képzédményekben a felidé-
zés tudatos iranyitasa, az bizonyos, hogy egyrészt a fent vazolt
tendenciak viszonylagos kifejlédése az ilyen iranyitas létrejottének
és hatasianak nélkiilozhetetlen feltétele, és masrészt az ujonnan
létrejott, merdben felidézé iranyitis a mindennapi életben tapasz-
talhaté vezetés megnyilvanulasi médjaival szemben mindségi ug-
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rast jelent. Hogy ennek az ugrdsnak igazi és konkrét lényegét
megértsiik, feltétleniil sziikség van arra, hogy a mimetikus kép-
z6dmények néhany itt létrejové uj meghatirozasat kozelebbrol
szemiigyre vegyik. E meghatarozasok kéziil a legdontébb elsé
pillantasra meré tautoldgianak latszik: a mimetikus képzédmény
nem valdsag, hanem csupan a valosag visszatiikrézédése. De e ki-
jelentés tautologikus jellege azonnal megsziinik, ha meggondoljuk,
hogy a befogadé itt — és csak itt — a visszatiikré6z6déssel és nem
magaval a valdsaggal keriil szembe. Ko6zvetleniil természetesen a
mindennapi valdsiagban is ez a helyzet; minden olyan kézlésben,
amely direkt vagy indirekt modon mimetikus jellegi, kozvetleniil
(szOban, taglejtésben stb.) a visszatiikrozdést fogjak fel. A donté
azonban az, hogy ilyen esetekben a visszatikrozédést azonnal
szembesitik a valdsaggal, és a hatas azonnal megsziinik, mihelyt
az Osszehasonlitas soran kideriil, hogy a képmas nem egyezik meg
a mintaval. Espedig itt olyan 6sszehasonlitasrél van sz6, amely
egy konkrét mimetikus Kkifejezési format mér a valosag valame-
lyik egyedi darabjiahoz, amelynek reprodukalasira vallalkozik.
Az ugras, amelynek lényegét itt kutatjuk, éppen abban all, hogy
felfuggesztik a visszatiikrozés valamelyik egyedi tiargya és a neki
megfelelé valésag kozott meglevé kozvetlen-konkrét osszefiiggést.
A valésaghoz fiiz6 kapcsolat ezaltal nem szakad meg, mert a mi-
metikus képz6dmény részleteit a befogadé szakadatlanul o6ssze-
hasonlitja 4ltalanos tapasztalataival. Ha a mimézis nem folya-
modhatnék szakadatlanul és kozvetleniil ilyen tapasztalatokhoz,
akkor felidézé hatisa se lenne. A lényeges azonban az, hogy a ma-
sodik esetben nem a valdsag egyik vagy masik realis epizédjardl
(vagy ezek kapcsolatairdl) van szé, hanem egy konkrét egészrél,
egy egyiittest6l. Es a befogadé tudja, hogy ez az egész — mint
olyan — nem valédi, hanem a valdsag teljességének vagy teljesség-
ként felfogott és abrazolt lényeges részeinek a visszatiikrézédése.

De igy csak akkor lehet a valdsig visszatiikroz6déséhez viszo-
nyulni, ha ennek mind elemei, mind az elemek kombinacidja a
felidézésen nyugszik. A visszatiikr6z6dés minden gondolati, fogal-
mi formaja mar a mindennapi életben megkoveteli, hogy szaka-
datlanul hasonlitsak 6ssze a valdsagban féllelheté mintaképével,
mégpedig mind az egésszel, mind pedig az osszes egyedi részle-
tekkel. Ez a megismerés mulhatatlan és helyes magatartismédja,
amelynek — ha nem akar semmivé valni — a mindennapi életben
is érvényesiilnie kell. Mint mar részletesen kifejtettik, a vissza-
tilkréz6désnek ezt a fajtajat ezért jellemzi egy dezantropomorfi-
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zalé tendencia, amely mar a legprimitivebb munkagyakorlatban
is érvényre kezd jutni; olyan térekvés ez, amely meg akar szaba-
dulni a szubjektiv elfogultsagoktol, a szubjektiv kozvetlenség fog-
sagatdl stb. Az ilyen iranyban kifejlédé és kifejez6dé visszatiik-
r6z6désnek ezért mindig azt kell célul kitiiznie, hogy a lehetd leg-
hivebben utanozza az objektiv lényeget, a realitdis maganvalosa-
gat; a visszatilkkroz6désnek tehat az a doénté funkcidja, hogy a
tudat és a tdle fiiggetleniil létez6 valdsag kozott kézvetitsen, a
maganvalot szamunkravaléva valtoztassa at. A visszatiikr6z6dés
ezért alaptendencidjat tekintve nem o6nallésulhat, és nem statual-
hat 6nalld, kozvetlen viszonyt a tudattal szemben. Ahol ez torté-
nik — ami a mindennapi gondolkodasban és a torténelemben is
gyakran fordul elé —, az igazsig elhomalyosul. Ez vilagosan lat-
haté a retorikdban; mihelyt az objektivitas gondolatokkal térténé
valodi visszatiikrozésével szemben feliilkerekedik az a formalis
kovetelmény, hogy mindenaron felidéz3 hatast érjenek el, a reto-
rika tobbé-kevésbé cinikus szofisztikiava ziillik. Ez meglehetésen
pontosan mutatja meg, hogy a valdsaggal allanddéan 6sszehasonli-
tott és ily modon ellenérzétt gondolkodas és a felidézés kozott
milyen viszony all fenn. Persze a valdsag megismerésének minden
fajtaja heves és mélyrehaté érzéseket, szenvedélyeket stb. hivhat
életre; egyaltalin nem tiloz tehat az, aki a gondolat felidéz6 ha-
tasardl beszél. S6t konkrét és éleselméji formaja is gyakorolhat
hasonlé hatist. Azonban a dolog lényegéhez tartozik, hogy a fel-
idézésnek minden olyan életfunkcioban, ahol az objektiv valosag
helyes megragadiasa dominial — a mindennapi életben is — csak
masodlagos, jarulékos szerepe lehet.

A folidézéssel és foként a felidéz6 mimézissel — mar a minden-
napi életben is — mas a helyzet. Az emberek egymas kozti érint-
kezése soran szamtalan olyan helyzet adédik, amelyben a kinyil-
vanitott érzelem Oszintesége, felidézé ereje jatssza — viszonylag
jogosultan — a déntd szerepet. Ha pl. egy fia elvesztése miatt két-
ségbeesett anya szenvedélyes jajveszékelésben tor ki, az elhunyt
erényeit dicséri stb., akkor teljesen masodrangi kérdés, hogy ez a
magasztalds objektive kiallna-e a valdsig ellendrzését. Hasonlo-
képpen, ha pl. jellemz6 anekdotat meséliink el valakirdl, amely a
tarsadalmi, lelki vagy erkélcsi valosag meghatarozott tipikus vo-
nasait helyesen domboritja ki, akkor felidéz6 hatast ériink el, és
- ismét viszonylag jogosultan — nem kell megvizsgalni, hogy az
anekdotiban &sszesfiritett esemény valédi tény, ennek tulzott
megjelenitése vagy merdben kitalalt fikcié-e; az ismert mondas:
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,»Si non e vero e ben trovato” - meglehetésen pontosan jellemzi
az ilyen életmegnyilvanulasokkal kapcsolatban elfoglalt allaspon-
tunkat.

Az utébbi magatartaisméd mindenesetre magaban foglalja mar
az esztétikum viligosan kiveheté elemeit, igy hat — mivel a kez-
deteket nem ismerjik — nehéz eldonteni, hogy ilyen esetekben az
elbeszélémiivészet csiraformajardl van-e szd, vagy olyan esettel
van dolgunk, amikor (mint ez szimtalanszor el6fordul), a mar
létrejott mivészet megtermékenyiti és gazdagitja a mindennapi
életet. Annyi bizonyos, hogy a két idézett példaban a magatarta-
sok nagyon kiilonboznek egymastél; olyannyira, hogy az elsd eset-
ben a felidéz6 hatas csaknem kizirdlag a szubjektiv Gszinteségtol
fiigg. A befogadok reagaliasanak tudatos iranyitasardl tehat a szo
tulajdonképpeni értelmében nem lehet itt beszélni, s6t az ilyen
tendenciak érvényesiilése az életben a spontaneitisnak, a szubjek-
tiv &szinteségnek, tehat a felidézo hatas igazi forrasanak gyengii-
1ését jelenti. Implicite persze minden koézlés torekszik arra, hogy a
befogadé élményeit iranyitsa, mivel minden ilyen megnyilvanu-
lasban bennerejlik az a szindék, hogy a leheté leghevesebb egyiitt-
érzést valtsa ki. E szandék azonban a kozolt tények és érzelmek
tartalmanak egészére vonatkozik, és nem a kozlés formajara, nem
is a részletekre, és foként nem részletek elrendezésére.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy a mindennapi élet fel-
idéz6 megnyilvanulasaiban a mimézis az 6sszkozlésnek csak eleme
lehet. A donté az, hogy az embereket maganak az életnek a té-
nyei és eseményei meginditsak; az életnek kell, a tényanyag leheto
legcsekélyebb megvaltoztatasaval, a felidézést létrehoznia; még a
mimézis is, ahol felhasznaljak, puszta eszk6z, hogy magat a valo-
sagos tényt mint olyat atélhetévé, hatékonnya tegyék. A felidézo
mimézis tehat az életben a valdosag atélhetové tételének — igen
fontos — kézvetits tagja ugyan, de csak kozvetits tag, és a vissza-
tiikrozéshez £iz6d6 kozvetlen viszonyt nemcsak a megismerésben,
hanem itt is allanddan és sziikségszerfien at kell 1épni. A fiatal
Hegel berni feljegyzéseiben a peloponnésosi haboru gérog sirato-
asszonyairél irva utalt ezekre az Osszefiiggésekre. A mindennapi
¢letben megnyilvanulé fajdalomrodl ezt mondja: ,,A fajdalmat leg-
inkabb az enyhiti, ha vilagga kiabaljik, ha tisztin és teljes terje-
delmében kimondjak. A kinyilvanulassal a fijdalmat objektivve
teszik, és helyreallitjdk az egyediil meglevd szubjektivitds és a
fajdalomban nem levé objektivitas kézti egyensulyt... De ha a
lélek még teli van, és a fajdalom még egészen szubjektiv, akkor
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semmi masnak nem jut benne hely... Akkor a kénnyek is leve-
zetik, kinyilvanitjak, objektivaljak a fajdalmat. A fajdalom ek-
kor, mivel szubjektiv, de objektivvé is valt, képpé alakult. De mi-
vel a fajdalom természete szerint szubjektiv, nagyon nincs inyére,
hogy kilépjen 6nmagabdl. Csak a legégetdbb sziikség kényszerit-
heti erre.”® Innen vezeti le Hegel a mar miivészetté valt sirato-
énekek felidézé hatasat: ,,De amikor a sziikség mar elmult, ami-
kor minden elveszett, és a fajdalom kétségbeeséssé valt, akkor
magaba zarkozik, és ilyenkor szerfelett jot tesz, ha bezartsagabol
ki lehet vezetni. Ez kiilonnemii kézeg segitségével nem torténhet
meg. Csak azaltal, hogy 6nmaganak adva van, talilja meg 6nma-
gat mint onmagat és mint olyasvalamit, ami részben énmagan ki-
viil van. Egy festmény nem hat igy. A fijdalom csak lat, de nem
mozog. A beszéd az objektivitas legtisztabb formija a szubjek-
tivitas szamara. Még nem objektiv, de mégis az objektivitas felé
iranyuld mozgas. A siratéének ugyanakkor forma szerint még
szebb, mert szabalyosan mozog. Felfogadott asszonyok siratoéne-
kei ezért a legemberibbek a fajdalom szdmara, a leginkabb elé-
gitik ki azt a sziikségletet, hogy az ember lerazza a maga gya-
szat, mikozben a legmélyebben kibontakoztatja és teljes terjedel-
mében magara zuditja azt. Csak ez az 6z6nl6 fiajdalom a gyogyir
egyvediil.”® Itt vilagosan latszanak azok az atmenetek, amelyeket
kimutattunk, és ennek a megegyezésnek az értékét még az is no-
veli, hogy Hegel, filozéfiaja alapelveinek megfeleléen, a mimézis
mozzanatat elhanyagolja, és a szubjektivitasrél és objektivitasrol
csak egészen altalinosan beszél.

Ezzel meghiztuk a mindennapi életben tapasztathaté mimetikus
felidézésnek legalabbis legdurvabb koérvonalait. Aligha kell meg-
ismételniink, hogy a kiilén létrehozott mimetikus képzédmény
szamara utobb emlitett el6fordulasi médja is nélkiilozhetetlen
mint feltétel, mint anyag stb. Azonban mAir egészen futdlagos
elemzése is eleve viligosan mutatja meg, hogy a mindségi ugras,
amelyrél beszéltiink, azon az Gj mozzanaton alapul, hogy a' befo-
gadd magatartasa kézvetleniil, és kozvetleniil til nem haladhaté
moédon a valdsag egyik visszatiikrozott képmasara és nem magara
a valdsagra iranyul. Csak ezen a talajon bontakozhat ki a felidé-
zés életb6l kinové, de hozza képest mindségileg Gj funkcioja.
Ehhez azt kell hozzatenni, hogy még egy déntden fontos, szerke-

35. Idézve K. Rosenkranz utan: Hegel. Berlin 1944. $19. 1.
36. L. m. s19., 520. 1.
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zeti kovetkezménnyel jar ez a magatartas, amely nem magara a
valésagra, hanem visszatiikrozédésére vonatkozik. Mig ugyanis,
mint lattuk, a mindennapi életben a mimetikus koézlés is harc a
kiilonb6z6 célokat kovetd beszélgetsfelek kozétt, igy hogy a fel-
idézés egységes és céltudatos iranyitasardl csak nagyon feltétele-
sen, csak ritka hataresetekben lehet beszélni, a mimetikus felidé-
zésben egységes képzGdmény jon létre, amelyet eme egységes ira-
nyitas kedvéért épitettek fel. Tehat ha a mindennapi életben az
igy iranyitott egység Osszes mozzanatai megvannak és mikodnek
is, ez az egyiittesik mindségi ugrast jelent, azt, hogy valami radi-
kalisan uj keletkezett. Szubjektiv tekintetben ugyanez a helyzet.
A mindennapi életben az ilyen kozlések esetében az a szabaly,
hogy mindkét partner egyszerre viselkedik aktivan és befogado
modon; s6t a befogaddképesség nagyon gyakran az aktiv beavat-
kozas puszta ugrddeszkajava valik; ilyen esetekben a legfigyelme-
sebb befogaddképesség azt — vagy legalabb: azt is — tiizi ki célul,
hogy a beszélgetStars pozicidjanak gyengéit kifiirkéssze és ki-
hasznalja. A résztvevd szubjektivitasok csak akkor valnak szét
tisztan alkotdi és befogaddi magatartassa, amikor egy — felidézé-
mimetikus — képzédménnyel allnak szemben, amely merében visz-
szatiikr6z6dés és nem valodsag. A sokféle és egymasbafolyd atme-
netet mar a genezis megértése érdekében is elé kellett sorolnunk,
de az itt nyilvanvaléva valt ugrast ezeknek nem szabad elhoma-
lyositaniuk. Mint mar ismételten hangsulyoztuk, a magikus utan-
zas tiizte ki azt az 0j feladatot, amelynek révén a valésag tulaj-
donképpeni esztétikai képmasa létrejon. Utaltunk mar e magikus
utanzas kétéld voltara, belsé dialektikajara is, amely a magia és
a mivészet kés6bbi elvalasat eldsegitette, de egyuttal azt is kifej-
tettitk mar, hogy ez az ellentmondas a kezdeti id6szakokban még
nem mutatkozott meg, ellenkezdleg, az esztétikai visszatiikrozés a
mindennapi életben megnyilvanuld visszatiikrozéstl éppen azok-
nak a célkitiizéseknek, alkotdi és hatasfeltételeknek a keretei ko-
zott valik le, amelyeket a magia hataroz meg, és csak az ily mo-
don lezajlo levalasi folyamat teszi lehetévé az esztétikai vissza-
tiikkrozés szamara, hogy késébb levaljon a magiarél (és a vallas-
rol), hogy o6nallésuljon és atvegye tulajdonképpeni funkcidjat a
tarsadalom o6sszéletében,

Eppen ezért olyan félrevezeté az esztétikai irodalomban oly
gyakran hasznalt miszd, az ,,illuzié”’. Az dmitas vagy az onamitas
eleme, amely kiirthatatlanul benne rejlik ebben a kifejezésben,
teljességgel hianyzik minden igazi esztétikai élménybdl: ez ugy
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jon létre, hogy a befogadé kozvetleniil odaadja magat egy a valo-
sag tikorképeibél allo egységes komplexumnak, és ekézben nincs
olyan ,,illuziéja”’, hogy magaval a valdsiggal van dolga. Ha oly-
kor esztétikai képz6dmények leirasakor a megformalas mély, igaz
stb. valdsagardl van sz6, ezen valami teljesen mast értenek, ami-
nek a valdsag szinleléséhez semmi koze sincs. Ilyen nézetek persze
gyakran meriilnek fel. Azonban ezek részint naiv csodalkozast
fejeznek ki, hogy milyen nagy technikai haladast értek el az em-
berek a valésig mivészi reprodukcidja terén (e tipusba tartozik a
Zeuxis-anekdota), részint annak a harcnak a motivumai, amely a
miivészet 6nallé létezésének jogosultsiga koriil dul (a mivészet
mint hazugsag). E komplexum legfontosabb mozzanata azonban
a magikus mimézis egyik maradvanya. Ugyanis csak a mimetikus
képzédménynek a vele szemben 4ll6 transzcendens hatalmakat
befolyasolni kivan6 szandékaval kapcsolatban meriilnek fel olyan
elképzelések, amelyek e képzédményeknek a felidézé hatason
messze tilhaladé funkciét tulajdonitanak, azt, hogy magaban a
valosagban valdsagos dolgokként tevékenykednek. Frazer e kép-
zetkdr alapjat a kovetkezéképpen irja le: ,,A tétel legismertebb
alkalmazasa, nevezetesen, hogy hasonlé ismét hasonlét hoz létre,
talan olyan kisérlet, amelyet minden idékben sok nép elvégzett:
ugyanis az ellenséget tgy akartik megsebesiteni, bajba hozni
vagy megsemmisiteni, hogy képmadsat tették tonkre vagy semmisi-
tették meg, abban a hitben, hogy a képhez hasonléan az ember is
szenved, hogy meg kell halnia, ha a kép megsemmisiil.”¥ E szem-
léletmédra jellemzg, hogy egy képmas megsemmisitésének hasonld
magikus hatast kell maga utdn vonnia, mint ha maganak a testnek
bizonyos alkotéelemeit semmisitették volna meg. (Haj, kérom
stb.) A merdben utinzé mdgidban (harci tancok stb.) természete-
sen arrél van sz6, hogy a transzcendens hatalmakra hatnak ha-
sonlé médon. Mindezzel a mimetikus képzédmény tevékenységi
kére a magikus korszak képzeletében messze meghaladja a felidé-
z6 hatast.

Igy hat tovabb konkretizalédik az, amit koribban - ideiglene-
sen ~ mint a magikus mimézis altalanos kettdsségét hataroztunk
meg: a transzcendensre valé vonatkoztatis nemcsak a fejlettebb
fokra elért magikus és esztétikai visszatiikroz6dés késdbbi diver-
genciijanak alapja, hanem az is bebizonyosul réla, hogy ez a belsé
ellentmondasossag kezdettdl fogva jellemzé a létrejové mimézis-

37. J. Frazer, Der goldene Zweig. Leipzig 1828. 18. 1.
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re. Ez semmiképp sem sziinteti meg azt a tételiinket, hogy a kez-
deti korszakban a magikus és az esztétikai visszatiikrozés egyiitt
halad, és hogy ez ut6bbi csak az el6bbivel 6sszefiiggésben bonta-
kozhat ki és valhat kés6bb 6nallova. E most felmutatott ellent-
mondas csak annyiban teszi e tételt viszonylagossa, amennyiben
kezdett6l fogva a hasonlésigon beliil ellentétes tendencidk is ha-
tékonyak, amelyek az esztétikai visszatiikrozés megszervezédését
sokféleképpen mdédosithatjik, gatolhatjik, st olykor teljesen meg
is akadalyozhatjak. Hegel pl. ramutat arra, hogy a mohamedén
vallas tiltja az él6lények mévészi utinzasat, azzal a bizonyira
magikus korszakb6l szarmazé érveléssel, amely pl. egy hal abra-
zolasaval kapcsolatban igy okoskodik: ,,Ha ez a hal az utolsé ité-
let napjan feltimad ellened, és azt mondja: testet ugyan adtal
nekem, de é16 lelket nem, hogyan igazolod magad e viddal szem-
ben?”’® Hasonlé magikus hagyomanyok lépnek fel a bizanci kép-
rombolasok idején a képek csodatevg hatalmaval kapcsolatban
stb. Es a ,,hazugsagnak”, ,,amitisnak” bélyegzett miivészet ellen
folytatott tobb ezer éves vitak mogétt is ilyen magikus szemlélet
maradvanyai rejlenek, ha a torténelmi fejlddés soran ezek mégoly
valtozatos formikat oltottek is. Mindezek a gitlé tendencidk
azonban nem sziintethetik meg a magikus vildgszemlélet altal ira-
nyitott mimetikus képzodmény lényegileg felidézé jellegét. Mert
mindegy, milyen transzcendenciara toré szandékok jatszanak koz-
re meghatirozasiban, a tobbség szamara mégis a felidézé célki-
tizés marad a kozvetleniil meghatarozé elv.

A magiaval létrehivott mimetikus képzédményeknek ~ a ,,va-
razslas” funkciéjan kiviil, amelyrdl mar tébbszér beszéltink — az
a feladata, hogy a tirgyak vagy folyamatok abrizolasa (,,utinzi-
sa”) segitségével olyan gondolatokat és érzéseket ébresszen az em-
berekben, amilyeneket mindenkori meghatarozott gyakorlati cél-
kitlizéseik megkovetelnek. Ezért mind tartalmilag, mind formai-
lag ,.kiviilrél” determinaltak. A magia lényegébdl kovetkezik,
hogy ez a tartalmi meghatirozottsig pontosan korilirt élettények
vagy folyamatok ,,utinzasat” jelenti, és megformalasuk ismét azt
tizi ki célul, hogy felidézze azokat a gondolatokat és érzéseket,
amelyeket szintén e meghatirozott és gyakorlati célkitiizés kove-
tel meg. Tehiat még ha a mégikus-mimetikus képz6dmények tar-
talmi és formai meghatarozoinak kozvetleniil nincs is kodzik az
esztétikumhoz, objektive éppen ez alapozza meg az esztétikai visz-

38. Hegel, Esytétika. 1. két. Akadémiai Kiadé, 1952. 143. L.
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szatiikroz8dés kifejlodését. Tartalmilag azéltal, hogy egy élettényt
vagy életfolyamatot a hétkdznapok mozgalmas totalitasabol ki-
emelnek, és ugy valasztjak ki és rendezik el azt, hogy a tartalom
éppen célszer elszigeteltségében hatékonnya valhasson. Formai-
lag azaltal, hogy a befogadé nem magaval a valésiggal, hanem
kizarolag tikorképével keriil szembe, amelynek az a feladata,
hogy bizonyos gondolatokat és érzéseket felidézzen benne. A tar-
talom és a forma ilyen meghatarozasibdl kényszeriien az kovet-
kezik, hogy mindkett6t mindenkori konkrétsagaban a masikhoz
kell hangolni, hogy tehat a forma spontinul, tudatos esztétikai
szandék nélkiil, ami akkoriban még egyaltalan nem is létezhetett,
mindenféle rejtélyes ,,milvészetakaras” nélkiil, mint egy meghata-
rozott tartalom formaja érvényesiil. Szamunkra itt az a dontd,
hogy - noha e folyamat az esztétikum szempontjabol spontinul
és tudattalanul jatszdik le, és ha a tudatossig jelen van is benne,
ez csak magikus (vagy kivitelezs, ,.technikai”’) lehet — a tarta-
lomnak és a formanak ez a kiilénds fajtija (egy meghatarozott
tartalom formaja) nemcsak egyszeriien a mindennapi élet jelensé-
ge, hanem egy olyan altalinositds terméke, amelyben a mimeti-
kus-felidézé visszatiikrdzés lényege megvalosul.

Atmenetileg csak azokat a mimetikus képzédményeket vessziik
szemiigyre, amelyek egy idé lefolyasat abrazoljak (a térbeli abra-
zolasra olyan okokbdl kifolydlag, amelyek magabol az elemzésbél
kivilaglanak, csak késobb tériink ki). Az elrendezés belsé elvének
itt visszajara kell forditania a mindennapi élet normalis idébeli
lefolyasat, hogy e mivelet segitségével modositott id6t hasznalha-
tova tegye az itt célul kitGzott felidézd hatasok szamara. Roviden
osszefoglalva ez annyit jelent, hogy az ilyen képzédményeken be-
lil az elrendezés a befejezésbél indul ki, ahol a szandékolt ha-
tasnak tetdpontra kell hignia. Az Gsszes részeket, részleteket stb.
ugy valasztjak ki és illesztik egymashoz, hogy e hatast a f§vonal-
ban fokozzak, s igy olyan sziikségszerien atélheté utat alkossa-
nak, amely a hatasoknak ehhez a megkoronazasidhoz vezet. Ez az
ut természetesen lehet egyszerd és Osszetett is; nagyon valoszini,
hogy a valddi fejlédés a cikornyitlan egyenesbél a bonyolult felé
vezetett; mihelyt azonban a felépitésben a legcsekélyebb bonyo-
dalom all be - és ez ismét minden valdszinidség szerint nagyon
koran, joval az esztétikumnak a magiardl valé levalasa eldtt ko-
vetkezett be —, ez sziikségszeriien olyan nagyon fontossa valé esz-
tétikai kategériakat hivott életre, mint a késleltetés, az epizdd, a
kontraszt, ellenmozgas stb. Az ugyanis vilagos, hogy az ilyen
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meghatarozott, egységes érzések és gondolatok felidézésére tord
kompozicié esetében egy késleltetd mozzanat zavar, eltereli a fi-
gyelmet, feloldja a fesziiltséget, ha nem sikeriil kézvetlen fesziilt-
ségélményeket ébresztenie a nézékben; a cél valodi elérése érde-
kében épp erre a keriil dtra van elkeriilhetetleniil sziikség, s6t ez
nem is tinik puszta keriil6 utnak, mert a benne kifejezésre jutéd
ellenallas és legydzése éppen azokat az érzéseket gazdagitja és
mélyiti el, amelyek felidézése az egész képzédmény célja és tar-
talma. Ilyen motivumok mar primitiv fokokon is felmeriilhetnek,
igy példaul egy vadasztincnal a nyomok elvesztése és tjrameg-
taldlasa, egy harci tancnél az ellenség valamilyen fortélya, amely
Atmenetileg hatranyos helyzetet teremt stb. Magitél értetédik,
hogy a tartalom egészen direkt aAbrazolasitél valé eltérésnek, ha
a kivint mdédon hatékonnya akar valni, minden formalis elemé-
ben a megformalasnak megfeleléen kell érvényre jutnia.

Mir az idézett példabél is kivilaglik, hogy a mozgas (itt: bo-
nyodalom) a tartalombél indul ki, és ennek megfelelen formalis
mozzanatként, koribbi formak variiciojaként érvényesil. Az a
torvény, amely az Osszes ilyen jelenséget meghatarozza, a fent leirt
kettds megforditason alapul. Ugyanis ebbél folyik, hogy az abra-
zolt folyamat minden mozzanatat azaltal, ahogyan egymashoz
kapcsolédnak, vagyis ahogyan az iddbeli egymasutinbdl egymas-
bol kovetkezetessé emelkednek, mindenekeldtt vilagosabban kive-
hetévé kell tenni, mint amilyen magiban az életben lenni szokott.
Mégpedig nem egyszeriien ugy, hogy gondolatilag kiemelik vagy
megmagyarazzik a jelenségeket és osszefiiggéseiket — ami pl. a
tanc esetében fizikailag is lehetetlen volna —, hanem létiik, moz-
gasuk, oksagi Osszefiiggéseik koézvetlen érzékelhetové tétele, vi-
zualis és auditiv, érzelemszerid és gondolati felidézése révén. Ez a
mindennapi élethez képest nagyon fontos kiilénbségeket jelent,
noha - és ezzel ismét egy fontos esztétikai kategoria meriil fel —
érzéki megjelenésmédjukat, ennek altalanos tartalmait és formait
semmiképp sem kell gydkeresen megvaltoztatni. A magidban ép-
pen a jelenség és a lényeg mar oly gyakran hangsilyozott dialek-
tikdja bukkan napfényre, és ezt csak annyiban kell konkretizalni,
hogy a lényeg itt erdsebben és viligosabban észlelhetd, mint a
mindennapi életben, és ugyanakkor kapcsolata az érzéki feliilettel
még sokkal bensGségesebb marad: hiszen a felidézé hatis éppen
azt jelenti, hogy a lényegest nem az események gondolati elemzése
tarja fel, hanem kozvetleniil valik észlelhetévé és érezhetdvé.

A mimetikus képz6dménynek ezért kezdettdl fogva minden
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mozzanataban vildgosan ki kell nyilvanitania dontd tartalma han-
gulatinak mindségét; a hangulatvaltozasoknak az érzések eme
alaptonusan kell nyugodnia, és allandban ehhez kell viszonyitani
Sket, és az el6fordulé kontrasztoknak is (gondoljunk a késlelte-
tésre) olyan korben kell mozogniuk, amelyet ez az alap hatiroz
meg. A késobb kifejlédétt esztétikanak olyan fontos kategoriai,
mint pl. az intonacié, ezen az alapon bontakoznak ki. Feliiletes
eljaras volna, ha e kategdridk érvényességét a zenére korlatoz-
nank, hiszen a lirai kéltemények kezdé sorai — jellemzé médon
kiilondsen élesen mutatkozik ez meg a népdalok és a népies balla-
dék esetében —, a dramdk expoziciéi stb, mind ilyen jellegiiek:
az anyagba valé sziikségszerd tartalmi bevezetés elvilaszthatatla-
nul 8sszekapcsolédik annak a hangulatnak szuggesztiv megterem-
tésével, mely az egész soron kovetkezd cselekvésben uralkodéva
valik, (Gondoljunk Shakespeare kezdé jeleneteire.) Egy meghata-
rozott hangulatnak intonicié segitségével torténd felidézése még
az intonacié legprimitivebb formainak esetében is a mivészi al-
talanositas lényegének hordozéja, amely elsegiti, hogy az abra-
zolt esemény a felfoghat6sig magasabb szintjére emelkedjen, mint
ez a mindennapi életben elvileg lehetséges.

Eppen itt vilaglik ki, hogy egy mimetikus képz6dmény felidéz
hatékonysdgaban milyen bensdséges kolcsénhatist kell teremteni
a tartalom és a forma koézétt. Mint jeleztiik, a felidézett hangulat
kézvetleniil és mindenekelétt formai probléma: a valésig egyedi
képmasait olyan sorba fiizi, olyan arianyokat, olyan ritmust ad
nekik, minden elemet (szét, hangot, taglejtést stb.) olyan hatas-
mindség szerint mintaz meg, hogy a kivant hangulat intonicidja
létrejohessen.

De mint Lenin mondja: ,,A forma lényegi. A lényeg formalt.
Igy vagy gy a lényegtdl is fiiggen...”® Lenin itt a formarol
altaldban beszélt, tehit mind a tudomanyos, mind a hétkéznapi
életben megnyilvanulé, mind a mivészi formarél. Ugy latszik, a
mi esetiinkben egy pusztin mennyiségi fokoz6das teremt specifi-
kus helyzetet. A lényeg megformailasa, a forma tartalomtdl valé
fiigg6sége a mimézis esetében vilagosabban nyilvanul meg a koz-
vetlen felszinen, mint az emberi tevékenység mas teriiletein. De
éppen ebben rejlik az 4j mindség. Mig masutt mindeniitt a jelen-
ség és a lényeg kozott fesziltség uralkodik, amely mély, meghata-

39. Lenin, Filozéfiai fiazetek. V. 1. Lenin Mfvei. 38. két. Kossuth Konyv-
kiadé, 1961. 127. 1.

198



rozé befolyast gyakorol a tartalom—forma-viszonyra, a mimeti-
kus képzédményben a jelenséget ugy formaljak ki, hogy éppen
kozvetlen jelenségszeriiségében valjon a lényeg hordozéjava. A je-
lenség és a lényeg leheté legszorosabb 6sszekapcsoldsa, a tartal-
maval semmilyen ellentmondasban nem 4llé forma, amire a min-
dennapi gyakorlatban és a tudomanyban a visszatiikr6zés segitsé-
gével torekszenek, itt a md hatasinak 4télt kozvetlenségében
megy teljesedésbe. Persze ez a teljesedés merében az emberekre
vonatkozik; a jelenség és a lényeg ellentmondasa nemcsak a ma-
gaban levs objektiv valésigban sziinik meg, hanem az emberrel
is egy olyan, az objektivitds minden ismérvével ellatott visszatiik-
rozddéssel all szemben, amelynek tartalma és formaja e teljese-
dést mint a visszatitkrozoétt vilag tulajdonsagat eleveniti fel benne.

Az intonici6 esetében vildgosan lathato a tartalom és a forma
kozti osszefiiggés, amelyet az imént jellemeztiink. Ez kétségkiviil
elsésorban formai tényezd: a részek és részletek kivalasztasanak,
csoportositasanak, fokozasianak, aranyanak stb. elsésorban a meg-
formalasbél kell szarmaznia. Mivel azonban az igazi forma min-
dig a legszorosabban kapcsolédik a lényeghez, ez a formai moz-
zanat azonnal a tartalomba csap at; hiszen nem valami altalanos
hangulatot kell kelteni — ilyesmi egyaltalan nem létezik —, hanem
egy egészen konkrét hangulatot, amely konkrét emberek életének
konkrét helyzeteib6l ~ latszatra — spontanul, 6nmagatél bontako-
zik ki. De vilagos, hogy az élet eme konkrét koriilményeinek ti-
korképe a maga részérdl ismét, mar tartalmisigaban is sziikség-
szer(en ilyen formara tor és a formai elemeket bizonyos mértékig
magaban hordja, hogy épp e forma szamara alkalmas tartalom le-
gyen, és igy tovabb a végtelenségig.

Mair eddigi fejtegetéseink is megerdsitették azt a korabbi meg-
hatarozasunkat, amely szerint a felidézés irinyitasa lényegében
azonos a kompozicié objektiv elveivel. A mimetikus képz6dmény
belsé 6sszefiiggése sziikségszeriien arra torekszik, hogy az abrazolt
események egymasutanjit egymasbdl kibontakozd, kényszerit§
erejii fejlddéssé valtoztassa at. Ez magan- és magaértvaldsagaban
még nem tobb, mint az objektiv valdsig okozati szerkezetének,
valédi oksagi dsszefiiggésének hiséges visszatiikrozédése. Ezt 1é-
nyeges tartalmisidgaban meg kell 6rizni, ha a mimetikus képz6d-
mény a valosag visszatikroz6désének akar szamitani, ami, mint
mar gyakran megjegyeztitk, felidézé hatasanak dontd feltétele.
Tehat a mimetikus képzédményben e szerkezetnek és konkrét
megjelenési madjanak megsértése nélkiil a mindennapi élet koz-
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vetlen felszinéhez képest jelentds valtozasokat kell végrehajtani.
Ezeket mar az is sziikségessé teszi, hogy a térben és idében szoro-
san koriilhatarolt tilkkorképnek egy magaban véve hatirtalan élet
benyomasat kell keltenie; az egyes mimetikus képzédmények
ugyan mindenkor az életnek csak egy meghatirozott darabjat (ha-
boru, vadaszat stb.) dbrazoljak; azonban ez magiban a valésag-
ban szamtalan szallal kapcsolodik az élet totalitasahoz. Ha egy
részt — viszonylagosan — intenziv egésszé emeliink, ez egyrészt azt
feltételezi, hogy eltépiink, megsemmisitiink egy sereg olyan kap-
csolatot, amely egyébként egymashoz koti a kivalasztott részt és
természetes kornyezetét, masrészt, hogy noveljiik és intenzivebbé
tesszilk azokat a kotelékeket, amelyek a visszatiikroz6désben sze-
replé részek elemeit egybefiizik. Az élet uralkodé oksaga tehat
elvben megérzédik, de a kozelben fokozott intenzitishoz jut,
extenziv tavoli kozvetettségei koziil elveszit egyet-mast, és egy
mind térben, mind idében korlatozott cselekvési korben imma-
nenciit eredményez. Mar ez lényeges hangsilyeltolédast jelent,
amit csak az egyenlithet ki és vezethet a valdsag hii visszatiikré-
zésének palyajara, hogy a formalis 6sszetdmorités sohasem marad
pusztan formalis, hanem mindeniitt a tartalmilag lényeges (tipi-
kus) vonasokat és vonatkozasokat teszi intenzivebbé, hogy ezaltal
egy térben-idében 6nallé miikodési teriileten az igazi valdsigot
megjelenithesse.

Az ilyen Gsszetomorités, noha szakadatlanul minéségi valtoza-
sokkal jar, magiban véve még tavolrdl sem jelentené a minden-
napok visszatiikr6zési moédjanak legdontébb, tényszerden és spon-
tanul létrejové megvaltozasat; lényeges sajatossaga csak akkor
tnik ki, ha arra gondolunk, hogy minden tartalmi és formai moz-
zanata érzések és gondolatok felidézésére osszpontosult. Ismétel-
jik: a mindennapi valdsag is sziikségszeriien tartalmazza a mime-
tikus képzdmény e sajitossaganak elemeit. Fokozodasa itt is elsé
pillanatra pusztin mennyiséginek tiinik. Azonban annak kévetkez-
tében, hogy ezt az egész képz6dményben folytonosan és koncent-
raltan végig meg kell tartani, hogy a részek és részletek felidézo
hatasat egymashoz kell hangolni, hogy az iranyitas, mint a kom-
pozicio elve — az osszes sziikséges keriild tut ellenére — egy ponto-
san kitiizott cél felé tart, és az dsszes egyest, noha mint olyannak
kozvetleniil és magaért-véve kell hatnia, az egész puszta mozza-
natava valtoztatja, amely az el6zményekbél konkrétan, hangulat-
szeriien nd ki, és segit abban, hogy az utiana kévetkezé éppoly
konkrétan, hangulatszeriien elé legyen készitve — tehit minden-
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nek kovetkeztében valami minéségileg 4j dolog jon létre: a mi-
metikus képz6dmény énalléan haté ereje.

A mimetikus képz6dménynek ez az 6nalldsiga, a mindennapi
élet egyébként mégoly mélyen rokon jelenségeirdl torténd levalasa
valédi miikédésében nem mutatkozik meg olyan vildgosan, mint
keletkezése konkrét folyamataban. Mikodésekor ugyanis, mint az
objektiv valdsag képmasanak, e valdsag tartalmait és formait
igazi dsszefiiggésiikben kell reprodukalnia, viszont a keletkezéskor
elvileg visszdjara forditja azokat, és ez, barmilyen paradoxnak
tinik is, annyira alapvetd és nélkiilozhetetlen sziikségletekre nyi-
lik vissza, hogy mar a legprimitivebb mimetikus képz6dmények-
nél is feltétleniil megtalalhato. Arra a tényre gondolunk, hogy
magaval a befejezett objektiv kompozicioval ellentétben, amely-
nek az események egymasutinjat, eredeti lancolatit a maga va-
16di sorrendjében kell visszaadnia, a szubjektiv kompozicio, az al-
kotas folyamata, mint kimutattuk, lényegében a befejezésbél in-
dul ki, és az Gsszes idevezet6 mozzanatot teleologikusan valasztja
ki, illeszti egymashoz, csoportositja stb. Vildgos, hogy a legesleg-
primitivebb mimetikus képzédménynek is egy ilyen szubjektiv
kompozicion kell alapulnia. Térjiink példaul ismét vissza a harci
tancra: eleve nyilvanvald, hogy ez csak az ellenség legydzésével
fejezédhet be (hiszen az egész produkcié magikus célja az, hogy
ezt el6idézzék). De a maximalis felidézo hatas érdekében minden
epizddot, s6t minden mozdulatot gy kell kivalasztani, meghata-
rozni, elhelyezni, hogy e befejezést, esetleg a késleltetés segitségé-
vel, megfeleléen el6készitsék. Marmost az objektiv kompozicio-
ban a helyes és természetes idébeli és oksagi sorrendet ebbédl a
teleolégiai szempontbdl nézve rendezik. E tényallas jellemzése
kozben kivaltképpen azt kell kiemelniink, hogy mindkét mozza-
nat: a valédi folyamat teleoldgiai megforditasa és szintén teleold-
giai helyreallitisa egyarant eltivolit a mindennapi gyakorlattdl,
annak ellenére, hogy a mindennapi életben kétségteleniil talalha-
tok olyan egyedi folyamatok, amelyekben az ilyen magatartasmo-
dok csirai rejlenek.

Ami ebben a megkettézott kompozicioban létrején, az azon ala-
pul, hogy a részeket szigorian alarendelik az iranyité elvnek. Eb-
ben vilagosan kifejezésre jut, hogy mi a mindségi kilonbség az
ilyen visszatiikr6z6dések és eredetijiik, az objektiv valosag kozott.
Barmilyen kézhelyszeriien hangzik, mégis hangsulyoznunk kell itt,
hogy magiban a valésigban minden részlet valdsagos, vagyis az
emberi életben is érvényesiil — természetesen objektiv és szubjek-
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tiv silyanak arianyaban -, fiiggetleniil att6l, hogy mi van a tu-
datban. A mimetikus képzédményben azonban a részletek vissza-
tiikedzddése csak akkor jut ,,realitashoz” (akkor idézi fel a valo-
sagot a befogadéban), ha sirlédasmentesen beilleszkedik az ira-
nyitasba, ha fokozza az elébb felidézett varakozasokat, atvezet a
kovetkez6khoz stb. A hirtelen, a varatlan fordulat tehat teljesen
misképp, sdt ellenkezdleg hat, mint az életben. Barmilyen ,,el6-
készités nélkiil” éri is az embert a halal, puszta ténye megrazéan
hat, s6t az életben igen gyakran fordul eld, hogy épp az esemény
rideg és varatlan volta, litszolag teljes véletlenszeriisége teszi
még megdébbentobbé a hatist. A mimetikus képzddményben el-
lenben a meglepetést is €l kell késziteni. Mivel a visszatiikr6z6-
déstél van csak sz6 és nem magirdl a valdsagrdl, a puszta tény-
nek nem lehet meggy6z6 ereje.

Latjuk tehat, hogy a magikus korszak mimetikus célkitizései-
bél, amelyeknek eredeti szandékuk szerint még semmi koziik sincs
a miivészethez, és dnkénteleniil, direkt médon a magikus vilagfel-
fogasbél nének ki — kovetkezetes megvalésitasuk immanens sziik-
ségszeriisége folytin —, hogyan jénnek spontianul létre az esztéti-
kai szféra legfontosabb szerkezeti kategériai. Sot, az esztétikum
egyik kozponti meghatirozasat tartalmazza az a méd is, ahogyan
e képz6dmény a magisdhoz kapcsolédik: ,,kiviiled]” valé determi-
naltsigira gondolunk. Hogy az eddigieket roviden 6sszefoglal-
juk: ez tartalmilag és formailag egyarant és elvalaszthatatlanul
kotelezd a valbsig esztétikai értelemben vett helyes visszatiikro-
z6désére. Tartalmilag azért, mert a felidézé hatas feltételezi,
hogy tarsadalmi és emberi érdekkézosség all fenn a mimetikus
képz6dmények és a befogadbképesség kozott. Formalisan azért,
mert a tikérképek 6nmagiban zart rendszere, amelyet az érzés-
és gondolatfelidézés iranyitisanak elve rendezett el, éppen zart-
sagdban csak akkor téltheti be céljat, ha a felidézett gondolatok
és érzések a mimetikus képzédmény szamara ,,adott” tartalombol
szarmaznak, és megfelelnek annak a célkitizésnek, amelyet e tar-
talom magaban foglal. Barmennyire bonyolédhat is a tarsadalom
fejlédésével a késobbi, 6nallova valt midalkotasnak egy meghata-

40. Alfred Kerr igen szemléletesen ecseteli Hauptmann A vérds kakasa-
val (Der rote Hahn) és Henry Becques Hollékjaval (Raben) kapcsolat-
ban, hogy miként festenek az ilyen esetek a fejlett dramiban. Gesammelte
Werke. 1. 98. és 393. 1. Hogy ez a hatis gyakran még komikumba is atcsap-
hat, azt Wedekindnél mutatja ki. 1. m. 204. L.
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rozott, tarsadalmi megbizatashoz valé tartalmi és formai kotétt-
sége, barmennyire meglazulhat is az imént ecsetelt kozvetlenség,
a ,kiviilr6l j6v8” meghatirozasnak ez az alapszerkezete — a mi
formalis magabazartsagival a legszorosabb kapcsolatban - a va-
l6sag minden esztétikai visszatiikrézésének alapja marad.

Nem véletlen tehat, hogy a vildg miivészi reprodukcidja a ma-
gikus mimézissel kezdédik meg, e kéron belill bontakozik ki, és
csak a fejlédés meghatirozott magasabb fokan valik el e talajtél.
Kétségkiviil bizonyos mértékig parhuzamos ez azzal a mdéddal,
ahogyan a valdsig tudomanyos visszatiikrozése létrejott. Azonban
ennek sajatossdga, amint kimutattuk, az elvalasnak, az 6nalléva
valasnak mindségileg masként formalt folyamatat tételezi fel. En-
nek foként az az oka, hogy a magikus vildgnézet kezdettdl fogva
elvi ellentétben All a munkabél, a munkatapasztalatok altalanosi-
tasabél kibontakozé tudomanyos visszatiikrozédéssel, amely ezért
mindig csak a magia ellenére fejlédhetett, mig, mint lathattuk, a
migidnak a mimetikus képzédmény elé allitott kovetelményei
nincsenek szoges ellentétben a létrejovo esztétikai visszatiikrozés-
sel, sot elsS 1épteit még eld is segitik.

Mindebbdl tovabba az kovetkezik, hogy az 6nmagarél még nem
tud6 esztétikumnak ebben a szakasziban nemcsak létrejonnek
- magikus tartalmakkal, mégikus burokban, Atmenetileg ettél el-
vélaszthatatlanul - olyan mimetikus képz8dmények, amelyeknek
objektiv szerkezeti kategéridi mar az esztétikai visszatiikroz6dés
legfontosabb vonasairél tamiskodnak, hanem - szintén esztétikai
tudatossag nélkiil — az esztétikai magatartis legfontosabb jelleg-
zetességei is fejlddésnek indulnak.

Latszolag bonyolitja a helyzetet, hogy elészor koézvetleniil az
emberrdl mint a visszatiikrézés mozdulatok, taglejtések, hangok
stb. segitségével torténd kivitelez6jérdl kell beszélniink, és nem
olyan képzédményekrél, amelyekben a visszatiikrézés levalt ma-
gar6l az emberrél és Ontdrvényld formarendszerré objektivals-
dott, mint a festészetben, a szobraszatban, a szavak miivészetében
- ezek legnagyobbrészt egy magasabb fejlddési fok termékei, mint
féként a tianc, amely persze akkor még a késdbbi szinmivészet
csirait is magaban foglalta. De nem tilontil nehéz belatni, hogy
ebben az esetben sem magirdl a valdsagrél, hanem visszatiikro-
z6désérdl van sz6. A tancban, szinmiivészetben stb. objektive és
ennek kovetkeztében az alkoté és befogadd szubjektiv magatar-
tasaban is ez a helyzet. Bizonyira nem szorul részletes magyara-
zatra, hogy a tancos vagy a szinész egy pillanatra sem tartja ma-
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gat Romeonak vagy Othellonak, hanem tudatiban van annak,
hogy ezeket az alakokat jatssza; ha azt szoktuk mondani, hogy
,»-azonositja’’ magat veliik, ezen — mint késébb részletesen kimu-
tatjuk — azt értjik, hogy maximalisan kozeledik a valdsag vissza-
tikkrozédéséhez, és nem azt, hogy ugy véli: valoban megoli Des-
demonat, valéban éngyilkossagot kovet el stb. Eppilyen vilagos
a befogadonal a helyzet. Az élet és puszta visszatiikr6z6dése kozti
kiilonbség éppen a befogadonal sziikségszerdien létrejéve, lénye-
gében kontemplativ magatartasban fejezédik ki. A valosag visz-
szatikrozése az embert magiban az életben is atmenetileg, olykor
hosszu idére kontemplativ magatartisra kényszeriti: ha ugyanis
ki akarja magat ismerni a vilagban - és, erre kell torekednie, ha
helyesen akar cselekedni —, akkor igyekeznie kell arra, hogy az
objektiv tényeket a lehetd leghamisitatlanabbul vegye fel magaba,
és visszatilkkroz6déseit a maguk objektivitisaban a lehetd leghi-
vebben fogja fel. Az életben azonban ezt a magatartist az azon-
nali aktfv beavatkozis sziikségessége szakadatlanul megvaltoztat-
ja, jobban mondva: alarendeli a kézvetlen gyakorlatnak, mivel a
cselekvd ember is arra kényszeril — még a cselekvés kozben is -,
hogy a cselekvés feltételeit, koriilményeit stb. a lehetd legponto-
sabban megfigyelje. Az ember magatartisa tehit az életben féként
a gyakorlatra, a valdsig befolyasolasara, modositasara, megval-
toztatasara stb. irAnyul.

Egész mas az ember helyzete és ennek megfelelden magatartisa
is azokkal a magukban zairt tiikorképekkel szemben, amelyeket
mint mimetikus képzédményeket jellemeztink. Az ilyen nemcsak
mint zart rendszer all vele szemben, hanem mint valami megval-
toztathatatlanul adott, tudatatél figgetlen létezés, amelyet ugyan
— egészében és részleteiben egyarant — elutasithat, de lefolyasaba
nem avakozhat bele. A befogado tehat személyiségét, amely a mi
befogadasira 6sszetdmoriilt, teljesen a minek mint egésznek kon-
templativ szemlélésére 6sszpontositja. Ez, mint mar szintén hang-
sulyoztuk, semmiképp sem zarja ki, hogy e mi f6lotti kontempla-
ci6 ténylegesen kihasson az élet gyakorlatara, Ellenkezéleg. Epp
mert az ember egésze a mi totalitiasira koncentril, teremtédnek
meg a lelki feltételek ahhoz, hogy az egész ember, Gjbol az élet-
ben allva, 4 tapasztalatait értékesitse, hogy azok a megrazkodta-
tasok, amelyeket a mé kivaltott benne, lényegesen megvaltoztas-
sak és elmélyitsék az életben tanusitott személyes magatartasat.
Ez legvilagosabban éppen a mimézis legeslegprimitivebb magikus
megjelenési mddjainal figyelheté meg: a harci tincok arra valok,
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hogy a torzs tagjainak batorsagat, allhatatossagat fokozzik stb.
Arrol mar nem is beszéliink, hogy nemcsak az ilyen el6adasok
résztvevéi valnak lgyesebbé azokon a teriileteken, amelyeket a
mimézis visszatiikroz, és hogy a mozgasfantazia stb. el6mozditasa
kisebb mértékben a nézékre is hasonloképpen hat. Azért kell a
sziikségszeri kovetkezményeket mar a legprimitivebb mimetikus
képzédmények esetében is hangsulyoznunk, mert amikor a val4-
sag ilyen visszatikrozédéseinek tartalma és ennek megfeleléen
formaja is extenzive és intenzive tovabbfejlédik (pl. egyéni, eti-
kai stb. problémakat vet fel), ezekbél jonnek létre a legfontosabb
esztétikai kategériak. Ide tartozik pl. a katarzis, amelyre e fejte-
getéstk soran késobb még visszatériink.

Miben all hat e magatartasmodok esztétikai jellege, vagy ova-
tosabb megfogalmazassal: esztétikai jellegzetessége? Kézenfekvé
és az esztétikai tudat kifejlédése’ folyaman ismételten felmeriil,
hogy mivel a mimetikus képz6dmény mindenekelétt arra hivatott,
hogy érzéseket, szenvedélyeket stb. idézzen fel, azoknak, akik
ezeket direkte (tancban, szindarabban) vagy indirekt modon (kél-
tészet, képzémiivészet stb. segitségével) el6 akarjak idézni, ma-
guknak is a lehetd legintenzivebben at kell élniik ezeket az érzé-
seket és szenvedélyeket; az igaz és mély szenvedély azutan valto-
zatlanul atterjed a befogadéra. Az ilyen felfogis paradigmajaként
egy nagyon kés6i példat idéziink. Matthias Claudius ezt mondja:

Arouet mester igy szol: sirok,
de Shakespeare sir.

Ilyen kézvetlenill még a hétkoznapi valosigban sem vihetdk at az
érzések egyik emberrél a masikra. Noha ez az atvitel gyakran
fontos szerepet jatszik itt, azonban kiiléndsen kedvezd korilmé-
nyeknek és a gatlo korilmények hianyanak kell kozrejatszania
ahhoz, hogy ilyen direkt érzelmi érintkezés létrejojjon. A befo-
gadoé és a visszatiike6zott képek kapcsolatabol e kozvetlenség mar
csak azért is hianyzik, mert az élet ébresztette igazi érzésekre az
ember teljesen masképpen reagil. Az életben (rendszerint) a koz-
vetlen egyiittérzés — ha dszinte — a segiteni akarassal, a beavatko-
zas vagyaval jar egyiitt; a mimetikus képzédmény az egyiittérzés-
sel egyidében sajatos 6romérzést valt ki, amelyben a dénté tartal-
mat az adja, hogy a befogadé bepillantast nyer az élet dsszefiig-
géseibe, kitagul élete horizontja, vildg- és emberismerete elmélyiil
és intenzivebbé valik stb. Tehat mar a kivaltott érzések tartalma
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és iranya is lényegesen mas, mint magaban az életben; Arisztote-
lésznek az a mar emlitett mély megallapitasa, hogy a mivészetben
oromérzést kelthet az is, ami az életben csak kedvetlenséget valt
ki, itt Gsszes messzire 4gaz6 kovetkezményével egyiitt ismét iga-
zolast nyer. Noha a mimetikus képz6dmények az élet érzéseit és
szenvedélyeit, valamint ezek kivaltéit tikkrdzik vissza, indulatokat
stb. kivalté funkciéjuk lényegesen kiilonbozik az életétdl.

Ezért a felidézd visszatiikr6z6dések létrehozasakor az érzések
direkt atvitele semmiképp sem lehet az alkotéi magatartas alapja.
A mair kifejtett koriilményeken kiviil mar csak azért sem lehet er-
6l sz6, mert az életben minden érzelmi kitérésnek objektiv, realis
oka van, ami tudatunktél — és az illetd érzelmek alanyinak tuda-
tatol is — fiiggetlen, és ennek megfeleléen az Gsszes résztvevére
és nézére mint realitds hat. A mimetikus képz6dménynél azonban
az érzéseket nem diicolja alai egy ilyen realitids. Hat4suk kizarélag
a tiikorképek elkészitd irdnyitasatol fligg, amely a felidézéseket
meghatirozott irdnyba vezette, valamint az irinyitisnak attél a
fokozddé tendenciajatdl, amely az abrazolt érzelmi kitérésb6l né
ki. Most még azt kell ehhez hozzafiizniink, hogy a felidézés elve
nemcsak azt szabilyozza és hatirozza meg, hogy az egymisutan
hogyan alakul 4t egymasb6l valé kovetkezéssé, hanem — e funk-
ci6jatél elvalaszthatatlanul — minden egyes mozzanatot az egye-
temesség irinyaban terjeszt ki és mélyit el. Ez ismét az objektiv
valosag és a visszatikroz6dés kiilonbségével fiigg 6ssze. Az élet-
ben minden egyes érzelmi megnyilvanulds belsé és kiilsé kérnye-
zete egyarant objektive és redlisan adva van, akircsak maga az
élet, a valésagnak azzal a hatasmingségével, amelyet mar ismétel-
ten elemeztiink. A visszatiikrozé6dések rendszerében maginak a
felidézésnek kell megteremtenie minden egyes mozzanata szamara
ezt a kornyezetét. Ennek érdekében a késébbi mivészet a legkii-
16nfélébb eszkozoket dolgozza ki.

Kisérletet kell tenniink annak tanulminyozasira, hogy milyen
elv alapjan teremtették meg ezt a kornyezetet a lehetd legprimi-
tivebb koriilmények kozott, amikor még a késébbi segédeszkozok
(vagy pétlékok), mint pl. a szinpadi dekoracié, teljesen hiinyoz-
tak. Ezt nemcsak mostani filozéfiai-genetikus térekvéseink miatt
kell megtenniink, hanem azért is, mert a tulajdonképpeni esztéti-
kai elvet, amely a magikus vilag burka magott lassan bontakozik
ki, csak ily médon ismerhetjiik meg és dolgozhatjuk ki. Elsésor-
ban arrél kell beszélniink, hogy a tinc taglejtés-nyelve intenziv
egyetemességre toré tendencidt foglal magaban. Ha az itt felme-
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rilé problémat szemigyre akarjuk venni, akkor természetesen
nem szabad a modern — udvari konvencidkbdl létrejové ~ balett-
ra gondolnunk, ahol a taglejtések felidézd hatalma, egyetemessé-
gérél mar nem is beszélve, csaknem teljesen elveszett. Bizonyos
tamaszpontot a keleti tincok kinalnak taldn, amelyek sokkal job-
ban megérizték az archaikus-6si hagyomanyokat. A kinai tdnco-
sok pl. képesek arra, hogy fényesen kivildgitott szinpadon mer6-
ben a mozdulatok, a taglejtések segitségével a nézében azt az él-
ményt ébresszék, hogy a szinészek teljesen sotét térben cseleksze-
nek, ahol semmit sem lathatnak, és partneriikrél csak neszek se-
gitségével vehetnek tudomast. Vagy — minden kulissza és kellék
nélkil — merdben taglejtések segitségével azt is fel tudjik idézni,
hogy miként hiznak parthoz egy csonakot, miként szallnak be és
lIokik el, miként eveznek és milyen nehézségek elé allitja 6ket a
viz sodra stb. Ezek természetesen csak alkalomszerdi példik, és
nem tudhatjuk pontosan, mennyi benniik az atszirmazott hagyo-
many, és mennyire érvényesiilnek itt is az 4j tendencidk. Mind-
azonaltal feltételezhets, hogy az ilyen tancokban kifejezésre jutd
irany (ha kivitelezésmédjuk egésze nem is feltétleniil) a kezde-
tekre mutat vissza, éppen azért, mert még olyan nagyon 6ssze van
néve a szinmiivészettel; marpedig az biztos, hogy ez utobbi a
tancbol és nem tdle fiiggetleniil fejlddott ki. A késbi antikvitas-
ban Lukianosz is tanusitja, hogy a tincmivészet felidéz6 egyete-
mességre tort. Nemcsak egy sereg olyan tudomanyt sorol fel (kéz-
tik a filozofiat, etikat stb.), amelyet az igazi mimetikus tdncos-
nak ismernie kell ahhoz, hogy miivészetét helyesen gyakorolja,
hanem azt is kifejti, hogy a ,,jellemek és a szenvedélyek abrazo-
lasdban bizonyos értelemben megegyezik’ a retorikaval, és féfel-
adatanak, céljanak azt tekinti, hogy ,taglejtések segitségével ér-
zelmet, szenvedélyt vagy cselekvést abrazoljon™.“! Mivel Lukia-
nosz ebben a tanulmanyiban a tinc e fajtajanak korit és elterjedt-
ségét (valamint a magidhoz és vallashoz fGz6d6 kapcsolatat) nagy
anyag alapjan mutatja ki, nala is felfedezhetjiikk az ilyen hagyo-
manyok tovabbélésének jelét.

Itt szamunkra csak az a dontd, hogy az egymasutiannak egymas-
bol kovetkezéssé valo felidézé atvaltozasan kiviil megallapithato
a mimetikus képz6dmény minden egyes mozzanatinak az egyete-
messég felé irdnyulé szintén felidézé kiterjesztése és intenzivebbé

41. Lukianos, Von der Tanzkunst. 1dézve miivei kiadasabél. Minchen—
Leipzig IV. kot. 1911. 103. 1. és 121. L.
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tétele is. Milyen lehet az az esztétikai magatartas, amely ezt létre-
hozza? Nyilvanvald, hogy itt a — magikus — célbol és az ennek
eléréséhez sziikséges eszk6z6kb6l és nem egy (szamunkra elérhe-
tetlen) szubjektumbél és ennek pszicholégijabol kell kiindul-
nunk. Ennek a célkitiizésnek ugyanis, mivel tarsadalmilag sziikség-
szerli, el6bb vagy utdbb jol, kozepesen vagy rosszul, de minden-
képp érvényre kell jutnia, és amit ily médon kivivtak, az a min-
denkori konkrét torténelmi sziikségleteknek és lehetéségeknek
megfelelden fokozatosan lerakddik. Ebbél mindenekelétt az latha-
t6, hogy a puszta spontaneitas nem elegendé e cél eléréséhez. Epp
a magikus mimézis nem hagyatkozhat sokaig az aktiv résztvevdk
pillanatnyi sugallataira, mar csak azért sem, mert a varazslas,
a ritus, a szertartas hatirozza meg jellegét. A mimetikus képz6d-
ménynek legalabbis legfontosabb csomépontjait, mozzanatait, at-
meneteit stb. eleve rogzitenie kell, a szinészeknek tobbé-kevésbé
pontosan eld kell irnia, milyen érzéseket milyen sorrendben, mi-
lyen fokozasokkal, késleltetésekkel stb. kell felkeltenie. Ha netan
a kezdet kezdetén az ilyen tancok spontanul ,,naturalisztikusak’
voltak is (a betanulds hidnyanak, az improvizalasnak az értel-
mében), ez a jellegiik éppen a magikus célok és a belglik kovet-
kezé eléirasok miatt semmiképp sem tarthatott sokaig. Rendkiviil
érdekes, hogy ekézben, a dolog lényegébél kifolydan, olyan ma-
gatartasnak kellett érvényre jutnia, amelynek a valdsag esztétikai
visszatiikr6zédése szempontjabél dontd jelentésége van. Arrol
a magatartasrdl van sz, amelyen keresztiil az objektiv valésagot,
az ember belsd vilagat és érzékletes megjelenési modjat a valosag-
hoz hiven visszatiikrozik, és egyuttal — a visszatitkrézés igaz vol-
tatdl elvalaszthatatlanul — maximalis felidézd erével érzékelhetd-
vé teszik.

Az esztétika elméleteritkan mondta ki vilagosan, de maguknak
a miiveknek az elemzése annal jobban megerdsiti, hogy ebben
rejlik a miivészi alkoto-magatartas lényege. Ennek az 6sszefiig-
gésnek a vildgos felismerését az gatolja meg, hogy az esztétikai
magatartas szorosan kapcsolddik a kiviilrél jov6 determinalashoz,
ahhoz a tarsadalmi megbizatashoz, amelyet a minek és alkotoja-
nak mindenkor teljesitenie kell. Hiszen lattuk, hogy a tarsadalmi
megbizatas egész szerkezetének 6si formaja az a kapcsolat, amely
a magikus célkitizés és mimetikus képzédményekben torténd
megvaldsuldsa kozott fennallt, Ha tarsadalmi megbizatasat az
alkoto tarsadalmilag-emberileg magatdl értetédének fogja fel — és
évszazadokig, évezredekig ez volt a helyzet —, akkor nem meriil
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fel sziikséglet arra, hogy az esztétikai magatartast elemzésnek ves-
sé¢k ald; a gondolkodis csaknem kizardlag arra iranyul, hogy
miként lehetne e megbizatast a lehetd legjobban teljesiteni. Viszont
ha - mint ez a XIX. és XX. szazadban kiil6nos élességgel megmu-
tatkozott — az egyén és a tarsadalom kozti kézvetlen kapcsolat
erGteljesen fellazul (ami az objektiv meghatirozasokat semmiképp
sem sziinteti meg), akkor a tirsadalmi megbizatis az alkoténal
csak nagyon indirekt, szétagazéan kozvetett, tudatilag alig megra-
gadhat6 keriild utakon érvényesiil, és az alkot6é szakadatlanul egy-
re jobban belemélyiil 6nmaga vizsgalatiaba: elGszor a miivészi lét,
késébb maga a miivészet is problematikusnak tinik, és ebbél a
helyzetb6l egyre 6nkinzobb, egyre pesszimisztikusabb szinezetd
gondolatok sziiletnek az emberi természetrdl és a miivészi maga-
tartds emberi értékérdl. A valosig esztétikai visszatiikroz6désének
az érzések és élmények spontaneitdsat szitkségszeriien tdlhalado
iranyat és azt a kényszert, hogy abrazolasaikban az élettel szem-
ben tavolsagot teremtsenek és tartsanak meg, mar nem az embe-
rek valésaggal és helyes visszatiikrozésével kapcsolatos egyszerd,
targyilag meghatirozott magatartasmédjanak fogjak fel, hanem a
mivészi magatartis embertelen jellegébél vezetik le.

A miivészi magatartas értékelésének két szélsGséges polusat csak
azért kellett itt kiemelniink, hogy az objektiv tényallas tirsadal-
milag sziikséges aledn és eltorzuldsat ne torlaszoljak el a probléma
vilagos felfogasahoz vezets utat. Bizonyira nem véletlen, hanem
e probléma éppen jelzett torténelmi fejlddésének sziikségszerii
kovetkezménye, hogy e kérdés megoldasira a legkdvetkezetesebb
kisérletet a korszakok fordulopontjan, mintegy modern-polgari el-
torzuldsa el8estéjén tették; Diderot Paradoxe sur le comédien-
jére gondolunk. Es az sem véletlen, hogy a miialkotas ,.kiviilrél
jové” determinicidjanak kérdését a legvilagosabban Goethe fo-
galmazta meg.

Diderot arra keres valaszt, hogy milyen szubjektiv magatartas
alapjan johet létre a helyes szinmivészet. Elméletileg mélységesen
igaza van, amikor a valdsig és ennek a miivészileg helyes és hata-
sos visszatiikr6zddése kozti killonbségbél indul ki. Dialégusanak az
a személye, aki az 6 nézeteit képviseli, azt mondja errdl: ,,Egyéb-
irAnt maga valé dologrél beszél, én meg utinzdstél; maga a
természetnek egy futd pillanatirél, én meg a miivészetnek egy terv
szerint késziilt alkotdsarél szélok, melynek megvan a maga fejls-
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dése és tartama.”> Mivel Diderot vilidgosan litja, hogy a szinmi-
vészetben nem az életrdl, hanem ennek mivészi visszatiikrézodé-
sér6l van szé, hogy nem érzések, szenvedélyek stb. kifejezésén,
hanem felidézésén miilik benne minden, kévetkezetesen elutasitja
azt a felfogast, mintha a szinmGvészetben lelki emdciok kézvetlen
kozlésére sor keriilhetne. Hogy a szinészi felidézés eredetileg mi-
lyen mértékben alapul élményeken, indulatokon vagy megfigyelé-
seken, ez olyan teriilet, ahol az egyes szinészegyéniségekig korlat-
lan variaciék lehetségesek. Csak az a fontos, hogy mind az emo-
ciét, mind a megfigyelést egyforman felidézé lehetéségei szerint
kell feliilvizsgalni és Atrostilni, és hogy a mivészi munka az igy
elért optimum rogzitésébél all. Diderot a szinm@vészetben a va-
16s4g sajatos visszatitkr6z6dését latja, ahol az ember Osszes képes-
ségeinek, a megfigyeldképességnek, az dnismeretnek, az élmények
dsszegydijtésének, felilvizsgildsanak és végiggondolasanak stb.
legalabb olyan fontos szerep jut, mint maginak a kozvetlen él-
ménynek, s6t eunek a tulajdonképpeni megformalas puszta anya-
gava kell valnia, és 4llandéan atalakitasi folyamatoknak kell ala-
vetnie magat, ha céljat el akarja érni, vagyis a kivant emdcidkat
a nézdben életre akarja kelteni. Ezért az imént idézett beszélgets-
tél a koyetkezoket fejti ki: ,,Véleményemben megerdsit azoknak a
szinészeknek az egyenetlensége, akik 1élekbdl jatszanak. Ne var-
jon télik semmiféle egységet; jatékuk folvaltva erds és gyonge,
hideg és meleg, lapos és fenséges. Holnap elhibazzdk azt a helyet,
amelyben ma jeleskedtek; viszont jeleskednek majd abban, amit
tegnap elhibaztak. Holott az a szinész, ki gondolkodva jatszik, az
emberi természetet tanulmanyozva, valamely idealis mintat allan-
dbéan utinozva, képzelete, emlékezete utin indulva, az mindig
ugyanolyan lesz minden eldadasiban, mindig egyarint tokéletes;
az mindent kimért, kombinilt, megtanult, elrendezett a fejében;
szavalasaban nincsen se egyhangusig, se disszonancia. Hevének
megvan a maga emelkedése, szarnyalasa, csokkenése, kezdete, ko-
zepe, végsé fellobbanasa. Hanghordozasa, 4llasa, mozgasa mindig
ugyanaz; ha a kovetkezé eléadis mas, mint az eldbbi, rendesen a
késébbi lesz a jobbik. Nem valtozik szeszélyesen; olyan, mint a tii-
kor, mely mindig ugyanazzal a hiiséggel, erével s igazsiggal mu-
tatja a targyakat. Mint a k6lts, mindig a természet kimerithetetlen

42. D. Diderot, Paradoxon a szinésyrél. Diderot Vilogatott filozdfiai
mitvei. Franklin, 1918. II. két. 14., 15. 1.
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mélyégeibol merit, holott a maga gazdagsiganak hamar végére
jart volna.”®

Kiilonésen hangsiilyoznunk kell azt, amit Diderot fejtegetései
végén mond. Természetesen a szinmivészet sajatos problémajabol
indul ki: abbdl, hogy minden eléadison ugyanarra (vagy még
jobb) hatasra kell térekedni, és a hatdst nem szabad véletlenszerii
hangulatokt6l fiiggévé tenni. Mikézben azonban a maximailisan
igaz és felidéz6 visszatiikr6zodés miivészi rogzitését a figyelem ko-
zéppontjaba illitja, kimutatja azt is, hogy a szinész miivészetének
kulénds és paradox problémajanal a mivészi visszatiikréz6dés al-
talanos problémija érvényesil, az, hogy ki kell vivni a vissza-
tikr6z6dés legjobban megkozelitd, tehat — viszonylag — végérvé-
nyves esztétikai formajat. Diderot nyomatékosan megkérdi:
.S miért kiilénboznék a szinész a koéltotdl, a festbtsl, a szénok-
tol, a zenésztl?”’“ A szinmiivészet paradoxona tehat csak abban
all, hogy e megformalas kozege és anyaga maga az ember, és nem
olyasvalami, ami réla mar kézvetleniil, tirgyilag levalt, objektiva-
lodott, mint a koéltészetben, a képzémivészetekben és a zenében.
S6t, altalanositisa — éppen jelenlegi problémankkal kapcsolat-
ban - még tovabb megy. Az érzések és szenvedélyek puszta spon-
taneitasinak és valdsaghi visszatikrozodésének ellentétét két
szemben 4ll6 magatartismédnak latja: ,,A nagy szinhazban, a vi-
lag szinhdzaban, amelyhez mindig visszatérek, az érzé lelkek mind
a szinpadon vannak, a langelmék a foldszinten. Az el6bbieket bo-
londoknak hivjak; azokat, akik ezek bolondsagait abrazoljak, bsl-
cseknek nevezik ...”% Tehat amitél a kései polgarsig miivészei-

¢k rossz a lelkiismerete, ami élettdl valé eltivolodasnak, életbél
valé kivetettségnek tiinik a szemiikben, azt Diderot az élettel és
ennek mivészi visszatiikrozésével kapcsolatos ,,természetes’”, mert
tarsadalmilag helyesen megalapozott miivészi magatartisnak itéli
meg. Diderot olyan korszakban élt, amelyben a tirsadalmi meg-
bizatds és miivészi teljesitése kozti kapcsolat naiv magatolértetd-
désége mar foszladozni kezdett, de amely minden igazi mivész-
nek és mivészetfilozéfusnak egészen vildgosan korvonalazott fel-
adatokat osztott ki a haladasért, az emberek felszabaditasaért fo-
lyé harcban, és éppen ezért jellemezhette olyan objektiven, helye-
sen és érzelgdsség nélkiil az esztétikai visszatikrozésben megnyil-

43 IL.m 6, 7.1

44. 1. m. 8. L
45. L. m. g, 1.
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vanulé alkoté magatartisnak ezt a jellegét: ,,Féleg a nagy dramai
koéltok figyelmes nézdi annak, ami kériilottik a fizikai és erkolcsi
vilagban torténik ... Mindent megragadnak és osszegyiijtenek,
ami figyelmiiket felkelti. Ezekbdl a tudtukon kiviil benniik létre-
jott gytjteményekbdl keriil annyi ritka jelenség mdveikbe. A tiizes,
heves, érzékeny emberek a szinpadon vannak; adjdk a darabot,
nem élvezik. Oket mdasolja a langész.”’*® Ezzel Diderot egyittal
gondolatilag megsemmisit minden olyan elméletet, amely a mi-
vészetben és a milvészi magatartisban a direke érzelemitvitelt
vallja, és a nagy érzelmességet ~ az életben is — az 6t megilleté
helyre szoritja vissza: ,,Az érzés — mondja Diderot — nem a nagy
langelme sajatja.”’’ Mindenesetre nem az a jeflemvonasa, amely
doéntd a miivészet szempontjabol: Shakespeare nagysigit nem az
hatirozza meg, hogy ,,igazan” sirt, hanem hogy igaz médon, atfo-
goan és mélyen tiikkrozte a sirast.

Ismét nagy kirandulast kellett tenniink a fejlédés el6rehaladott
szakaszaiba, amely alkalmas arra, hogy a kezdeti fokot megvila-
gitsa. Diderot természetesen mar igen fejlett és rendkiviil diffe-
rencialt fokon elemzi a mivészi magatartast. A wvizsgilodasai
eredményeképpen vildgosan szembeszoké meghatarozasok azon-
ban minden egyes felidézd visszatikr6z8dés létrehozasihoz szik-
séges legaltalanosabb magatartismédra vonatkoznak; kitiinik,
hogy e magatartismod indirekt, magaval az élettel szemben tavol-
sagot tart fent, hogy ily médon a befogadéban a valdsig intenziv
totalitdsanak élményét idézze fel. Ennek a magatartasnak, bar-
milyen primitivek vagy bonyolultak legyenek is megnyilvanulasi
mddjai, az az objektiv alapja, hogy a visszatikeozdtt képet épp
azon a mindségi szinten kell rogziteni, amely e hatis kedvéért a
legnagyobb gazdagsagot a legkonceatraltabb formaban fogja osz--
sze. Mdr jeleztiik, hogy a ,.kiviilc6l jové”’ magikns determinacio-
nak egy ilyen rogzitést szbkségszeren érvényre kell juttatnia, és-
pedig annil déntdbb mértékben, minél erdteljesebben fogja fel
ritualis formanak, variazsformanak stb. a mimetikus képzédményt.
Ha az esztétikum eredetét valami merGben spontan népmiivészet-
ben keresnénk, teljesen rejtélyes volnz, hogy miként ndtt ki az
ilyen spontaneitisb6l a miivészileg tudatos magatartis. Eppen
mert a miivészi magatartasnak a hétkéznapok spentan érzelmi vi-
lagatél valé levalasa nem magabol a miivészetbdl indul ki, ha-
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nem vele szemben ,kiviiltél”’, a magia sziikségletei kovetkezté-
ben megy végbe, bontakozhat ki — bizonyos fokig — ezeken a ke-
reteken beliil, é valhat olyan meghatarozotta, sokrétivé, atfo-
gova, gazdagga és méllyé, hogy késobb a magival (és a vallassal)
szemben a sajat labara tud allni, s ek6zben nincs mar kitéve annak
a veszélynek, hogy e tamasz nélkiil a mindennapi, mivészileg néz-
ve formatlan spontaneitisba hull vissza. Ebben a szempontban,
az esztétikai magatartas kifejlddésében, amely magatdl értet6déen
végteleniil hossziinak 14tszé ideig nem ébredhet énmaga tudatara,
egészen vilagosan megmutatkozik, hogy az esztétikum szubjektiv
és objektiv meghatarozisai miként gyokeredznek a magikus kor-
szakban.

A meghatarozo elv a tartalom. A miivészi forma eszkézként jon
létre, amelynek egy tarsadalmilag sziikségszeri tartalmat gy kell
kifejeznie, hogy egy szintén tarsadalmilag sziikséges, konkrét és
altalanos felidézd hatis jojjon létre. Egészen kozombés, hogy ez
a tartalom, ez a sziikséglet objektive messzemendkig fantazma-
gorikus. Az akkor adott tarsadalmi kériilmények kézott valodi
tarsadalmi szikségletekrsl volt sz6, amelyeket ezekben a formak-
ban, e formak létrejottével és kifejlédésével valdban ki lehetett
elégiteni. Megmutattuk, hogy a visszatiikr6zédés és kifejezés igy
kialakulé formdi mennyiben rejtik mar magukban a magikus bu-
rok mogott a legfontosabb esztétikai kategoridkat. Es az esztétika
terén uralkod6 tartalom—forma-viszonybél bizonyos sziikségszerii-
séggel kovetkezik, hogy amig a tirsadalmi fejlédés nem hoz létre
uj tartalmi problémakort, amig a mdagikus tartalmak tirsadalmi
egyeduralmat gyakorolhatnak, az utak szétvalisardl formailag sem
lehet sz6. Csak amikor — mint erre nemsokara ratériink — olyan
tarsadalmilag 0] tartalmak jonnek létre, amelyek nem férnek el
a magikus ,,vilignézetben”, vagy egyenesen ellentmondanak ne-
ki, kezd6dik meg a valédi szétvalas, a magia leplét ekkor kezdik
csak letépni.

A lényeges tények elemzésébil tehat vilagosan kitiinik, hogy a
levalas itt sziikségszeriien egészen mas jellegi, mint a tudomainy
esetében. Gordon Childe joggal ragaszkodik ahhoz, hogy a tudo-
many nem fejlédhetett ki kozvetleniil a magiabdl vagy a vallas-
bél. A munkibél, a kézmiivességbdl ered, mint Gordon Childe
mondja, és eredetileg azonos volt a tisztin gyakorlati kézmiipa-
rokkal.® A neolit korszak allapotainak leirdsakor vilagos képet
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ad errdl. Elutasitja a ,,neolit tudomény” kifejezést, és csak e kor
»tudaskincseit” ismeri el, a fazekassigbél ered6 kémiai, a mezé-
gazdasagbdl eredd botanikai stb. ismereteket, ahol is a foglalatos-
kodé asszonyok ,,nemigen tettek kiilonbséget a lényeges tartalom
és a véletlenszeri jarulék kozott”.®

Ebb4l természetszerfien kovetkezik, hogy egy ilyen eljaras sem-
miképp sem vilhatott el azonnal az akkoriban altalanosan és
vitathatatlanul uralkodé magikus képzetkortsl. Az ideoldgiai egy-
ség azonban nem ugy j6tt létre, hogy két aramlat kélcsondsen
athatotta egymast, hanem pusztin egy tirsadalmilagg meghataro-
zott, még szét nem valt egymasmellettiség formajaban. Gordon
Childe igy folytatja idézett fejtegetéseit: ,,A barbiarok gyakorlati
technikai hasznilati utasitisai egészen biztosan egy sereg értel-
metlen varazsigével kapcsolédtak 6ssze kibogozhatatlanul. Még az
intelligens és szerfélott civilizalt gérdgok is hittek a gonosz szel-
lemben, amely a fazekakat égetésiikkor szétpattintotta, és ezért
az égetSkemencénél egy fortelmes Gorgé-képet helyeztek el, hogy
elriasszak azt.”® Itt egyittal az is lathaté, miként fejlédik ez az
egymasmellettiség oda, hogy a tovabbéld magikus elképzelések
a babona formaiként egyre inkabb és egyre mélyrehatobban elszi-
getelddjenek a valddi tennivaloktdl és az ezeket elméletileg meg-
alapozé gondolatoktél. gy példaul Gordon Childe a fejlettebb fo-
kokrél irva kimutatja, hogy az irds és a matematika tobbnyire a
papi kasztokon beliil jott 1étre, de hozzafdzi: ,,Elismerjik, hogy a
szumir irast bizonyos papok talaltak fel, és kezdetben kizarélag
6k hasznaltdk. De a szumir papok nem mint a babona szervei, ha-
nem mint vildgi intézmények adm’nisztritorai taldltdk fel az
irast.”™! Itt mégoly futélagosan sem kovethetjiik ezt a folyamatot.
Csak azt kell 4jb6l megallapitani, hogy a tudomany igazi forrasa
a munka, hogy tehat e belsé dialektika allaspontjar6l semmi sem
mikédik a teljes elvalas ellen, és hogy a tudomany és a magia (s
vallas) kozti tarsadalmilag elkeriilhetetlen koélcsénés vonatkozas
foként a tudomanyra gitléan hat. Ez természetesen nem zérja ki,
hogy papi rendszer is adhat a tudomanynak meghatarozott konk-
rét feladatokat, megbizatasokat stb., amelyek a fejlédést bizonyos
fokig elémozditjaAk. De bizonyara nem véletlen, hogy a tudoma-
nyos fejlédés valéban nagy utja az, amelyik a klasszikus 6korbél
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a reneszanszon it a kapitalista Europaba vezet. A Keleten haté-
kony, elémozdit6 és gatlé hatisok bonyolult kélcsénés vonatkoza-
sai csak akkor valnak majd valéban Attekinthetéekké, amikor
teljesen felkutattdk, hogyan fejlodtek az illeté tarsadalmak eldre-
haladasaval 6sszefiiggésben az indiai, kinai stb. tudomanyok.

Lattuk, hogy a miivészet és a magia kozott lényegesen masok
e kolcsdnhatasok. A magikus burokban bizonyos fokig igaz és lé-
nyeges esztétikai kategéridk is kibontakozhatnak. A levalas ké-
s6bb elkeriilhetetlen folyamata a tartalombdl indul ki, a tarsa-
dalmi tartalmakbél, amelyek természetiikbsl kifolyélag mimetikus
felidézésre tornek és ezért a magia korszakaban kifejladott eszté-
tikai formakhoz kapcsolédnak, ezeket sajat céljaikra atveszik és
megfelelden atalakitjak, és ily médon a magikus korszakban létre-
jott ideoldgiai fegyvereket a magia ellen forditjak. Ez természete-
sen hatareset. Bizonyara sokszor fordult el az is, hogy a magikus
korszakban kifejlett formak egyszeriden elvilagiasodtak; ilyen jel-
leghi azoknak a miiveknek a nagy része, amelyek népmiivészetként
maradtak rank. A leggyakrabban az a helyzet 4llt el§, hogy a ma-
giat felvalté valldsos ideoldgidk sajat céljaikra vették igénybe a
magikus feltételek kozt létrejott mbvészi kifejezdeszkozoket.
A miivészet tarsadalmi helyzete és funkcidja ezzel latszélag nem
valtozott meg lényegesen. De ez csak latszat, mert nem mindegy,
hogy vajon a miivészet a magatél értet6dS kényszeriséggel ural-
kodo régi vilagfelfogasnak szolgil-e, vagy egy létrejovd és a ré-
givel harcolé vilagfelfogis hasznilja-e fel mint szovetséges erét.
Kétségtelen, hogy az utobbi esetben bizonyos lazulas all be, az
esztétikum bizonyos mozgasteret kap Onallosulasi torekvései sza-
mara. Es még ha gy6zelme utén az 4j ideolégia is megmerevedik,
és szintén ridegen eléirja, mi legyen a miivészet tartalma és for-
maja, a magikus ideoldgia természetszerd és vitathatatlan uralma-
nak 6si allapotat nehezen tudja djbdl érvényre juttatni.












A MIMEZIS PROBLEMAI
II. A MUVESZET UTJA
A VILAGSZERUSEGHEZ

Eddigi fejtegetéseink megmutattak, hogyan kezdi az esztétikai elv
osszegydjteni és megvaldsitani 6nallé alakjinak elemeit, kifejls-
dése tendencidjat az emberi fejlédés olyan korszakaban, amikor
még csak nem is sejthette senki, objektive mi rejlik sajat cseleke-
detei mogott. Egy késoéi — még mostandig sem altaldnosan értett —
tudatosodas alapjan megmutattuk, mi budjik meg objektive a
mind tartalmilag, mind formailag magikusan determinalt, magi-
kus meghatirozottsigiban még semmiképp sem problematikus
tincban. A hangsiilly elsésorban azon van, hogy az itt cselekvd
ember sajat tevékenységében, a tidncban bizonyos mértékig eltd-
volodott 6nmagitél. Természetesen ez még nem teremtené meg
6nmagaban a problémank szdmara déntd tivolsigot. Ugyanis a
hatasos mozgasok tudatos (és a begyakorlds és szokas révén ismét
6sztondssé valt) kivalasztisa, mozgasfantizia stb. segitségével tor-
ténd rogritése bizonyira mAr a munka viszonylag korai szakaszai-
ban is (a vadaszatnal, halaszatnal stb.) kezdetét vette. Az a fontos
szerep, amelyet a fogasok stb. gondolati-érzelmi elélegezése, moz-
gisfantazia segitségével torténd célszerli alkalmazisa és az érzé-
kek munkamegosztasa az ilyen tennivaldkban jatszik, megmutatja,
hogy az emberek testi tevékenységének a magikus célkitizésektol
teljesen fiiggetleniil, mar a mindennapi életben bizonyos mértékig
el kellett tdvolodnia 6nmagitdl. Ezt az alapvetd tényt nem médo-
sitja lényegesen, hogy az esetek nagy részében, sit tobbségében a
kezdetben tudatos eltivolodas a szokas révén ,,6sztondssé’” valik,
ugyanis itt csak a feltételes reflexek kifejlddésérdl lehet sz6. Pav-
lov helyesen mondja: ,,A feltételes reflex tényleges jelenségek el6-
legezése.”! Ezért problémank szempontjabsl nagy fontossigy,
hogy éppen mozgtkonysagat vizsgilja, azt, hogy lassan vagy gyor-
san allithaté-e at kivaltasa valtozo koriilményeinek megfelelden,
még ha ez csak a tempd, a sorrend megvaltozasat jelenti is.
Az eredményt Pavlov igy foglalja 6ssze: ,,Ez aldhizza és megerd-
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siti . . . azt az elméletet, hogy az idegfolyamatok mozgékonysiga
az idegtevékenység 6nallé és elsodleges sajatossaga.””?

Minden tovabbi bizonyitds nélkiil vilagos, hogy e mozgékony-
sag fokozddasanak ) mindségbe vald atcsapasa feltétleniil az
ember és allat kiilonbozdségének fontos ismérvei kozé tartozik,
miar csak azért is, mert az embernek nagyon primitiv fokon is
hamarabb kell alkalmazkodnia az 1j tartalmakban és formakban
lényegesen gazdagabb, magiban véve sokkal gyorsabban valtozo
életkoriilményekhez, mint az allatoknak. Csak mellékesen jegyez-
ziik meg itt, hogy Pavlov kisérleteiben, mint az egzakt allatkisér-
leteknél nem is lehet masképp, a reflexek kivaltoi nem az allat
normalis életkoriilményeibdl erednek. A mozgékonysignak ilyen
feltételek kozott, mint pl. a vadaszkutyandl vadaszaton, a 16 és a
lovas viszonylataban, nagyobbnak kellene lennie, mint metroném-
mal, kerepldvel stb. végzett kisérleteknél. Ezt a kiilonbséget azért
kellett hangsilyoznunk, mert e fejtegetésekben mindeniitt olyan
emberi reflexekrdl van szd, amelyek magabdl az életbdl, azokbdl
a kdlcsonos vonatkozasokbol szirmaznak, amelyek a személyes te-
vékenység — munka stb. — és az ezzel rendszerint 6sszefiiggd ter-
mészeti tirgyak és koériilmények, technikai tennivalék, tarsadalmi
viszonyok stb. kozoétt rendszerint fennallnak. Ez az alap termé-
szetesen az altalunk felhozott allatpéldak esetében sem talalhatod
meg; itt az ember hatirozza meg az allatok létrejovd feltételes
reflexének mozgasterét, mig maginal az embernél - a civilizacié
kifejlédésével parhuzamosan — olyan mozgastérrdl van sz6, ame-
lyet egyre inkabb 6nmaga hoz létre; ha a vadaszatot, a foldmi-
velést és a kézmdvességet ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitjuk
egymassal, azonnal megmutatkozik, hogy a kivant alkalmazkodas
mozgasterében mindségileg fokozédé jelentdségre tesz szert az,
amit az ember 6nmaga alkotott meg.

Ez nem jelenti azt, hogy a szubjektiv elem tdlsilyra jut, hiszen
a szerszam, a feldolgozand6 anyag, az emberek kozt tirsadalmi-
lag létrejové viszonyok stb. a személyes tudattal szemben éppoly
objektiv, ettd] fiiggetleniil 1étezé kiilvilagot képviselnek, mint ami-
lyet az erd6é és allatviliga jelent a vadisz szimaira. Azonban
mégis hatalmas kiilénbség jon létre, mivel a realitisra vald reaga-
las ember alkotta inditékainak arinya a tarsadalmi-emberi ténye-
z6 javara eltolodott, és a cselekvés tirsadalmi feltételeit — noha
ismeretelméletileg éppoly objektivek, mint a természeti feltéte-
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lek — az emberi gyakorlatnak és fejleszthetdségének szemszogébél
nézve maga az ember alkotta meg, és ezért ebbdl a szempontbdl
is megallapithatjuk, hogy a természeti korlat visszaszorult. Ennek
megfeleléen a feltételek ilyen valtozasa nem csékkenti, hanem fo-
kozza a feltételes reflexek képzésének és visszafejlédésének moz-
gékonysagat és ezzel egyiitt az egyes kivalto inditékokkal szembe-
ni tavolsagat és kritikai kiillonallasac is. Ugyanis a reflexek fejlé-
dési irdnya éppen a tirgy és a szubjektiv reagalas altal meghata-
rozott mozgékonysag és eltivolodas kozti kolcsdnds vonatkozason
alapul. Ha nagyon gyéngék ezek a tendenciidk, akkor bizonyos
koriilmények kozétt az egykor feltételes reflexek feltétlenekké val-
hatnak, vagy egyaltalan nem jon létre olyan kényszeriség, amely
a feltételes reflexek kifejlgdéséhez vezet. Pavlov szerint az alla-
tok ,,6nilloan, a feltétlen reflexek segitségével létezhetnének, ha
a kornyezet allandé volna.”® Masrészt pedig éppen a — féként
munka révén létrejové — kdlcsonds vonatkozasok bonyolultsiga
idézte el6 a visszatiikrézés és a reagalas magasabb rend{i formai-
nak fejlédését. Talan folosleges Gjolag utalnunk arra, hogy a sz0
(és vele egyiitt a puszta képzettel ellentétben a fogalom) éppen az
altalanositas kévetkeztében, amely mir legprimitivebb fokan is
jellemzi, bizonyos tivolsagot tartalmaz a kozvetleniil észlelt, rea-
galast kivalté tirggyal szemben.

1. A paleolit korszak barlangfestményeineck vildgnélkiilisége

Ha most ezen az alapon kozelebbrdl szemiigyre vessziik azt, amit
az el6z6 fejezetben elemeztiink, hogy ugyanis az emberek a ma-
gikus tincban eltivolodnak 6nmaguktél, sajat mozdulataiktél,
ezek egymis utan és egymasbdl valé kovetkezésétdl, akkor azt lat-
juk, hogy ez mar bizonyos mértékig tartalmazza a valdésaggal kap-
csolatos emberi reagalasi rendszer itt felemlitett ismérveit is, per-
sze lényeges médositasokkal. Ezek ketts paradoxont idéznek elé.
Elszor is az igy létrejott képzodmény mint egész olyan eltivolo-
dast dbrizol, amely tilhaladja az altaliban vett mindennapi elta-
volodast. Ugyanis itt gyakorlatilag nem vonatkoztatnak vissza az
objektiv valésagra, amelyet minden mozgaskomplexum magaban
foglal. Mert ha példaul a valésagban elhajitanak egy dardat, ak-
kor az Bsszes mozgis-mozzanatok egységbe allnak &ssze, amely-
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nek értékét az Osszesség hatékonysiaga méri (eltalaltik-e a célt,
milyen nagy volt a dobas stb.). Itt ellenben az ilyen mozgaskomp-
lexum egy korabbihoz kapcsoldadik, és egy késobbit készit eld, s
ezaltal a valédi hatékonysag helyébe a mindenkori tartalom fel-
idézése lép, ugyhogy adott esetben sikernek szamithat a sikerte-
lenség benyomasanak felkeltése is. Kétségtelen, hogy mindez né-
veli egy reagalis egyedi kivaltéjaval szembeni tdvolsagot. Mas-
részt minden egyes mozgasnak — és kilonosképpen kapesolatuk-
nak — a helyessége nagyobb és differencialtabb mozgékonysagot
kovetel meg, mint ahogy a mindennapi élet rendszerint lehetové
teszi; mivel, mint lattuk, kihatasa nagyon bonyolult, sulypontja
nem a targyilag helyes abrazolason, hanem a létrehozott kézvetlen
felidézésen alapul. A kivalasztasnak ezt a mozgékonysagat azon-
ban kritikusan le kell allitani, és megtalalasa utan végérvényesen
rogziteni kell. Természetesen a mindennapi élet is rogzithet. Mi-
vel azonban ez gyakorlatilag a legjobb esetben egy realis célra
vonatkozdéan torténik meg, a targyak, a korilmények megvaltoza-
sat minden alkalommal koézhirré kell tennie; a potencialis mozgé-
konysagot az esetleges valtozas lehetésége honositja meg, mig a
tancnal — eszmeileg nézve — végleges a rogzités.

Mindezzel csupan a tinc képzédmény-jellegét irtuk le Gjbél;
mindaz, amit mimetikusan reprodukal, nem képzédmény még,
csak az igy rogzitett visszatikrdz6désben valik azza. Es azaltal,
hogy egy ilyen 6nmagat hordozé visszatiikr6z6dés-komplexum 1ét-
rejon — ha hosszi ideig nem is valik el a magikus burektol,
ha az esztétikai képzdoménynek megfelels esztétikai tudat teljes-
séggel hidnyzik is, jobban mondva, ha éppen ez a magikus burok
teljesen eltakarja is —, az esztétikum mint objektiv elv mégis ki-
alakult. Ehhez jarul még egy sajat vilag esztétikai képzddmény-
ben torténdé megteremtésének problémaja, és ebben, mint latni fog-
juk, egyforman fontos mindkét mozzanat: a sajatossig mindsége
és egy ,,vilag” létrejotte. Noha egy esztétikai értelemben vett ,,vi-
lag” kifejlodése hossza folyamat — és e vilagot meghatarozo 6sz-
szes ismérvek részletes megtargyalasiba csak most kezdhetiink be-
le — mar itt meg kell allapitani, hogy a legprimitivebb tanc is
,.vilagalkotasra’ torekszik, ezzel szemben a legtokéletesebb di-
szitmény is, lényegét tekintve, elvileg sziikségszeriien vilagnélkili,
és ez nem sziinteti meg, hanem fokozza tokéletességét.

Magitél értetddik tehat, hogy az esztétikai értelemben vett sa-
jat vilag felé vezet6 uton a kovetkezd, magasabb fokozatot az
emberek akkor érték el, amikor az esztétikai képzédmény levalt
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a testi aktivitasrol, és az ember kdzvetlen részvételérdl, és valo-
ban 6nallé képzédménnyé valtozott it, amely az emberrel 6nma-
gat hordoz6 maganvaloként all szemben. Ez hosszadalmas, sok
tényezobol osszefonddott, bonyolult és elvileg egészen soha végre
nem hajthaté folyamat. Mar csak azért sem, mert e levalas befeje-
zettsége ellenére is — sziikségszeriien — vannak olyan mivészetek,
amelyek ezt a szétvalast elvileg nem hajthatjak végre; ilyen maga
a tanc és a szinészet. Masrészt a miivészetek fejlédése vilagosan
bizonyitja, hogy ezek egyre inkibb elvesztik a miivészet keletkezé-
sének korszakiban elfoglalt kozponti jelentéségiiket. A tanc ese-
tében nyilvanvalo, hogy mas miivészetek a vilagalkotas terén sziik-
ségképpen tilhaladjak, és az emberiség esztétikai tevékenységében
kezdetben elfoglalt kézponti helyérél mindjobban kiszoritjak.
(Az esztétikum mar jelzett és késébb még részletesen kifejtendd
lényegébdl kovetkezik, hogy a tinc mint mivészet nem szlinik
meg emiatt, s6t, tokéletes mivészet maradhat.) Bonyolultabb a
szinmivészet helyzete, A szavak mivészetének fejlédése kétség-
kivil mindjobban hattérbe szoritja az emberi hang és taglej-
tés segitségével torténd kozvetlen eldadast. A liraban és az epika-
ban gyakorlatilag maris teljesen elvesztette kozvetlen jelentSségét,
és a dramaban is mind uralkodobba valik, hogy a mid az el6adas-
tol fiiggetlenedve, puszta olvasas révén gyakorol hatast. Persze az
igazi tényallast veszélyesen és hibasan leegyszerdisitenénk, sét el-
torzitanank, ha feltételeznénk, hogy a md itt radikélisan elvalt az
eléadastol. Ez még a lira és az epika esetében sem all fenn.
Igaz ugyan, hogy az ilyen miivek valédi felolvasasa, eléadasa
mint gyakorlati kézvetités csaknem teljesen megsziint; de az eld-
adhatésag, az emberi hang segitségével keltett auditiv hatds le-
hetdsége mint ritmus, a belsd tagozddas stb. kritériuma tovabbra
is érvényben marad. Es ha a szinhazi eléadasnak tavolr6l sincs
olyan jelent6sége, mint a klasszikus okorban és Shakespeare ide-
jében, az el6adhatosig, a hatasok szinpadi fokozdsa a dramai
megformaldsnak még nagyobb mértékben a kritériuma maradt,
mint a lirdnak és az epikanak. Az egyes jelenetek felépitését, egy-
massal kapcsolatos miivészi viszonyat, fokozodasat, késleltetését,
betetSzését stb. az olvasaskor is felfogjuk, mint egy eszmei eld-
adas képzeletszerii elGlegezését.

Ezeknek a vonatkozasoknak, a benniik levé valtozasnak és al-
landésagnak elvi jelentésége van az esztétikai elv kibontakozasa
szempontjabol. Kétségkiviil csaknem mindeniitt — persze semmi-
képp sem egyenlGen — végbemegy az a folyamat, amelynek soran
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az ember eltavolodik a kézvetlen észleléstdl és tilnyomorészt
fiziologiai meghatarozottsagaitol. Ez a mozgds nagyon fontos az
esztétikai elv kialakuldsa és kiillondsképp a miivészi képzédmény
vilagszerliségének kifejlédése szempontjabol. A miivészi megfor-
malas egyre erételjesebben foglal magiban — mennyiségileg és
mindségileg egyarant — olyan tartalmakat, amelyeket kozvetlen és
eredeti formajaban semmiképp sem érhetne el, és ezaltal egyre
atfogobba valik, éspedig abban az értelemben, hogy egyre jobban
tiikrozi vissza a meghatarozasok teljességét, mind gy, hogy inten-
zivebben tirja fel belsé sajitossagukat, mind pedig ugy, hogy
kiterjeszti birodalmukat az esztétikai visszatiikr6zés szamara lénye-
ges és kifejezheté meghatirozasokra. Az eddigiekbdl magatol” ér-
tetddik, hogy az esztétikai tartalom ilyen extenziv és intenziv
gazdagitasa sziikségszerlien azzal jar, hogy a formdk kifinomod-
nak, és a tartalom érvényességi kore kiboviil, s mélyebben talal ra
a valdsagra, mint el6bb. Ha nem vessziik figyelembe a folyamat-
nak ezt az oldalat, akkor nem érthetjiik meg mivészetfiloz6fiailag
a ténylegesen végbement mivészi fejlédést. De ez csak az egyik
oldal. Az eredetileg tilnyomdrészt fiziologiai feltételek kotelékei-
t6l valé elszakadas sohasem jelenthet teljes szakitast. A tarsadalmi
fejlédés és ezen beliil a természeti korlitoknak az ember szellemi-
lelki életében végbemend visszaszoruldsa elkeriilhetetleniil ezeken
a feltételeken alapul. Még azt sem mondhatjuk — amire a késdbbi
civilizaciok romantikus kritikusai hajlanak —, hogy ezek a termé-
szeti-érzéki odsszetevék apadéfélben vannak. Sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy az a teriilet, amelyet az ember az életben és ezért
a mdvészetben is megragadott, a kezdetekhez képest olyan ha-
talmassa valt, hogy az dseredeti tényezd fajsulya e teljességben
csokken, még ha magaért véve terjedelemben, intenzitisban stb.
gyarapodik is.

Minden bizonnyal ki lehetne hasonlé tendencidkat mutatni a
zene tdrténetében is; természetesen itt, a zene lényegének megfe-
lelGen, teljesen mas problémak és fejlédési iranyok meriilnek fel.
A legviligosabban és legpregninsabban azonban a képzémiivésze-
tekben valésul meg ez a tendencia, hiszen létrejoetiik eleve fel-
tételezi az itt vazolt elvaldst. Ugyanis a festészetben és a szob-
raszatban jénnek létre elGszor és legtisztabb formaban olyan mi-
metikus képzédmények, amelyek szimara maga az ember csak
mint alkoté szerepel, anélkiil, hogy a visszatike6z8dés altala
abrazolt vilagiban masként fordulna el6, mint az objektiv va-
16sag miivészi reprodukalisianak — esetleges — targya. Itt tehat a
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mivészet eleve, a mivek létrejottével egyiitt az imént elemzett
moédon levalik a kézvetleniil adott emberekrél és a visszatiikrdzé-
désben végbemend 6n-objektivaciéjukrol, amely néhiny miivészet
esetében csak addig terjedhet, hogy az ember belséleg eltavolodik
6nmagatol. A képek vagy szobrok — természetesen végsé soron az
irodalom vagy a zene miivei is — 6nall6, az emberekkel szemben
allé, ambar emberek altal teremtett vilagot hoznak létre, ez azon-
ban egy 6nmagira utalt ,,valésag”, amely felveszi magaba, és
felemeli, fokozza, elmélyiti, intenzivebbé teszi az ember egész gon-
dolati és érzelmi életét. Es e tevékenysége nem melléktermék,
amely mas célokra megalkotott képz6dmények viszonylataibdl is
1jbal és jbél eldidézhetd, hanem egy ilyen ,,valosag” kizarélagos
funkcidja. E ,,valdsag” csak annyiban ,,létezik”’, amennyiben ilyen
felidéz6 hatasok létrehozasira képes; egyébként csak egy darab
semmire sem hasznalhaté ké vagy fa.

Amit most kifejtettiink, az természetesen csak a genezis alta-
lunk elemzett folyamatanak objektiv értelme. Ismételten utaltunk
arra, hogy mindezek az érzések eredetileg egy magia-uralta milién
beliil, magikus célok szolgalatiban jottek létre; f6lidéz6 hatasuk
tartalmai kozvetleniil szintén magikusak. A fejlédésnek ezen a fo-
kan — mint ezt szintén kimutattuk — gyakorlatilag lehetetlen, sét
elképzelhetetlen volt, hogy a magikus cél és tartalom valddi, tar-
sadalmilag észlelhetd és ezért eldonthetd konfliktusba keriiljon a
képzédmény magikus burokban létrej6vd esztétikai sajatossagival.
Azonban a paleolit kor barlangfestményei bebizonyitjdk, hogy e
két magaban véve kiilonnemi elv objektive belsd ellentétben volt
egymassal. Felfedezésiik idején annyira imponilt nagysza-
basi realizmusuk, hogy még modern hamisitisokra is gyana-
kodtak, mert nemigen tudtdk dsszeegyeztetni az ilyen AtiitSen
felidéz6 természethliséget a kezdeti miivészetrgl vallott konven-
cionalis elképzelésekkel. Nagyon valdszinG, hogy a lenyiigozé be-
nyomas késztetett néhany kutatot arra, hogy e festészet magikus
jellegét tagadjik, és e miivekben az emberek 8seredeti ,,tiszta”
mivészi Gsztonének els6 megjelenési modjait pillantsak meg.
Azonban ez a felfogis e miivészet mas alapvetd ismérveivel rog-
ton feloldhatatlan ellentmondasba keriil. A miivek csaknem latha-
tatlanok, vagyis a latis csak olyan nehezen és kériilményesen fér-
het hozzajuk, hogy a kozvetlen vizualis benyomas, a vizualis élve-
zet felkeltése semmiképp sem lehetett létrejottik kivalto inditéka.
Scheltema ebbél a szempontbdl helyesen irja le a kériillményeket:
,»az is lényeges, hogy a barlangfestészet teljesen kozdényds maga-
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tartist tanusitott az adott alappal, a barlang falaval szemben.
Csak az altamirai allatképek zlirzavaros halmozasira, az alig lat-
hatéan bekarcolt combarelles-i rajzokra emlékeztetiink itt, vagy
arra a tényre, hogy egyes mennyezetképek csak akkor lathatéak,
ha az ember hanyatt fekve becsiiszik a barlang zegzugaiba.’t
Hoernes pedig ezt mondja: ,,Meggondolandénak latszik, hogy
azokat a helyeket, amelyekben sok kép volt, nehezen lehetett meg-
kozeliteni, és itt teljes sotétség uralkodott.””® Ma mar tudjuk
ugyan, hogy voltak 14mpak a barlangok megvilagitasira és foként
azért, hogy a képek elétt tanccal fel lehessen idézni a szellemeket,
de ez semmit sem valtoztat az alapvetd tényen: e képek nem azért
keletkeztek, hogy a nézében vizualis felidézést hivjanak életre.®
Itt nyilvanvaléan lathatd, miként keletkezhetett magikus kévetel-
ményekbdl egy magasrendi miivészet anélkiil, hogy a kortarsak
egyaltalan tudatosithattak volna esztétikai jellegét.

Egyuttal az is megmutatkozik, hogy a magia kévetelményei
szempontjabdl az esztétikai jellegben, a mivészi értékben maga-
ban véve sok a véletlenszeriiség. A magia és az esztétikum kap-
csolata persze semmiképp sem véletlenszeri. A magia szempont-
jabdl bizonyos esetekben, pl. a tancnal ontudatlanul kételezé az
az intenziv felidéz4 hatas, amelyet a mivészi képz6dmény zart-
saga és Onallésaga feltételez és megkovetel. Ezért viligos, hogy
a magikus célkitizés a keletkezd miivészet szamara azt a ,,kiviil-
6l j6v6” meghatirozottsagot jelentette, amelyrél Goethéhez csat-
lakozva beszéltiink mar. A magikus és a beldle kinévd esztétikai
felidézés kozti dsszefiiggés — egyforman sziikségszerfien — maga-
ban foglalja az egyiivé tartozids mozzanatait és ugyanakkor sok
olyan mozzanatot is, amely egy pusztin véletlenszerii kapcsolddas
eredménye. Ez a véletlenszeriiség a legkiilonfélébb mdédokon nyil-
vanulhat meg. Egyrészt létrejohetnek olyan felidézd hatasok,
amelyekben a magikus tartalmak az esztétikai tartalom—forma-
elemekkel szemben olyan tudlsilyra jutottak, hogy ezek magukbél
a képzédményekbdl csaknem teljesen hianyoznak. E lehetdség
tényleges valdsigit oridsi régészeti-etnografiai anyag bizonyitja.
Misrészt — és a barlangfestészetben is ez a helyzet — a magikus
kovetelményekbdl teljes értékii esztétikai miéivek johetnek létre

4. E. A. Scheltema, Die Kunst der Vorzeit. Stuttgart 1950. 35. L.

s. Hoernes—Menghin, Urgeschicbhte der bildenden Kunst in Europa,
Wien 1925. 150. 1.

6. H. Kiihn, Eiszeitmalerei. Miinchen 1956. 10. 1.
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anélkiil, hogy a kivitelezésnek ez az oldala valéban lényeges lett
volna az akkori magikus gyakorlat szimira; hiszen a vizualis
megformalis mivészi tokélye itt csaknem észlelhetetlen volt, és
mint lattuk, a felidézé hatas sz6ba sem jott.

A magia — esztétikai — elvilagiasodasanak, az esztétikai elv 6n-
allo megszervezddésének tendencidja vildgosabban lathaté a kép-
z0mivészeteknél, mint a tincban. A koéztik levé mindségi kii-
lonbséget a mivészet keletkezési korszakinak néhany kutatéja
észrevette és megallapitotta. Igy Gehlen is, aki a tincban ,,az em-
ber e lényegbe valé belehelyezésének in vivo mimetikus adbrazola-
sat, egy azonosulast” pillant meg, ,,amelyet szemléletesen és cse-
lekvéen valésitanak meg”. Ezzel szemben a képrSl ezt mondja:
,»Még tokéletesebben adja vissza a lényeget a kép, egy allat képe
nem mis, mint a szilard kiilviliggd valt abrazolas, benne ellen-
allhatatlanul szemléletessé valik a tartdsan virtualis sziikségletek
tartésan virtualis kielégitése, tehat a vilag és az ember titkos ereji
egymas mellé rendelésének stabilitisa.”” E jelentSs tény helytalld
megallapitasat élesen el kell itt valasztanunk idealista-metafizi-
kus kifejtésétdl. El6szor is a tincnal hasznalt kifejezés: ,,az ember
e lényegbe valé belehelyezése” (,,allatlényeg, holdlényeg stb.””)
pontatlan, sokértelmii, a modern, semmitmondé ,,beleérzés” és
egy misztikus azonosulds kézott ingadozik. Persze nem ritkan to-
rekszenek arra, hogy ez utdbbit magikusan vagy valldsosan elé-
idézzék; ha ez sikeriil, akkor sajatos magikus-vallisos élmények
keletkeznek, mint pl. az eksztizis, mégpedig féként annak or-
giasztikus formaja, mert apatikus eksztazis 1étrehozasihoz egészen
mas eszkozokre van sziikség, olyanokra, amelyek tilnyomorészt
még csak nem is érintkeznek a mivészettel. Barmennyire kozeled-
hetnek is olykor a mimetikus-magikus tincélmények az orgiaszti-
kus élményekhez, differencidlédasuk épp itt nagyon viligos: mig
ezek elsGésorban magukban a tincosokban akarjak az eksztazist
eloidézni (samanok, dervisek stb.), a mimetikus tancban a tinco-
sok — hogy a nézékre hassanak - eltivolodnak dnmaguktdl, mint
ezt mar végsé elvi kovetkezményeiben is részletesen ecseteltiik.

Gehlennek teljesen igaza van, amikor a képet mint ,,szilard
kiilvilagga valt abrazolast” a tanccal szemben kiemeli. Az is he-
lyes, hogy a hangsiilyt a ,,tartésan virtualis sziikségletek tartdsan
virtualis kielégitésére’” helyezi. A tinchoz képest a képben vitat-
hatatlanul ergteljesebben jut érvényre a mindennapi élettsl valo

7. A. Gehlen, Urmensch und Spatkultur. Bonn 1958. 200. 1.
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eltavolodasnak az a kiilénds formaja, amelyben a térkéz névek-
szik, de egy érzékletes-kozvetlen, itt tudatosan célla vale felidézo
erd fokozasaval egyiitt. Ezaltal mindennek alapja: a valésag visz-
szatiikr6zése oOsszehasonlithatatlanul nagyobb perspektivakban
bontakozhat ki: kiterjedtebbé, kézvetettebbé, elmélyiiltebbé, in-
tenzivebbé stb. valhat. A fokozott eltivolodast az is mutatja,
hogy itt az orgiasztikus eksztizis mozaznata a hattérbe szorul, st
~ tendencialisan — eltiinik. Gehlen azonban régtén abszolutizalja
és eltorzitja az ekozben létrejott élményeket, mégpedig ,,a vilag
és az ember titkos ereji egymas mellé rendelésének stabilitasat”
azaltal, hogy ilyen értelmezést ad nekik: ,,ez az archaikus metafi-
zika egyetemes témaja”.® Amiéta az ember elgondolkodik mivé-
szi élményeirsl, felmeriilnek (mondhatnank, hogy Sir Philip
Sidneyt5l Stendhalig) az esztétikum olyan meghatirozasai, ame-
lyek az ember és a vilag kélcsonds megfelelését hangsilyozzak, és
e meghatarozasok kétségkiviil lényege fontos mozzanatat foglal-
jak magukban. Gehlen azonban éppen a helyest gondolja el ha-
misan, mert nem a miivészet meghatirozasat akarja benne latni,
hanem ,,az archaikus metafizika egy=temes témajat”.

A térténelmi dsszefiiggések ilyen és ehhez hasonlé hamis értel-
mezése mit sem valtoztat azon, hogy Gehlennek igaza van akkor,
amikor megallapitja: a képzomiivészeti alkotasok egy — targyilag
az esztétikumra iranyulé — objektivacié magasabb fokan allnak,
mint a tanc. Persze a bonyolultabb felé vivé atmenetet itt sem
hajtottak végre direkte és egyenesvonaluan. Sét, az is nagyon va-
16szind, hogy az els6é képzémiivészeti alkotasoknak nagy szamban
tisztan vagy tilnyomorészt magikus hasznossagi jellegiik volt,
amely csak fokozatosan differencialédott odaig, hogy a mimetikus
elem, a valdésag igaz visszatiikrozésére tord koncentracié dénté
talsalyra jutott benne. Ugyanis a magia ritualis mesterkedései
szempontjabdl sziikséges felidéz6 célok szamara gyakran elegendé
volt, ha a valésagos példaképet kiemelendé eljiras bizonyos el-
vontan elszigetelt vonasait éppenhogy jelezték; kiilondsképpen
— Frazer kifejezésével élve — az atviteli magia esetében. De még
ott is, ahol direkt médon torekszenek az utdnzas egy fajtajara, a
magikus sziikségletek és a bel6lik kinovd esztétikai kovetelmé-
nyek kozott — mint elméletileg mar kimutattuk — olyan dssze-
fiiggés uralkodik, amelyet sokszorosan a véletlenek hatiroznak
meg. A lényegében esztétikailag megformalt mid itt sem dgy valt

8. I m.
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le a magia pusztin ritualis vagy varazseszk6zérél, hogy valami-
képpen ,kinyilvanitotta” a miivészet onallosagat, hanem 1gy,
hogy — mivel az 4j vonasok a migikus célkitiizések szempontja-
bél kézémbések voltak — elészér merdben a magia gondolat- és
érzelemvilagan beliil fejlédott ki. Az emberek csak lassanként
,»szokjak meg’ a miivészet vilagalkotasat, miutin a tirsadalmi
fejlddés altalanosan megerésitette azokat a gondolatokat és érzé:
seket, amelyek ily médon kialakultak és elmélyiiltek, és ezzel az
esztétikum levalasat, a valdsag miivészi visszatikr6zodésének sa-
jatossagat de facto lehetévé teszi. Magatdl értetddéen ez a folya-
mat nemcsak fokozatos, hanem nagyon egyenldtlen is, mivel bo-
nyolult vonatkozasai az Gskozosségbdl vald kilépés kiilonbozosé-
ge mellett rendkiviil kiilénb6zoképpen érvényesiiltek. Ezt az
egyenl6tlenséget még az is noveli, hogy nemcsak az esztétikai de-
terminaciot ,,kiviilrél”’ meghatarozé tirsadalmi sziikségletek tér-
nek el nagyon egymast6l, hanem a kiilonb6zé mivészetek, mi-
fajok stb. is nagyon kiilonbozden reagilnak ezekre az egymastol
eltéré determinal6 tendencidkra.

Annyit mindenesetre megmutatnak ezek a fejtegetések, hogy a
képzémiivészetben (és természetesen a szavak mivészetében is)
ez a levalds magasabb szinten kovetkezik be, mint a tancnal.
Negative azért, mert ezeknél a mivészeteknél eleve széba sem
johet, hogy merében befelé hasson, orgiasztikus eksztazist idézzen
elé, mint a tinc a tincosokban. Kiilonb6z6 médon, de az alap-
tendenciat tekintve mégis egymashoz kézeledve a képzémiivészet
és a szavak mivészete is egy kozvetleniil kontemplativ magatar-
tast akar elérni, ami mar a vilagalkotas szubjektiv korrelatuma.
Pozitive azért, mert benniik, kifejlettebben és gazdagabban, mint
a tancban, megelevenedik a vilagalkotasra valo térekvés, és ezért
olyan szubjektiv gondolatokat és érzéseket idéznek fel, amelyek
lényegiiknél fogva fiiggetlenek a magiatdl, még ha e kiilénbség
mint olyan felléptiikkor, sét joval azutin sem tudatosodott. E vi-
lagalkotast formalisan a mivészi képz6dmény belsé lekerekitett-
sége és bevégzettsége fejezi ki, de minden toviabbi magyarizat
nélkiil vilagos, hogy az ilyen formalis jelleg csak a tartalom meg-
bizhat6 teljességének kozvetlen kifejezése lehet, barmilyen sziik-
nek és korlatoltnak latszik is ennek terjedelme. A tartalomnak ez
a megbizhaté teljessége adja a mdalkotasok viligszer(iségét, azt,
hogy belsé hianytalansigukban 6nmagukat hordozzik. De még
egy ilyen tartalombdl kiindulé meghatarozas is til formalis ah-
hoz, hogy a leglényegesebbet viligosan megjelolje. A megbizha-
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tosagnak itt kettGs: objektiv és szubjektiv jelentdsége van. Szub-
jektiv tekintetben arra mutat rd, hogy az abrazolt vildg megsziin-
tethetetleniil és kizdrélagosan csak az emberekre vonatkozik. Az
ember érzékszerveinek szintetikus ereje és névekvd differencialt-
saga a valosag olyan visszatiikrozéseit teszi lehetdvé, amelyekben
e valdsag objektiv sajatossagai az igazsighoz hiien, helyes ara-
fiyokban talalhatok meg, de éppen azéltal, hogy igy ratalilnak az
objektiv valésagra, egy emberhez mért vilidgor nyilatkoztatnak ki.
E tényallasnak objektive az felel meg, hogy az abrazolt vilag
megbizhatésdga a lemasolt valdsig intenziv teljességét, lényeges
meghatirozasait, targyait és ezek viszonyait tiikrdzi vissza. Azal-
tal, hogy ily médon az intenzivvé valt egész embert erre az inten-
ziv totalitisra vonatkoztatjik, e megbizhatésigb6l megszervezod-
het a mialkotas vilagszerd jellege.

Soron kovetkezd fejtegetéseinkben kimeritéen foglalkozunk
majd eme Osszefiiggések sokféle meghatirozasival. Elészér hadd
taglaljuk réviden a targy és a viszonylatok problémajat, hogy a
genezis allapotatdl a mi kiteljesedéséig vezeté atmenetet gondo-
latilag megvilagitsuk. Ha az esztétikum filozéfiai genezisét fel
akarjuk tarni, akkor a paleolit kor barlangfestészetének helyes
meghatarozisit a maga teljes, paradox voltaban kell tisztiznunk.
Magyarazatot kell talalnunk egyrészt nagyszer(i, realisztikus si-
lyara, masrészt arra is, hogy miért nem lehet elvileg folytatni;
fel kell tirnunk a mivészet fejlédésének azt a mind torténelmi,
mind esztétikai sziikségszerliségét, amely megszabta, hogy a valo-
sag visszatiikrézését — évezredekkel ilyen cstcsteljesitmények
utan — bizonyos tekintetben djra kellett kezdeni. Mivel nem mi-
vészettorténetet irunk, hanem filozofiailag igyeksziink megkoze-
liteni az esztétikai elv genezisét, nem abbdl az Altalinosan is-
mert ténybdl indulunk ki, hogy a barlangfestészet csicsteljesitmé-
nyei csak napjainkban valtak ismeretessé. Hiszen ez a miivészet-
torténeti tény csak annak a katasztréfinak a kovetkezménye,
amely ezt az egész kulturat letorélte a fold szinérél, és az embere-
ket arra kényszeritette, hogy gazdasigilag (és ezért miivészileg is)
ujonnan kezdjenek mindent. Amikor éppen Scheltema be akarja
bizonyitani, hogy az egyiptomi miivészet k6zvetleniil kapcsolodott
ehhez az elsé nagy mivészethez, érvelése — esztétikailag — egy-
altaldn nem meggy6z6.° Sem a realisztikus, sem a stilizalé egyip-
tomi mivészetnek nincs kéze a barlangfestészet nagy korszaka-

9. E. A. Scheltema, Die Kunst der Vorzeit. Stuttgart 1960. 77. L.
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nak sajatos lényegéhez, hiszen osszes iranyainak — a tiszta diszité-
mivészetet természetesen kivéve — az a tendencidja, hogy vilagot
alkosson, és ezért e tekintetben egyforman torést jelentenek ehhez
az egyszeri, megismételhetetlen tokélyhez képest.

A vadaszkorszak barlangfestészete ugyanis egyszerre realiszti-
kus és vilagnélkiili. Tényszeriien ezt ma mar meglehetésen altala-
nosan elismerik, csak a jelenség esztétikai és torténelmi értelme-
zésében, valamint értékelésében mutatkoznak nagy kiilonbségek.
Hoernes helyesen jellemzi a tényallast: ,,Ezek a mivészek még
valamiben megdrizték sajatsagos fiiggetlenségiiket: nem tekintet-
ték teljességgel sziikségesnek, hogy egyébként korrektiil kivitele-
zett allatfiguraikat a barlangok falan ugy helyezzék el, ahogyan
mi egyediil megengedhetének véljiikk, nevezetesen lefelé forditott
labakkal és felfelé forditott hattal. Azt megértjiik, hogy az egyes
figuraknak nem adtak keretet, és alapvonalat sem rajzoltak, de
azt mar nem, hogy az allatokat, amelyek tobbnyire mindenesetre
egy eszmei vizszintes vonalon allnak, alkalomadtin masképp he-
lyezték el. Igy az altamirai nagy ,,allatforgatagban’ az alakok
eszmei alapvonala gyakran 45—90°-nyira tér el a vizszintes vonal-
tol. Ebben az osszevisszasagban a legszebb nyugvé bolényfigurak
alapvonala fiiggdleges, a tobbiek legnagyobb része kiilonb6z6
hatast ferde vonalakon helyezkedik el, és alig van olyan figura,
amely a vizszintes vonalon all. Hasonlé szabadsagot vettek ma-
guknak a font-degaume-i barlangok festdi kiilonosen a kis biva-
Iyok termében, a niaux-i barlangban és masutt... Az orientalo-
dasnak ez az onkénye tovabb erésiti azt a benyomast, hogy csupan
egyes, egymassal semmilyen kapcsolatban nem 4llo figurakkal
van dolgunk.”?

A kés6i kapitalizmus mivészetelméletének mélyeh begydkered-
zett esztétikai elbitéletei kozé tartozik, hogy tobbé-kevésbé nyilt
megvetést taplal minden realizmus irdnt, amelyet tébbnyire ter-
minoldgiailag is azonosit a naturalizmussal. Ez a barlangfesté-
szet esetében is megnyllvanul. Verworn pl. azt allitja, hogy ez
egyszerlien a szabad 6rak jatékossagabol nétt ki. ,,A szoborszeri
csontfaragas és a vonalkarcolas technikajanak, ahogyan a csont-
szerszamok és diszitésiik eldallitasakor gyakoroltik, mint minden
technikanak, jatékra kellett csabitani, és mi volt kézenfekvdbb,
mint hogy azokat a képzeteket értékesitsék a jatékban, amelyek a

10. Hoernes~Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europe.
Wien 1925. 124., 125. 1.
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paleolit-korabeli vadasz egész képzeletvilagat altaldban betdltot-
ték: a vadaszszféra képzeteire gondolunk.”!! A helyzet azonban,
ha pontosabban és eléitéletekté]l mentesebben vessziik szemiigyre,
sokkal bonyolultabbnak tfinik, sokkal kevésbé magatdl értet6dd.
Gordon Childe nemcsak e képek magas technikai szintjére utal,
hanem magukban a leletekben is kimutatja azokat a vilagosan ki-
vehetd nyomokat, amelyek egy ilyen kézmGves tudast lehetévé
tettek: ,,A Dordogne menti limeuil-i Magdaléna-leléhelyrél ép-
penséggel kélapocskak és kavicsok mintagyilijteménye all rendel-
kezésiinkre, amelyekre mintha barlangfestmények szamara kar-
coltak volna kicsinyitett vazlatokat; néhanyon koziilik mester ke-
zére vallé javitasok latszanak. A gyilijtemény egy miivésziskola
vazlatkényveinek odavetett lapjaihoz hasonlithato.” Odaig megy,
hogy a térténelem ,.,elsé specialistainak jelentkezését” pillantja
meg itt, akiket kozosség szamara nélkiilozhetetlen tevékenységiik
miatt a kozvetlen termeldk eltartottak. Hasznossaguk természete-
sen a magia teriiletén nyilvanult meg, és éppolyan értékesnek tar-
tottak, ,,mint a nyomkeresdk éleselméjliségét, az oroszlanvadaszok
talalati biztonsagat és a vadaszok batorsagat’.!?

Egy ilyen hivatisos mivészet természetesen csak az adott for-
macié talajan virulhat. Itt azonban kétségkiviil kivételes esettel
van dolgunk: viszonylag magasrendi kultira j6tt létre a vada-
szat, a haldszat és a gyijtogetés talajan, tehat a gazdasagi-tirsa-
dalmi fejlédés nagyon alacsony fokan. ,,De ezt a kulturalis virag-
zast — mondja Gordon Childe —, a népességnek ezt a névekedé-
sét csak az élelmiszerellatas tette lehet6vé, amely a kiilonleges
jégkorszakbeli kornyezeti feltételek és az ennek egyoldala kizsak-
manyolasara berendezkedett tirsadalmi mod kovetkeztében bo-
ségesen biztositva volt. A jégkorszak végével e kornyezeti felté-
telek is megsziintek. Amikor a gleccserek elolvadtak, az erdé
tundriva és sztyeppévé valtozott, és a mammut-, rénszarvas-,
bélény- és locsordik elvandoroltak vagy kihaltak. Eltinésiikkel
elapadtak a belélik él6 kultirak is.”'* Ez magyarizat mind e
kultirdk virdgzasira, mind pedig arra, hogy miért nem lehetett
— kozvetleniil - folytatni dket.

Elsljaroban mar kiemeltiik e miivészet esztétikailag egyediilallo
sajatossagat: azt, hogy az objektiv valdsagot realisztikusan, hiven,

11. M. Verworn, Die Anfinge der Kunst. Jcna 1909. 48. 1.

12. Gordon Childe, Stufen der Kultur. Stuttgart 1952. 51. L.
13. L m. 54. 1.
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helyesen, a lényeget kiemelve tiikrézi vissza, de visszatiikré6z6dés-
mddja mégis vilagnélkiili. Az utobbi meghatirozis csak ebben
az Osszefiiggésben oka annak, hogy nem lehet folytatni; a diszit6-
mivészet, mint kimutattuk, esztétikai lényege szerint vilagnélkiili.
Mégis korai fejlettségének éppen ez a jelleg a motorja, de egyut-
tal ez okozza azt is, hogy minden olyan kultirdban fennmaradhat
és tovabbfejlddhet, amely bizonyos létfeltételeit megteremti. De
a realizmus és a vilagnélkiiliség esztétikai szempontbdl egymast
kizaré ellentétek: a valésig minden olyan visszatitkroz6dése,
amely nem reked meg egy naturalisztikus-k6zvetlen felszinen,
amely tehat az intenziv teljességnek, a lényeges vonasok teljessé-
gének és a targyak érzékletesen megjelend meghatarozasainak re-
produkalasara torekszik, akarva-akaratlanul valamiféle vilagot te-
remt. A paleolit korabeli barlangfestészet csdcsteljesitményeinek
paradoxona abban all, hogy az abrazolt allatok, ha egyedi tar-
gyaknak tekintjiik ket, latszélag rendelkeznek a meghatirozasok-
nak ezzel az intenziv teljességével, tehat belsé szandékuk szerint
vilagszerliségre térnek; ugyanakkor azonban teljesen elszigetelten,
elvont magaértvalosagukban abrazoltdk Gket, mintha létezésiik
még az ket kozvetleniil kornyezé térrel sem allna kélcsénés vo-
natkozasban, természetes koérnyezetitkr6l mar nem is beszélve.
Miivészileg tehat minden vilagon kiviil allnak, megformalasuk
végs6 sorban vilagnélkuli.

Ezen nem egyes motivumok elszigetel6dését értjitk. Ilyesmi a
késdbbi festészetben tomegesen eléfordul; ott azonban e moti-
vumot mindig tudatosan valasztjak ki, s ekézben a kornyezd
vilaghoz fiz8dé kapcsolatait vagy direkt modon abrazoljak a
kozvetlen kornyezettel fenntartott kolcsénds vonatkozasok for-
majaban, még ha e kérnyezet puszta hattérnek latszik is, vagy
indirekte nyilvianulnak meg, pl. egy portré arckifejezésében, gesz-
tusaiban stb. Ebbdl a festészetb4l mindez még teljesen hianyzik.
Még ha merészen igazat adunk is annak a nézetnek, hogy a kései
Magdaléna-leletek pl. harcolé bélényeket abrazolnak, akkor is
legjobb esetben egy motivaciés (ikonografikus) egybeszerkesztés-
r6l lehet sz6. A mivészi kivitelezésben a tébbfiguras kompozicid-
nak nyoma sincs.! Es mégsem beszélhetiink arrél, hogy itt pusz-
tan naturalizmussal, az egyes modellek csupan fényképszerien hi
utanzasaval allunk szemben. Az 4dbrazolas — természetesen mindig
csak a cstcsteljesitményekrSl beszéliink — energikusan egyre csak

14. H. Kiihn, Eiszeitmalerei. Miinchen 1956. 14. 1.
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a tipikusra tor, és a természethi részleteket alarendeli az ebbal
adodo realisztikus-miivészi  hierarchidnak; természetkozelségiik
csak segitGeszk6z arra, hogy e tipikust vizualisan, festéien kifejez-
zék.

Hogyan lehetséges ez? Az a méd, ahogyan mi fogjuk fel vizua-
lisan a vilagot, ahogyan a vilag vizualis dbrazolasaira spontanul
reagalunk, a ,.festbi vilagnézetnek’ ehhez a fajtdjahoz mar nem
tud hozzaférkézni. Az itt megnyilvanulé mivészet nagysagait az is
bizonyitja, hogy egyaltalin — és méghozza erdsen — hatni tud
rank. (Emellett nagyon valészind, hogy e mivek befogadasakor,
még ha egyediilallé voltukat tudatositjuk és igy élményszerien
elismerjiik is, sokkal jobban kézelitjiik 6ket — spontanul-6ntudat-
lanul — késébb kialakult észlelési és képzeletmédunkhoz, mint ezt
megformaltsaguk objektiv szandéka kivanja.) Mindegyik abrazolt
allat festdileg egy abszolit, elszigetelt magaértvalosigban létezik,
és mégis egyesiti magiban mindazokat a meghatarozasokat, ame-
lyeket — objektive, a valosidgban — a kozte és kornyezé vilaga
koézott kialakult végtelen szamu kolcsonhatasbél szerzett meg. De
ugy birtokolja ezeket, hogy a meghatarozasok ilyen tulajdona szi-
gorian és kizardlagosan az elszigetelt egyedi példanyra ésszpon-
tosul, és ezt — éppen egy ilyen szigetszerii kiilonvalasztas révén —
az egyediségbdl kiemeli és onmaga Gsképévé teszi.

Ha e paradox eset lehetdségét gondolatilag tisztizni akarjuk,
akkor mindenekeldtt a keletkezési korszak anyagi kultirdjanak
alacsony fokara kell gondolnunk. Ez a szubjektum mindennapi
életében ugy nyilvanul meg, hogy. a kiilvilag egyedi jegyeit rend-
kiviill finoman tudta érzékileg megfigyelni és rogziteni — e képes-
ségek terén messze tulhaladta a késébbi kultiradk emberét. Emlé-
keztetiink arra a korabbi megallapitdsunkra, hogy pl. a pasztorok
— egy persze késobbi fejlédési fokon — nem tudtik ugyan meg-
szamlalni a nyéjukat, mégis minden egyes allat olyan élesen egyé-
niesitve vésddott be emlékezetilkbe, hogy egy szempillantas alatt
meg tudtak allapitani: ez vagy az az allat hianyzik. Ilyen értelem-
ben beszél Spencer és Gillen a primitiv népeknek arrél a csoda-
latos képességérsl, amellyel minden egyes allat nyomait felisme-
rik, amellyel megtalaljak az utat és az iranyt az erdékben stb.?

Verworn ilyen tényez8kbél kiindulva ,.fizioplasztikusnak™ ne-
vezi e miivészetet, ,,amely csak magat a valédi targyat vagy kéz-
vetlen emlékképét fejezi ki, de semmilyen teret nem enged arra,

15. Idézi Lévy-Bruhl, Das Denken der Naturvilker. 88., 89. 1.
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hogy gondolkodjanak, tdprengjenek és elmélkedjenek folétte.”
E mivészetet szembeillitja a késdbbivel, s ekézben még a legtor-
zabb gyermekrajzokat is tobbre értékeli, mert ezek ,,ideoplaszti-
kus mivészetet’” alkotnak, és meghaladjak a ,,fizioplasztikus™
koézvetlenséget és gondolatnélkiiliséget.’® Itt is tanulsigos médon
keveredik a helyes nézet a hamissal. A szellemi fejlédési szint
megallapitdsiban Verwornnak kétségkivil igaza van. Azonban
abba a tipikus, modern-polgari idealista tévedésbe esik, hogy az
embereket ,lelki képességekre” darabolja szét, és ezeket azutin
elosztja a kiilonbozé torténelmi korszakok kozott, noha a valo-
sagban mindig az egész ember fejlédésérdl van szd, és a szubjek-
tiv tényez$ valtozasainak eme egész egységén beliil kell lejatszod-
nia. De éppen ezért a korszak kiilonbségei és ellentétei, ha
Verworn mddjan fogjuk fel Sket, mereven metafizikai jelleget
kapnak. Ha a vadaszkultira emberei csupan az elszigetelt tar-
gyakkal vagy az éppoly elszigetelt emlékképekkel rendelkeztek
volna, kétségkiviil nyomorisigosan éhen vesztek volna. Mar az
a képességiik is, amit imént idéztiink, hogy tudniillik ragyogéan
tajékozodtak az erdSkben, azt bizonyitja, hogy éles észleléseik
szervesen Osszekapcsolodtak egymassal, és egy bizonyos konkrét
totalitdssa alltak 6ssze. Nem kétséges, hogy az elmélkedés kisebb
szerepet jatszott itt, mint a késébbi idékben — mar a neolit kor
parasztjainal és Allattenyésztéinél is mutatkoznia kellett e téren
elérehaladdsnak. De hogy elszigetelt allatképeinkre visszatérjiink:
ha elterjedt az a magikus hit, hogy egy allat helyes lemasolasa
biztositja, hogy el is ejtik: mi mas ez, mint reflexi6 a targyak
osszefiiggésérdl? Méghozza olyan reflexid, amely elvonatkoztatva
tilhalad az érzékileg adott targyon. (Itt nem az elmélkedések tar-
gyi helyességérél vagy helytelenségérdl, hanem tényérél van szé.)

A paleolit kor vadaszai tehat mind érzékileg-kézvetleniil, mind
pedig gondolati reflexi6kban 6sszekapcsoltik egymassal a targya-
kat — miként jon mégis létre festészetiikben az elszigetelt allat-
kép? Mindenekeldtt nem szabad soha elfelejteni, hogy a kérnyezd
vildg az embernek és az allatnak sohasem elszigetelt tirgyakat
nyujt, hanem mindig konkrét egyiittesiiket. Pavlov kutyakisérletei-
nek egyik rendkiviil érdekes mozzanata az, hogy a reflexek vagy
gatlasok egymastdl teljesen eliitd és — mind targyilag, mind a ku-
tya szempontjabdl — véletlenszerien egymaisra kovetkezd kival-
t6it (itemmérs, sav stb.) bizonyos szamu ismétlédés utan a kutya

16. M. Verworn, Die Aufmuge der Kunst. Jena 1909. so. L
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konkrétan egymassal 6sszetarté dolgoknak fogja fel, mégpedig
ugy, hogy a feltételes reflexek régzitése sorrendjiikt6l, iddébeli
tavolsaguktdl stb. fiigg. Mar egy tényezé megvaltozasa is ideig-
lenes, olykor tartés zavarokat, sét idegrohamokat idézhet eld.
Pavlov és munkatarsai joggal hasznaljak fel e kisérleteket arra,
hogy kideritsék a kisérleti allatok alkalmazkodisa soran tanusi-
tott mozgékonysag kiilonbozé tipusait és fajait.” Ha az illatoknal
még akkor is létrejonnek ilyen kapcsolatok, amikor az egymast
felvalté ingerek Osszefiiggése pusztin nyers tény belsé objektiv
értelem nélkiil, és normalis életiikkel magiban véve nincs 6ssze-
fiiggésben, hogyan hidnyozhatnanak a természetes kornyezetiikben
&l6 magasabb rendii allatoknal, az emberekrsl nem is beszélve?
Azért kellett a részletes targyaldsnak elébevagnunk, mert csak
igy vilagithattuk meg az egyenlétlen fejlédés bizonyos problémait,
és igy keriilhettiik csak el azt a hibat, hogy — a mi témank eseté-
ben — vagy becsempéssziik lelki életiink struktirajat az elmult
id6kbe, amit e festészet néhany lelkesiilt tisztel6je tett, vagy, mint
pl. Verworn, kezdetlegességét pejorativ értelemben stilizaljuk, és
ily médon olyan homunkuluszokat hozzunk létre, akik a valdsag-
ban egy pillanatig sem volnianak életképesek. Ezzel szemben mi
azt igyeksziink kimutatni, hogy egyrészt kivételesen kedvezé ko-
rilmények kovetkeztében miként valt lehetévé egy gazdasigilag-
tarsadalmilag igen fejletlen fokon e rendkiviili mivészi tokély, és
masrészt hogy ez a miivészi magaslat miként nem emelkedhetett
esztétikailag ama szint f6lé, amelyet a tirsadalmi fejlédésnek ez a
szakasza objektive és szubjektive lehetdvé tett. Gordon Childe
kutatasaihoz csatlakozva mar utaltunk ezekre a rendkivili koriil-
ményekre. Féként abban fejezddnek ki, hogy e fokon egyediilallo
kivételként kialakult a hivatisos miivészet bizonyos fajtaja, és
ezaltal a valésig meglevé vizualis-érzéki felvételének egész inten-
zitisa egy nagy festészetben formalédhatott ki, mig ha csak kicsi-
vel kedvezdtlenebbek voltak a kériilmények, e képesség a vad-
emberek normalis mindennapi gondolatiban rekedt meg, és ha
egyaltalan hatrahagyott bizonyos nyomokat, ezek esztétikailag
nem jonnek tekintetbe. E mivészi realizalas azonban csak poten-
cialisan meglevd, a tarsadalmi életmédban gyékerezé képességek
aktualizalédasa, és nem annak a horizontnak a tullépése, amelyet

17. L. P. Pavlov, Mittwochskolloquien. II. kot. Berlin 1955. 338., 340. 1.
IIL. két. 95., 238., 260. 1. stb.
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e tarsadalmi lét az abban él6 emberek tudatinak parancsoléan
eléir.

Igy hat elérkeztink oda, hogy a barlangfestészet realis alapja-
nak feltirasabdl kiindulva kozelebbrél meghatarozzuk e festészet
paradox miivészi lényegét. A szubjektiv tehetség a vizualis jelen-
ségek megfigyelésének — mienkét messze meghaladé — képessége
volt, amelynek segitségével egyediségiikben és ezzel a legszorosab-
ban és legkdzvetlenebbiil 6sszefiiggd tipikussagukban tudtik meg-
ragadni a targyakat. Mert ha pl. az elébb emlitett esetet, a lab-
nyomok pontos észlelését ebbél a szempontbdl kézelebbrél meg-
vizsgaljuk, lathatjuk: a rendkiviil differencialt egyedi eset (fiatal
vagy oreg-e az allat, sebesiilt-e stb.) iranti kivételesen finom ér-
zékenység feltételezi, hogy valami altalanosnak (milyen allatfajta
labnyomai) rendelték ald. Amikor tehat e festészetben az egyedi
és a tipikus egybeesik, ez csak azt jelenti, hogy miivészivé foko-
z6dtak azok a vizualis észlelési készségek, amelyeket a vadaszélet
hétkoznapjainak visszatiikrdzési gyakorlata sziikségszeriien kiala-
kit. Mint lattuk, a tirsadalmi munkamegosztas, ,,a hivatisos mii-
vészet létrejoete’” adta meg a konkrét lehetSséget arra, hogy eze-
ket a mindennapi gyakorlatban nélkiilozhetetlen képességeket mii-
vészivé alakithassak at, s e hivatiasos miivészetben mar csirasze-
rilen kezdtek megmutatkozni a késdbbi, adottsagbeli és tudasbeli
kiilonbségek. Marmost a valésag e visszatiikrozéseinek magikus
célkitiizése egy minden idék alkotomunkajira jellemzé , kiviilrdl
jové’ meghatirozas, amely tartalmilag abban nyilvanul meg, hogy
az emberek az akkori élet legfontosabb tirgyaira, az elejthetd va-
dakra ésszpontositjak figyelmiiket, formailag pedig abban a pa-
tetikus kovetelményben jut érvényre, hogy e targyakat valédi, ter-
mészetes allapotukban, tehat egyénileg és egyittal tipikusan is vi-
zualisan abrazoljak.

Ez a ,kiviilré] jové” meghatirozas, amely itt merdben magi-
kus, nevezetesen a valdsdg utanzdsa annak érdekében, hogy a
,,mogoétte miikods” erdket a kozosség szempontjabol kedvezéen
befolyasoljak, teremti meg azt a reank oly paradox médon hatéd
szandékot, hogy az egyes alakokat nagy értékii realizmussal for-
maljak meg, mikézben teljesen és gydkeresen figyelmen kiviil
hagyjak az 6sszes olyan vonatkozasokat, amelyek az illetd targyat
kornyezetéhez, sét az 6t kozvetleniil koriilvevd térhez fizik.
A felidézd célkitiizés magikus determinacidja ezt a paradoxont is
érthetdvé teszi: a sikert meghatarozd, lényeges kotottség itt min-
deniitt jelenvald, vagyis a mimézisnek csupan az elszigetelt targy-

237



ra kell vonatkoznia, de ily médon barmilyen kériilmények kozétt
is mindig kihathat a mimetikusan utdnzott fajta barmelyik példa-
nyira.

E minden kornyezeten kiviil abrazolt, de éppen ezért realiszti-
kusan-tipikusan felfogott targyra valé koncentrilds patoszanak
még mélyebb okai vannak annail, semhogy kizirélag a magia ak-
koriban feltétleniil uralkodé ,,hamis tudatara” vezethetnénk visz-
sza. Jobban mondva: ennek hatdsit megerGsiti és elmélyiti, hogy
e patosz az élet abszolit elsédleges kdvetelményein alapul. Boas
a primitiv népek énekeit és elbeszéléseit vizsgalva joggal hivja fel
a figyelmet arra, hogy ezek egészen mas emdcidkra helyezik a
doénté sdlyt, mint a mi alkotasaink. Foként az éhséget emeli ki:
»A primitiv ember szidmara az éhség egészen mast jelent, mint a
mi szamunkra, akik rendszerint nem ismerjiik kinjat, és az éhen-
veszés borzalmat nem tudjuk elképzelni.”*® A magikusan megha-
tarozott mimézis az ilyen emdcidkat a tirgyak realista-tipikus ab-
razolasanak képességévé szublimalja, e tirgyak intenzitisa azon-
ban, akarcsak az a tény, hogy ez az egyes allatokra iranyul, mi-
kozben teljes kozonnyel viseltetik kornyezete irant, e ,,mGvészet-
akaras” altalunk leirt irAnyat erdsiti.

Azaltal, hogy a primitiv vadaszok specifikus vizualis képességei
egyrészt felidézésre tornek és miivészileg kifejlédnek, és hogy
masrészt tevékenységiik az ilyen feladatok kovetkeztében egy ily
modon meghatirozott koncentricidhoz jut, a paradoxon nem
veszti ugyan el esztétikailag paradox jellegét, mégis ugy latszik,
tarsadalmilag és torténelmileg kielégitd meghatarozast nyer. Nem
az emberiség fejlddésének normalis gyermekkorardl van itt szd,
amit Marx Homérosszal kapcsolatban kiemel, de annyi bizonyara
igaz, hogy az emberek realisztikus-mimetikus képességeinek és le-
hetdségeinek idbelstti, elszigetelt kitorésével allunk itt szemben,
amelyhez kézvetleniil-térténelmileg nem csatlakoztak ugyan, nem
kovették és nem fejlesztették tovabb, és a késébbi fejlédéssel sem
lehet evolicids kapcsolatba hozni, mégis vilagosan kitiinik bels-
lik minden mivészet egyik alapvetd ténye: a felidézé6 mimézis és
a miivészi realizmus felbonthatatlan sszetartozdsa., A mimézis
egyik oldala: a vilagalkotas a kifejtett okokbdl kifolydlag éppoly
teljesen hianyzik itt, amennyire a masik: a realisztikus targyalko-
tis a maga tokéletességében el6ttiink all. Es ebben egytttal min-
den nagy miivészet kett6s meghatarozasa kifejezésre jut: az, hogy

18. F. Boas, Primitive Art. New York 1951. 325. 1.
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térténelmi lényege elvalaszthatatlan esztétikai normajanak az em-
beriség egész torténelmi fejlédésére nézve érvényes teljesitésétol.
Eppen az valésitja meg ezt az esztétikai egységet, hogy egy egé-
szen kezdetleges, szerfolott primitiv szakasz szellemisége emelke-
dik itt mivészetté. Ez az egység abban all, hogy az alkotasok tar-
sadalmilag és térténelmileg széttéphetetleniil kapcsolédnak kelet-
kezésiik talajahoz, és ngyanakkor — mint minden igazi mvészet —
valészinttleniil és mégis kozvetlen meggy5z6 erével felillemelked-
nek annak a mindennapi életnek a gondolati és érzelmi szintjén,
amelynek talajabol kitortek.

11. A mivészet vildgszeriiségének feltételei

Ha most elgondolkodunk e miivészet és a normalis gyermekkor-
nak jellemzett id6szak miivészete kozti kiilonbségen, akkor az esz-
tétikum genezisének egy masik meghatarozasat tudatosithatjuk,
amely a késébbi fejlédés soran is fontos szerepet jatszik: a termé-
szeti korlatok legy8zésére, olyan meghatirozasok elétérbenyomu-
lasara gondolunk, amelyek tulnyomoérészt az emberek tirsadalmi
Osszefogasabdl szarmaznak és létilket az emberek egymas kozti
viszonyaira, és ezeknek a természettel folytatott — tarsadalmilag
meghatarozott — egyre gazdagabbi és mélyebbé valé anyagcse-
réjére vezetik vissza. Homéroszt nem utolsdsorban azért lehetet-
len utanozni, mert az & idejében a természeti korlitoknak ez a
visszaszorulasa megkezd6dott mar, de az emberek utinanyomuld
tarsadalmi élete ugyanakkor még egy emberek iltal emberek sza-
mara alkotott, 0 ,természetként”’ nyilvanul meg. A barlangfest-
mények paradox szépségében még az hat, hogy a miivek be van-
nak burkolva a természetbe; a természeti korlat még nem mint
korlat jelenik meg, hanem mint az emberi élet természetes kérvo-
nala. Objektive az ember természetesen mar els6 munkamozdula-
taval, elsd fogalomra toré artikulalt szavaval felmondta teljes ter-
mészeti kotottségét. De hallatlanul hosszd utat kellett megten-
nie ahhoz, hogy e természetbdl torténd kilépése maganvaldsa-
gat tudatos magaértvalova viltoztassa at. Eppen a magia mint
,,vilagnézet”, amely a természeti korlatok visszaszoritasanak elsé
lépéseit az emberek tudatiban post festum kiséri — egyszerre meg-
vilagitva és elhomalyositva azt —, teszi lehetetlenné, hogy ezt a
megformalédé magaértvalot akir gondolatilag, akir mivészileg
megformaljdk. Homérosz gyermeki vonasai éppen azért normali-
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sak, mert ilyen befolyasok nem akadilyozhatjak mar meg az em-
bert abban, hogy 6nmagan elgondolkodjék, mig e korszak tobbi
termékeinek legnagyobb részére az ilyen hatalmak tovabbra is ha-
tast gyakorolnak; ezért érvényes rajuk Marx mondasa: ,,Vannak
neveletlen gyermekek és koravén gyermekek. Sok régi nép tarto-
zik ebbe a kategériaba.”®

A természeti korlatoknak ez a visszaszoruldsa természetesen
viszonylagos, és viszonylagossigiban egy megsziintethetetlen és
éppen ezért rendkiviil termékeny ellentmondast tartalmaz. Az
ember sem objektive, sem szubjektive nem tud a természetbé! tel-
jesen kilépni. Objektive azért nem, mert tirsadalmi tevékenysé-
gének nem lehet mas doénté teriilete, mint a tirsadalom és a ter-
mészet anyagcseréje. Barmennyire alaveti is a természetet célki-
tlzéseinek, barmennyire uralkodik is félétte, épp ennek az ura-
lomnak az a feltétele, hogy a természetet mint tirgyat ne sziintet-
hesse meg. Szubjektive azért nem léphet ki teljesen a természetbol,
mert bioldgiailag a mégoly tarsadalmiva valt ember is csak mint
természeti lény létezhet. Mint ember a sajit munkija terméke
ugyan, de ezzel csak annyit érhet el, hogy erételjesen atformal-
hatja allati-bioldgiai adottsagait és sok tekintetben olyasvalamit
hozhat létre, ami ez el6tt az 6n-alkotasi folyamat el6tt a termé-
szetben nem létezett; de mégsem bonthatja fel azokat a kételéke-
ket, amelyek bioldgiai alapjahoz fizik még legmagasabbrendi,
természettdl legtavolabb esé képességeit is. Ezzel az alapveté el-
lentmondas még viszonylagosabba valik, és mind magasabb fej-
16dési fokokon reprodukalédik. Ugyanis egyrészt az ember antro-
polégiai lényege emberré valasa ota nem ment 4t lényeges, mind-
ségi valtozason, masrészt a fejlédés soran torténelmileg létreho-
zott tulajdonsagok és elképzelési médok oly médon régzdédnek,
hogy minden fellépé 1jjal szemben kozvetlen hatasukban ,,termé-
szetileg” lépnek fel, valamiféle ,,masodik természetet’” alkotnak.
A valddi fejlédésben ezért a tényleges természeti korlatok vissza-
szorulasa gyakran elvalaszthatatlanul osszefondédik a tirsadalmi
megszokasbdl létrejovo ,,masodik természet” ellen vivott harccal.

A mimetikusan megformalt vilag tartalma e mozgis folyaman
szakadatlanul gyarapodik. A természeti korlat visszaszorulasanak
csak nyelvi kifejezése negativ; a valdsagban itt mindig arrél van
sz0, hogy a tirsadalom és a természet anyagcseréje egyre intenzi-
vebbé és gazdagabba valik, amibél sziikségszerien kovetkezik,

19. Marx-Engels, Mavészetrél, irodalomrol. Szikra, 1950. 28. 1.
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hogy e folyamat alanyainak, a tdrsadalmat alkoté6 embereknek
egymassal is tobb és sokrétibb kapcsolatokat kell kialakitaniuk,
ami, ismét sziikségszerien, belsé6 meghatarozasaikat is szaporitja,
sokrétiibbé és finomabba teszi. Hogy mikor és milyen koriilmé-
nyek kozott gyakorol az ilyen fejlédés a kultirara altalaban és a
miivészetekre kiillonésen serkentd vagy zavard, gatlé stb. hatast,
ez olyan probléma, amelyet mind az egyes konkrét esetekben,
mind altalanositott médon a torténelmi materializmusnak kell
megoldania. Mindenesetre ekozben az emberek mindennapi éle-
tében 4j problémak meriilnek fel, 4j tartalmak fejlédnek ki, ame-
lyekkel az esztétikai mimézisnek, a miivészi megformalasnak fog-
lalkoznia kell. Es — ismét tagasabb torténelmi perspektivabél néz-
ve — a mialkotasok sajat vilaginak végsé kialakitasa, vilagszerd-
ségiik gazdagsiga és atfogd jellege e fejlédés eredménye lesz.
A miivészet fejlodését — végsd soron — a mindennapi élettel fenn-
tartott kapcsolata hajtja elére, ez kényszeriti arra, hogy mivé-
szien oldja meg azokat a problémakat, amelyeket a mindennapi
élet felvet a szamara.

Itt, hogy a mimetikus mialkotdsok vilagszeriségének filozofiai
genezisét tovabbi lépéssel kozelithessik meg, egy latszolag merd-
ben formai kérdésre utalunk: arra, hogy miként jott létre a fes-
tészetben a lokalis szin. Wickhoff a gorég-romai miivészetben
vizsgalta ezt a kérdést. Széles korli torténelmi elemzések alapjin
arra az eredményre jutott, hogy a szinkezelés még olyan viszony-
lag kés6i miinél is, mint Nagy Sandor szarkofagja, merében deko-
rativ volt, vagyis a fiziologiai szinkivalasztas torvényei szerint, a
kiegészit6 szinek alapjan épiilt fel. (Vildgossarga és ibolyakék,
biborszin és zold stb.) Wickhoff ezt mondja: ,,A festével azonos
fiziologiai feltételek kozott €16 nézdre e torvények észlelése, mint
pl. az épitészet egyszerii matematikai aranyai, tudattalanul is o6r-
vendetesen megnyugtaté hatast gyakorolt.”™ A részletekben (arc,
test, fegyverek stb.) csak nagyon lassan lépnek fel a helyes lokalis
szinek, és eleinte a szinkompozicié lényegét nem helyezik Gj ala-
pokra. E festészet torténetében uttdrd jelentdségi valtozas okat
Wickhoff abban keresi és talalja meg, hogy 1j sziikséglet keletke-
zett: a targyakat mar az dket koriilvevd térben, ettdl elvalasztha-
tatlan kapcsolatban akartik abrazolni: ,,Mihelyt kidolgoztik a
hatteret, legyen ez tajék vagy belsé tér, mar nem lehetett 6nké-
nyesen elosztani a szineket, vagy ha igen, egészen mas korlatok

20. Wickhoff, Rémische Kunst. Berlin 1912. 100, 1.

241



kozott, mint az el6z6 idGszakban. A tajék és folotte az ég, a ten-
ger és a folydk, az épiiletek kiviil és beliil a sz6nyegekkel és hol-
mikkal csak akkor valnak a maguk 6sszefiiggésében érthetéekké,
ha természetes sziniik utdnzasival dbrazoljak Sket, és ennek gyor-
san oda kellett vezetni, hogy teljesen természetesen abrazoljak az
e kérnyezetben mozgé alakokat is.”’!

Lathatjuk: ez a kérdés, ha nem is kézvetleniil torténelmileg, de
esztétikai lényege szerint azokhoz a probléméikhoz kapcsolodik,
amelyeket koribban, a paleolit korszak barlangfestészeténél tar-
gyaltunk: a festészet viligszeriiségéhez. Ugyanis minden tovabbi
magyarazat nélkil vilagos, hogy a lathaté valdsag magikus mimé-
zise csak akkor valhat ,,vilag”-jellegivé, ha az abrazolt tirgyak
egymassal és kornyezetiikkel targyiassigukbdl kévetkezs valddi
kolcs6nds vonatkozasban allnak. A festéileg megformalt tér mint
ilyen, vonatkoziaskomplexumok érzéki-szellemi konkrét egysége,
csak ekkor képes arra, hogy egy vilidg létét mivészileg felidézze.
Mihelyt ez az ellentmondasos, konkrét egység hidnyzik, hianyoz-
nia kell a képbdl annak a mélységnek is, amelyet annak idején a
diszitémivészetrdl szélva vazoltunk, és az alkotdsnak miivészi
szandéka szerint dekorativ-ornamentilis jellegiinek kell maradnia,
mint pl. a busmanok képeinek, sét az imént elemzett allat-festmé-
nyekkel ellentétben mar néhany dél-spanyolorszagi, paleolit-kora-
beli barlangkép is ilyen. Valésziniileg nem véletlen, hogy ezek
szinezésiikben nagyon erdsen hajlanak arra, hogy merdben fiziolg-
giai feltételektsl fiiggjenek, még ha egyes targyakat — elvontan
nézve — valdsigos mintaiknak megfelelen szineztek is, mig ama-
zok igen korlatozott szinskalajuk ellenére is jobban megkozelitet-
ték a lokalis szineket. Es az sem lehet véletlen, hogy az elsé eset-
ben, még ha az alakokat a lehet6 legszenvedélyesebben abrazol-
jak is, még ha a legerdsebb és legdramaibb médon vonatkoztatjk
is 6ket egymasra, csak lapos korvonalak keletkeznek, a masodik
esetben viszont belsd, plasztikus mozgas jon létre, amelynél az a
benyomas timadhatna, hogy a teret, amelyben az allat él, eltivo-
litottak, ellentétben az elébb emlitett tipussal, ahol egyaltalan
nincs és nem is lehet tér, még akkor sem, ha az embereket és az
allatokat a cselekvés révén egymashoz kapcsoljak.

Az egyébként igen kilonbszs fejlettségii emberek természetesen
gyakorlatilag nagyon is uraltdk mar (és ezért ismerték is) az dket
kozvetleniil koériilvevd teret. Tehat amikor a tér magikus mimé-

21. I m. 102, 103. L.
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zisének sziikséglete felmerilt, semmiképp sem valamiféle ,,felfe-
dezésérdl” volt sz6. Hiszen a fiziologiai-dekorativ szinkompozi-
cidval megalkotott ,,térnélkiili”’ festészet, amelyet Wickhoff jel-
lemzett, Atnydlik olyan korokba is, amelyekben a gérdg-rémai
kultira mér régen tilhaladt a tér geometriai meghéditisanak
eredeti, merGben empirikus-gyakorlati kezdetein, sét eredményeit
mar elméletileg is ki tudta fejezni. Itt azutin.egy élet-diktalta
4j sziikséglet fejlédik ki és nem csupan a természet megfigyelésé-
nek Gj fajtija; pusztan technikai elérehaladistél persze még ke-
vésbé lehet beszélni. Wickhoff sirga venyigékrél és ibolyakék
hattéredl tesz emlitést — nyilvanvaléan sem az alkotok, sem a
befogaddk nem hittek abban, hogy itt a valésag szin-viszonyainak
abrazolasarél van sz6. Eppen az uj fest6i kérdésfeltevésnek, ne-
vezetesen a targyak lokalis szinének és egy konkrét, targyakkal
megtoltott tér megformalasianak egyidejiisége bizonyitja azt, hogy
a mindennapi életb6l eredé szitkséglet inkabb irdnyult e két meg-
hatirozés egyiittesére, mint a val6sig miivészi visszatiikr6z6désé-
nek j mindségére; e szitkséglet a lokailis szinek élesebb természeti
megfigyelését kovetelte meg, és azt a torekvést, hogy az ember a
tér megformalasan technikailag Grra legyen (perspektiva stb.), de
mindezek az ij fejlédés kisérdjelenségei csak és nem tulajdonkép-
peni kiindulasi pontjai.

Leonardo da Vinci helyesen vazolta ama ij sziikségletek eszté-
tikai-filozéfiai alapjat, amelyek a mdvészet ilyen format és tartal-
mat forradalmasité valtozasait el6idézik: ,,Ha a koltészet az er-
kolesfilozofidval érintkezik, akkor a festészet a természet filozo-
fidjanak kellés kézepén van; ha az eldbbi a szemlél6ds szellem
mikodését irja le, ez utdbbi a mozgisokban rejlé szellemmel dol-
gozik.”2 Most mar csak a mozgas fogalmanak kell — teljesen
Leonardo szellemében — olyan tig értelmet kolcsénédzniink, hogy
magaba foglalhassa az embereknek és vizudlisan észlelhetd (szin-
tén elvileg a legtigabb értelemben felfogott) kérnyezetiiknek
osszes kolcsonds vonatkozasit. Tovabba azzal is tisztaban kell
lenniink, hogy nemcsak spontanul keletkeznek ilyen vizudlis
sziikségletek, hanem a mivészi tevékenység és befogadodképesség
szempontjaboél bizonyos mértékig tudatossa is tehetdk, még ha az
esztétikailag — aktiv és passziv — résztvevék nem is képesek arra,
hogy fogalmilag kifejezzék, amit atélnek és tesznek.

Festészeti térproblémankat csak a fejlédés ilyen gazdagon bo-

22, Leonardo da Vinci, Der Denker, Forscher und Poet. Jena 1906, 156. 1.
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nyolult feltételei alapjan érthetjiik meg. A mindennapi gyakorlat
kétségkiviil a létrejovs, a magikus és késébb vallasos elditéletek-
t6] megszabadulé tudomanyos (természetfilozofiai) gondolkodas
elsé idészakaiban kapja az elsé 6sztonzéseket; ismételten utaltunk
mar a geometria jelentdségére. Az eleinte szemléleten és képzeten
alapulo térfoglalas ezzel a tiszta fogalmisig szintjére emelkedik,
és ezaltal az emberi élet elétt addig elképzelhetetlen perspektivak
nyvilnak meg; elég, ha arra az utra gondolunk, amelyet a barlan-
gokban menedéket keresé ember a biztos és allandé otthonok épi-
téséig megtett. Mig az emberek ily mdédon megtanuljak, hogyan
legyenek urra gondolatilag és gyakorlatilag az éket korillvevo té-
ren, teljesen 1j élménykomplexum keletkezik benniik, amelyet a
vadsag korszakdban sziikségképpen egyaltalan nem ismerhettek:
a kornyezetiik, kornyez8 vilaguk f6lotti feltétlen uralom élményé-
re gondolunk, arra az élményre, hogy a vilag az ember otthona.
Sok évezred alatt fejlédik ki ennek anyagi alapja: az élet bizo-
nyos biztositottsiganak tudata, a biztonsig mint a normalis léte-
zés objektiv és szubjektiv formaja. A ,,normalis”’ sz6t kiilondsen
hangstlyoznunk kellett, ugyanis a megrazkodtatasok, katasztrofak
stb. az objektiv vilagképbdl és ezért élményanyagabdl nem kiiszo-
boélhetSek ki. De a normalis emberi élet objektiv ,,biztonsaganak”
ténye, barmilyen szik kérre terjed is ki kezdetben, forradalmat
jelent az emberi érzésmédban, és ez ma mar olyan magatdl értetd-
dévé valt, hogy utdlag alig élhet6 at valddi szigoru ellentéte.

Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy e vonalnak leg-
alabb bizonyos csomépontjait nem lehet tébbé-kevésbé egzaktul,
torténelmileg megallapitani. Most roviden a festészet torténetének
itt leirt ugrasat, a kép térmegformalasat vessziik szemiigyre, mint
e fejlodési folyamat fontos szakaszat. Csak miutin a biztonsag
meghatarozott fokanak gyakorlati, gazdasagi, tarsadalmi és tech-
nikai eredményei helyet kaptak az emberek normalis életében,
csak miutdn a tudomanyos gondolkodis elméletileg és gyakorla-
tilag viszonylagos magaslatra vezette a térosszefiiggéseket, kelet-
kezhetett az az érzés, hogy az embereket kériilvevs tér nem all
elvileg idegeniil, s6t ellenségesen az emberrel szemben, ellenkezé-
leg, ez a sajat vilaga, valami, ami hozza tartozik — ami — bizo-
nyos értelemben, bizonyos fokig — sajat személyiségének kitagu-
lasa.

Kétségtelen, hogy itt az ember szakit a kozvetlenséggel és bizo-
nyos tivolsigot teremt magaval, sajat tevékenységével, sajit léte-
zésével szemben. A munkdban jon létre az elsé valédi szubjek-
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tum-objektum-viszony, és csak ez hozza létre a sz6 igazi értelmé-
ben vett szubjektumot. Mar Hegel helyesen utalt arra, hogy ezzel
megsziinik a puszta vagy és puszta kielégiilése kozti kozvetlen ta-
volsaghiany: ,,A szerszimmal a szubjektum 6nmaga és a tirgy
kozott egy kozépet alkot, és ez a kézép a munka igazi ésszeriisé-
ge.”? Minden tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy a kép, mar
puszta tételezettségével is Gjbol, minéségileg hangsilyozott mo-
don fokozza ezt az \j tivolsigot: egy ember alkotta képzédmény
keletkezik, amelynek egyediili célja az, hogy az embert belsé és
kornyezé vilaga visszatiikkrozédésével onmaga feldl felvildgositsa,
és ezzel a mindennapi életben 6nmaga szamara adott énje fo6lé
emelje és 6ntudathoz segitse magat. Az ember valoban 6nmagiva
valik azaltal, hogy az altala visszatiikkrozott vilagban megteremti
és birtokba veszi a sajat vilagat.

A festészetnek az a latszolag merében technikai kérdése, hogy
minden dolog lokalis szinének fellelése révén egyiittesiiket mint
konkrét teret mimetikusan lehet abrazolni, j6 példa arra, hogy ez
az életérzés: az ember sajit viliginak megteremtése miként nyil-
vanul meg az esztétikumban. A ,,sajat”’ szénak itt hirom értelme
van, és e jelenség megértése szamara mindhirom egyforman fon-
tos. El8szor is olyan vilagrdl van sz, amelyet az ember sajat ma-
ga szamadra, a benne levé emberséges és haladé tartalmak szamara
alkotott meg; masodszor, e vilag, az objektiv valésag sajatossiga
tikorképként jelenik meg, de tdgy, hogy e vilig 6hatatlanul kis
részlete, amely a kép kozvetlen tartalma, a mindenkor donté
meghatarozasok intenziv teljességévé nd, és ezzel a targyak objek-
tive talan véletlen egyiittese egy magaban véve sziikségszerii vilag-
ga emelkedik; harmadszor, ez egy miivészi értelemben vett, a mi
esetiinkben egy vizuilisan-sajat vilag, amelyben az objektiv valo-
sag tartalmai és meghatarozasai csak annyiban idézhetéek fel mi-
metikusan, csak ugy juthatnak esztétikai létezéshez és léphetnek
elétérbe, amennyiben tiszta vizualitasba fordithatéak at. Tehat a
mialkotis és meghatirozasainak intenziv teljessége feltételezi,
hogy érzéki-szellemi megjelenésmédjanak ilyen egynemi kozege
van. A miivészetek pluralitisa ezért nem egy egységes esztétikai
elv (vagy ahogy a nagy idealista filoz6fusok mondjak: esztétikai
eszme) differencidlédasanak eredménye; ellenkezéleg, ez az eszté-
tikum 8s-ténye, és az esztétikai elvhez — gondolatilag és mar nem

23. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtspbilosopbie. Leipzig 1923.
428. 1.
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a kozvetlen esztétikum szintjén — csak gy juthatunk el, hogy filo-
zéfiailag tudatositjuk az egynemi koézegek legaltalanosabb, kozos
vonasait. Még rendszeres egyiivé tartozasuk sem vezetheté le kiza-
rolag egy ilyen elvbél, inkabb az emberi sziikségleteknek abbdl a
rendszerébdl szarmazik, amely lehet6vé teszi és el8segiti, hogy az
ember az esztétikumba fejlédjon at.

A mialkotasok igy értelmezett sajat vilagabol létrejévé mimeti-
kus problémakkal majd késébb foglalkozunk. A kiindulépont elé-
zetes tisztazasara azért volt itt sziikség, mert a milvészet genezisét
objektivicidjanak, onallésiaginak legmagasabb szintjén egyéb-
ként nem lehetne megérteni. Visszatériink tehat a genezis filozo-
fiai kérdéseire. Ha a lényegében fiziologiai szinezéstl a lokalis
szinek targyi hdségéig vezeté atmenetet filozofiailag megvizsgal-
juk, az eldszor is a kdzvetlenség felmondasanak bizonyul, és ezzel
— Hegel helyes felfogasa szerint — olyan utnak, amely az abszt-
raktté]l a konkréthoz vezet, ,,mert a kozvetlen és az elvont azo-
nos”.% A dialektika helyes alkalmazasa kedvéért itt is figyelembe
kell venniink e meghatirozasok viszonylagossigat. Mert igaz
ugyan, hogy minden kozvetlenség elvont a konkretizilashoz ké-
pest, amely megsziintekor érvényre jut; a mialkotasok vilagszersi-
sége — ha vildgtorténelmi perspektivabol nézziik, és a fejlédés
egyenldtlenségét, visszaeséseit stb. ebben az Osszefiiggésben nem
vesszitk figyelembe — kétségkiviil ilyen iranyban épiil ki. Ebben
tehat a mivészet fejlodésének altalanos torvénye jut érvényre. En-
nek azonban nem mond ellent, hogy a kézvetlenség bizonyos meg-
valdsulasai, éppen azonossiguk és absztraktsaguk tekintetében els-
nyds helyzetbe keriilnek. Ez a helyzet a diszitémivészetben, ahol
a kozvetlenség és az absztrakcio teljes egyesiilése sajatossaganak, a
miivészetek rendszerében elfoglalt helyének alkoté elvévé lesz.
De még ott is, ahol ilyen végérvényes régzités nem jon létre, mint
a fiziologiailag meghatirozott szinezés imént tirgyalt esetében, a
kezdetek kiillonds helyet foglalnak el: egyrészt egyeduralmuk le-
gybzése olyan mindségi ugrast jelent a fejlédésben, hogy a tulaj-
donképpeni mimetikus festészet torténete szigorian nézve itt kez-
dédik; masrészt, mint ezt kés6bb részletesen kimutatjuk, e meg-
sziintetés nyomatékosan magiban foglalja a megdrzés, az 4j Gssze-
fuggések koézti magasabb szintre valé emelés mozzanatat. Mindez
természetesen bonyolitja a kozvetlenség és az absztrakcié hegeli
azonositasat, de altalanos igazsidgat semmilyen vonatkozasban sem

24. Hegel, Philosophie der Religion. Hegel, Werke. XI. két. 313. L.
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csokkenti. Epp a legtjabb idék festészetében lathatjuk, hogy min-
den olyan eltokélt kisérlet, amely az elvont kézvetlenséghez akar
visszatérni, absztrakcihoz, vilagnélkiliséghez vezet éppigy, mint
ahogy a tiszta absztraktsagra to6ré tendencidkbol sziikségszerien
egy targyiassag elotti, vilagnélkili kozvetlenség kovetkezik.

A kozvetlenségnek és a kozvetettségnek ez a megsziintethetetlen
viszonylagossaga az objektiv és szubjektiv dialektika 4ltalanos tor-
vénye. Az esztétikaban is érvényes ez az altaldnos torvény, de itt
még az a specifikum jarul hozza, hogy minden mialkotas elvileg
egy kozvetlenséget képvisel, hogy tehat a miivészi alkotas kizaro-
lag azért rombolja szét az élet régi kozvetlenségeit, azért szakad el
télik, hogy az élet 4j bonyodalmait a miibe felvéve uj kézvetlen-
séget hozzon létre. A lokalis szinek esetében épp az imént jeleztik
ezt. Az itt megnyilvanulé konkrét dialektika kiegészitéseképpen
hadd jegyezzitk még meg, hogy teljesen helyteleniil jarnank el, ha
a lokalis szin altal legyozott eredeti szinezés fizioldgiai feltétele-
zettségének tényébdl abszolut kozvetlenségére kovetkeztetnénk, és
azt hinnénk, hogy ez direkt médon levezethetd az embernek mint
természeti lénynek fiziologiai alkatibol. Mar Kant felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a szinkép tiszta szinei nemcsak ,,érzéki érzel-
met”’ foglalnak magukban, ,,hanem lehet6vé teszik azt is, hogy az
érzékek e modosulasainak formajarol elmélkedjiink,® s ily mo-
don éppen mert olyanok, amilyenek, kozvetlenil ennek kifejls-
désévé valhatnak. Itt megelégsziink azzal, hogy regisztraljuk Kant-
nak ezt a véleményét, amely a most targyalt probléma szempont-
jabol nincsen jelentéség hijan. Csak annyit jegyziink itt meg, hogy
Kant ily modon a moralis tartalmak és a tiszta szinek érzelem-
szerli kapcsolatit a természet emberekre gyakorolt befolyasaval
probalja megmagyarazni. Ha igy akarjuk esztétikailag megvilagi-
tani, hogy merdben fiziologiai benyomésok miként valhatnak em-
beri, moralis és tirsadalmi tartalmak hordozéiva, és ezaltal a mi-
metikus aktivitds és befogaddoképesség elérelenditdivé, akkor ez-
zel semmit sem mondtunk. Ugyanis ekkor e moralis jelentés fi-
ziologiailag éppoly kozvetlen volna, mint maganak a tiszta szin-
nek a hatdsa, ami mind a moralis, mind az esztétikai érzések ke-
letkezésérdl sz0l6 Osszes antropolégiai tapasztalatnak ellentmond.

Goethe e problémaval kapcsolatban lényegesen konkrétabban
foglal allast Szinelméletében, tobbek kozott mar azzal is, hogy e
most targyalt kérdésnek egy egész fejezetet szentel és ezt a jellem-

25. Kant, Kritik der Urteilskraft. 42. §.

247



z6 cimet adja neki: A sgin érzéki-erkolcsi batdsa. Goethe fejtege-
tései messze tulhaladnak Kantén, mar csak azért is, mert a termé-
szeti és tarsadalmi tartalmak egyesiilését, amelyet mindketten meg-
allapitottak, nem egyszeriien fiziolégiai oldalukrél veszi, hogy az-
utdn direkt modon az erkélesi szféraba csapassa at, hanem leg-
alabbis példaiban sejteti, ha tudatosan, modszertanilag nem is dol-
gozza ki, hogy a két tényezd kozott kolesonhatas van. Igy példaul
arr6l beszél, hogy ,,az uralkoddk féltékenyek a biborvérésre’ ;2
vagy ezt mondja: ,,A fekete szin a velencei nemest bizonyara a re-
publikanus egyenl6ségre emlékeztette”? stb. Sét, a szinek allego-
rikus hasznalatinak tirgyalasakor hangsilyozza: ,,Ebben tébb vé-
letlenszer és 6nkényes, s6t mondhatnank konvencionalis mozza-
nat van, mivel elszor a jelkép értelmét kell szamunkra hatra-
hagyni, mieldtt megtudjuk, mit is jelent, milyen viszonyban all pl.
a z6ld szinnel, amelynek a reményt osztottak ki.”’® De ha a ,,szi-
nek” ilyen ,,érzéki-erkélcsi hatisai” lehetségesek — és a néprajz
megmutatja, hogy ilyen hatisok mar nagyon koran fellépnek -,
akkor nyilvanval6, hogy a két magaban véve kiilénnemi tényezs
egymas mellé val6 rendelésének semmiképp sem kell egyértelmii-
nek lennie. Tudjuk példaul, hogy sok népnél a fekete a gyasz szi-
ne, de nem kevésnél a fehér foglalja el a helyét, és a gyasz érzéki-
erkolesi hatasat kozvetlenill mas szinek is kivalthatjak, Goethe
persze nem all meg szinelméletében az egyszerii szineknek és ki-
egészitéjiknek a hatasanal. Abban is messze meghaladja Kantot,
hogy szamara egy szin sem alkot végérvényes metafizikai egysé-
get. Ellenkezéleg, jelentéktelen arnyalatok, sét annak az anyag-
nak a természete is, amelyre a szint felkenik, ellenkezéjére fordit-
hatja az erkélcsi hatast. Elegendd, ha példaként a sargarél szolo
fejtegetéseit idézziik: ,,Egy csekély és észrevehetetlen mozgis a
tiz és az arany szép benyomasat a szenny érzésévé valtoztatja at,
és a tisztesség és gyonyor szine a szégyen, az undor és a kényel-
metlen feszengés szinévé alakul.”’? Mindebbél az kivetkezik, hogy
az egyes szinek hatasa mar a fizioldgiai szinezés szakaszajban sem
egyszeriien és direkt médon fiziolégiai, hanem az éket alkalma-
z6 nép tarsadalmi fejlédése kovetkeztében kiilonbéz6 modon je-
lentésmegterheléshez jutnak. Kiegészité voltuk, mint normalis

26. Goethe, Farbenlebre. Didaktikus rész. 797. sz.
27. I m. 843. sz.
28. I. m. 917. du.
29. I. m. 771. sz.
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szerkesztési modszeriik a fiziologian alapul ugyan, de nyilvanva-
16, hogy hatasukban a tarsadalmi szokas és hagyomany altal rog-
zitett asszociaciok nem elhanyagolhaté szerepet jatszanak.

De barmilyen sokrétiien kozvetett is ez a kézvetlen kezdet, bar-
mennyi tarsadalmi meghatirozas érvényesill is fiziologiai lénye-
gében, a lokalis szinre és a festdi térmegformalasra valo attérés
mégiscsak ugras marad. Roviden utaltunk mar a tartalmi oldalra,
a festészet itt kapott tarsadalmi megbizatisara, arra, hogy az em-
berek szdmara sajat viligot kell teremtenie. Az eme tényallasbol
kinévé formai problémak egy intenziv teljesség mimetikus vissza-
adasa koril 6sszpontosulnak, amibél az a feladat keletkezik, hogy
a forma minden egyes eleme és kivaltképp az ezek kozti Ssszes
viszonylatok kozvetlen egyszerdségiiket az egyes részeiként teljesen
megérizve, egyidejileg kiilonféle, sokréti felidéz6 hatiasoknak
hordozéjava valjanak.

Természetesen ezt az intenziv végtelenséget is messzemendkig
tarsadalmi-torténelmi tényez6k hatarozzak meg. Az itt §sszefo-
gott meghatarozasok tartalmat, mindségét, gazdagsagit maga az
élet determinalja, és tizi a miivész elé mint a tarsadalmi megbi-
zatas formai programjat. E kategoridban tehat az intenzitas a tor-
ténelmi helyzettél fiiggben szegényedhet vagy gazdagodhat, né-
vekedhet vagy apadhat. Ha a miivészet bizonyos korabbi termé-
keit mint primitiveket stb. élményszeriien visszautasitjuk, vagy ha
atélésiik nem elégit ki benniinket, ennek oka tébbnyire abban rej-
lik, hogy ebben a folyamatban a réppalya leszallé agin foglalnak
helyet, vagy éppen azokat a meghatarozisokat hanyagoljak el,
amelyeket a mindenkori jelen a mialkotas esztétikai létezése sza-
mara dontdnek tart. A miivészet vilagtorténelmének perspektivaja-
bél nézve azonban ez a vonal — az egyenlétlen fejlédés vonala -
folfelé halad. Ezért a mi esetiinkben a mindségi ugrasnak nem
mond ellent, ha a festészet sajat viliganak megalkotasanal a lo-
kalis szinen és a tér megformalasian kivil hidnyoznak még egyes
olyan vizualis meghatarozasok, amelyek a festészetnek késébbi tor-
ténelme folyaman fordulépontjai, forradalmi atvaltozasanak indi-
tékai lesznek. A fiziologiai, dekorativ szinfelfogassal szemben a
minéségi ugras kétségtelen. Hiszen még abban is, amit Goethe a
szinek érzéki-erkolcsi hatisinak nevezett, csupan az asszociacidk
(feltételes reflexek) tirsadalmi megszokas révén kifejlédott fajta-
jarol van szo; ezért ilyen alapokon a szinek kompozicionalis 6ssze-
illesztésének tobbé-kevésbé direkt médon a fizioldgiailag megha-
tarozott kiegészité szinekhez kellett folyamodnia. A diszitémdvé-
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szet kompozicios problémainak targyalasakor utaltunk mar ennek
egyszerliségére és — viszonylagos — kozvetlenségére, elvontsigara,
Azaltal, hogy a targyak megkapjik lokalis sziniiket, s ily médon
anyagi természetiik, keménységiik vagy puhasiguk, stlyossiaguk
vagy konnyidségiik stb. stb. festéi problémaja felmeriil, a — fi-
zioldgiai — természeti korlatoknak a kompoziciéban is vissza kell
szorulniuk. Minél inkabb a szinezés fejezi ki egy targy tulajdon-
sagait, anndl Osszetettebben kell a szineknek is egymashoz kap-
csolodniuk, annil nagyobb keriilé utakon valdsulhat meg a kép
teljességében a szinek végsé harmonidja, annal jobban eltavolodik
a kiegészits szinek alapjan torténd puszta Ssszecsendiiléstdl. A vi-
zualis-érzéki tartalom és festéi megformaldsa itt is messze til-
halad a feltételes reflexek érvényességi teriiletén, a néz6tdl és ki-
valtképp az alkototol olyan vizualis-érzéki képességet kovetel,
amely e teriileten beliil maradva, ezt semmilyen kdzvetlen médon
at nem lépve mégis eléri a szintetikus atfogoképesség és szabatos-
sag fogalmi szintjét.

Csak egy, a szavak miivészetébdl vett példira szeretnénk révi-
den utalni, amely minden konkrét vonatkozasban eltér az eddi-
giektdl, csak éppen a genezis problémijaval kapcsolatban mutat
analdgiat. Mas osszefiiggésekben kiemeltiik mar, hogy sok &sere-
deti szoképzést ugyszélvan természet adta, pittoreszk jelleginek
érziink, mert érzéki benyomaskomplexumokat, pl. szineket nem
fogalomszerii széval jelolnek meg, hanem hasonlatképpen, a kép-
zetbe atmend észlelés szintjén; gondoljunk ott idézett példankra,
hogy fekete helyett ,,0lyan, mint a holl6”’-t mondanak. Mir ott is
vitaba szalltunk azzal a kultirkritikai-romantikus irdnnyal, amely
a nyelvi kifejezésnek ezt a fajtajit ,.ko6ltdibbnek’™ litja, mint a
kés6bbi, fogalmi egyértelmiiségre térekvd nyelvet. Valdjaban iga-
zan koltéi nyelv csak akkor johet létre, ha az ember ezt a primi-
tiv, a kiilsé és belsé vilagot pusztan kozvetleniil ,,természetien”
visszatiikr6z6 kifejezésmodot radikalisan legyézi, ha minden szo,
a kozvetlen érzékelhetdség elvesztésének aran is, a fogalom szint-
jére emelkedett, ha a felidézést a mondatban szintaktikailag egye-
sitett szavak, tehat a visszatiikrézés egyes, egymasrahangolt, egy-
mas hatasat kélcséndsen erdsitd vagy tompité verbalis jelei hajt-
jak végre. Az imént targyalt szinprobléma esztétikai analégija
itt vildgosan megmutatkozik, ha tudatara ébrediink annak, hogy
egy ilyen ,,érzéki-erkolcsi hatas” csak akkor jén létre, ha a mon-
dattanilag &sszegezett teljességeket és valamennyi elemiik felidézd
funkcidjanak sokféleségét elvalaszthatatlanul és egyidejileg téte-
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lezik. Eppen ez sziinteti meg a ,,prézat’”’, amelyet jelentése fogalmi
egyértelmisége miatt hivnak igy; a sz6 vagy a mondat gondolati
élességét azonban nem semmisiti meg, hogy koltéivé valt, ellen-
kezdleg, megdrzése szintén motivum a sokféle jelentés és jelentés-
vonatkozas ama rendszerében, amely az ilyen teljességeket eszté-
tikai értelemben vett teljességekké emeli fel. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy a nyelvi felidézésnek az az eszkoze, amit Goethe a
népkoltészet lakonizmusanak nevez, az abszolit elengedhetetlen
tartalomnak gyakran latszélag a definicié felé hajlé kifejezése a
felidézés tobbi eszkozei kézétt nem jelentéktelen szerepet jat-
szik. A sz6 fogalmi jellege tehat nem valtozik egyszerien vissza
érzéki észlelések felidézésének jegyévé; ez is megtorténik, de akar-
csak a logikai-tirgyi eszmei tartalom megdrzése, ez is csak egy
mozzanat a sok kozétt. Es csak ezek az 6sszes mozzanatok egyiitt:
minden egyes sz4, minden egyes mondattani székapcsolat, minden
egyes logikai-ritmikus, festéi-plasztikus szintézis, amely egyes
mondatokban és mondatok osszekapcsolédasaban valosul meg, e
jelentések és hangulatok 4j kozvetlenséggé emelt szerves egységét
felidézb hangzas, a szavak konvencionalissa valt iires burkanak le-
héntésa, és eredeti, gondolatilag és érzékileg egyarant friss jelen-
tésének felidézése stb. stb.: tehat csak mindezeknek a mozzana-
toknak az egyiittmikoédése teremthet olyan szészerkezeteket, ame-
lyek felidézé hatasa — még a legkurtabb kolteményben is — sajat
vilagot varazsol eld, olyan vilagot, amely tartalomszer(i és formai
(verbalis) természetét tekintve egyarant csak egyetlen miinek a
sajatja.

Egyaltalan nem igaz tehat, hogy a nyelv - sziikségképpen logi-
kai egyértelmiiség és szabatossag felé tendalé — fejlédésének gydn-
gitenie kell érzéki 4tiitderejét. Ez természetesen messzemendkig
megtdrténik a fejlett tarsadalmak mindennapi életében, ahol a
nyelv gyakran merdben technikaiva valt érintkezési eszk6zzé mere-
vedik, és ezaltal nagymértékben sematikussa valik; ilyen esetekben
kétségkiviil nem ritka az sem, hogy a koltészet nyelve is klisésze-
riivé torzul, vagy hogy egy ezzel pusztan elvontan szembefordulé
folyamat kovetkeztében, amely nem nydl vissza a problémakér
gyokeréig, mindeniitt — pour épater le bourgeois — csupan megfor-
ditja az elGjeleket, és a megkapott sémakat mesterkéltekkel he-
lyettesiti. Itt is megelégedhetiink azzal, hogy egyszeriien tudoma-
sul vessziik az ilyen visszaeséseket, hiszen a koltsi nyelv fejlédése
vilagtorténelmileg a vilagalkotas fent vizolt médjan halad eldre
annak a névekvd tobbszélamisagnak az alapjan, amelyet az osz-
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szefiiggésekbdl létrejévo jelentéseknek és a ritmikus, hangzasbeli,
fest6i stb. hatasok felidézésében megmutatkozd, egyre gyarapodé
sokoldalusagnak az egysége biztosit; e szintézisben a tarsadalom-
ban é16 emberek egyre bonyolultabb objektiv viszonylatai, és ezek-
nek a lelki életben tiikr6z8dé visszfénye fejezddik ki. De félreis-
mernénk a torténelmileg létrejové és létrejott esztétikai tényallast,
ha azért, amiért a tartalom s igy kifejezési eszkbze is egyre bonyo-
lultabba valik, elhanyagolnank a kolti nyelv egyszeris6ds, a
szintézisekben Gj kézvetlenséget teremté jellegét. Eppen az ilyen
kifinomodé6 osszefiiggésekben juthatnak a legegyszeribb nagy ér-
zések a nekik megfelelé legegyszeribb kifejezéshez, épp ilyenkor
valhatnak a latszolag elkopott, trivialissa valt szavak vagy fordu-
latok uj, jelentds emberi magatartasok hordozéiva, és — éppen fe-
liletes pillantds szimara hétkéznapi széalakjukban - koltdileg
hozzajuk szabott, vilagot alkoté megformaléiva. Elég, ha itt azok-
ra a hires zaré-replikdkra emlékeztetiink, amelyeket Goethe Iphi-
génidjgban Thoas mond: ,,Hit menjetek!” és ,,Eljetek boldo-
gan!”

Mindezzel legalabb jeleztik a mivészi szerkezet néhany igen
lényeges vonasat, és ezaltal az eddigieknél vilagosabban régzitet-
tilk az esztétikum mindennapi életrdl valé levalasianak terminus
ad quem-jét. Hiszen itt f6ként az volt a fontos, hogy megvilagitsuk
annak a folyamatnak az elvi iranyit, amelyben az esztétikum
megtalalja 6nmagat, és 6nallé képz6dményként objektivalodik.

Ezért, hogy az eddigieket osszefoglaljuk, és genetikusan egy lé-
péssel tovabbvigyiik, hadd pillantsunk vissza jelenlegi problé-
mank szempontjabél az eddig megtett utra. A valdsig mimetikus
visszatitkrozodésének vilagszerliségérdl sz6lo fejtegetéseink a kom-
pozicié bizonyos problémaihoz vezettek, mindenekelstt a legegy-
szeriibb, legeredetibb formahoz, amikor a kiilonféle targyak visz-
szatiikr6z8déseit ugy kapcsoljak ossze, hogy az egy abrazolt vi-
lag atélhetd, élményt kicsikard egysége legyen. Roviden arrdl van
sz6, hogy a valdésag — tobbnyire dntudatlan — esztétikai visszatik-
rozédésének két vilagnélkiili, magikus burokban haté irany-
zata, amelyet eddig elemeztiink: az egyes tdrgyak mimézise
és az elvont diszitémiivészet oOsszetaldlkozik, bizonyos szinte-
tikus egységbe emelkedik. Ez a gondolat természetesen teljes-
séggel nélkillzné az igazsigot és sematikus lenne, ha, mint
ez a mivészet torténetében és az esztétikaban gyakran megesik, a
miivészi alkotas egyedi iranyait dinamikus entitasokka fetisizal-
nank; igy a primitiv mimézis és a tiszta diszitdmiivészet kolcsono-
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sen kizarna egymast, szemben allna egymassal, és szintetikus egye-
siilésiiket csak egy elméleti salto mortale iithetné nyélbe. Tudjuk
azonban, hogy a valddi emberek valddi vilagaban legfeljebb csak
a képzelet tiiri meg az ilyen fetisizalt rogzitéseket. Hiszen minden
mivészi iranyzat az emberek hétkoznapi valésagabol jon létre;
az a lényeges torekvés, az a méd, ahogyan egy ilyen tendencia
a valdsagot felidézé médon visszatiikrozi, tartalmat tekintve nem
valamiféle rejtélyes ,,mlivészet-akaras”’ eredménye, hanem a min-
denkori tirsadalmi valdsig olyan formaban termeli ki, ahogyan
e valésag a mindennapi életben tudatszeriien megjelenik: a sziik-
ségletek formajaban, amelyek pozitiv megjelenési modjukat te-
kintve egészen elmosddottan, kontirok nélkiil, hatirozatlanul lép-
nek el6, amelyeket a hétkéznapi élet emberei csak szélséségesen
kivételes esetekben birnanak megfogalmazni valamiképpen, és
amelyek mégis éppen lényeges tartalmuk szerint igen hatarozott
intenciokkal rendelkeznek.

Lathattuk: a festészet tulajdonképpeni létrejottét abban az ér-
telemben, amelyet minden torténelmi valtozis ellenére mind-
maig megorzott, elvileg a mimetikus és a dekorativ ornamentalis
tendencidk egymasra talalasabél és egyesiilésébdl lehet megérteni.
E helyzet paradox volta, amely feloldhatatlannak latszik, ameddig
két kifejlett miivészi irdnyzat all egymassal szemben, csak ak-
kor szGnik meg, ha abbédl a sziikségletbsl indulunk ki, amely az
emberek életében, egymassal kapcsolatos viszonyaban, a széban
forgo tarsadalomnak a természettel folytatott anyagcseréjében be-
kovetkez6 tarsadalmi-torténelmi valtozasok alapjan jon létre. Az,
ami a késszé rogzitett megformalasban kizarélagos ellentétnek
ténik, a mindennapi kaotikus sziikségleteib6] maganak az életnek
az elemévé és mozgisava visszavaltoztatva bizonyara paradox
jelleg nélkiil, 4j egységben mint Gj napi kovetelmény léphet els.
Az ilyen folyamatokbdl vilagosan kitetszik, hogy milyen eleven és
termékeny kolcsonds vonatkozasok rejlenek a valdsag miivészi
visszatiikrozése, valamint a mindennapi élet és gondolkodas ké-
zott. Az, amit a mGvészet abrazol, mikézben a viligot a maga
médjan reprodukalja, mindenekelétt a vilagossag és a tudatossag
sokkal magasabb szintjére emeli a tarsadalmi-emberi létezés té-
nyeit, mint ezt a mindennapok 6nallé eszkozeivel e szféra emberei
megtehetnék. Ez a hatas két egymassal szorosan &sszefonédott
iranyban bontakozik ki: egyrészt a felidéz6 benyomas, amelyet a
muivészi formaképz8dmény a befogadéban, a mindennapok embe-
rében élménnyé viltoztat, a tartalomba csap at, mégpedig annal
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erésebben, minél mélyebb ez az élmény. Az Uj valdsag, amelyet a
mialkotas felidéz6 visszatiikrozése révén altalanosan atélhetévé
tesz, ezaltal a mindennapi élet ~ gazdagit6, a horizontokat kita-
git6, az uj tények és Osszefiiggések észlelésének képességét erd-
sitd — alkotoeleme lesz. Mastészt azonban megengedhetetleniil le-
egyszerlisitenénk a helyzetet, ha a tartalmi valdsig els8bbsége
miatt elhanyagolnank azt a direkt vagy indirekt befolyast, ame-
lyet az 4j formak a mindennapi valésagra gyakorolnak. Az 4j be-
fogadasianak képessége nem fejlédhetne tovabb, ha a mindennapi
élet embere nem fejlesztené tovabb megfigyelései formait is, nem
tanulnd meg mind jobban rendezni 6ket, és a tényeket és vonat-
kozasaikat nem tudnia mind jobban kapcsolatba hozni egymas-
sal.

A diszitdmivészet korai tokélye és ennek igézete szervesen Osz-
szefliggdtt az objektiv valésig elsé nagyszabasu gondolati meg-
hoditasaval, jelenségeinek azzal a torvények szerinti rendezésével,
amelyet a geometria hajtott végre. E hatasok sziikségszerien tar-
tosak voltak, mivel itt az emberi fejlédésnek nemcsak sokezer
éves id6szakarol van sz6, hanem taldn legdontébb fordulatardl
is: a gyiijtogetésrdl a termelésre valdé dtmenetre gondolunk. Bar-
milyen fejletlen is kezdetben a termelés, objektive egy mindségi
ugras kovetkezett be itt, amelynek elébb vagy utébb az emberek
egész anyagi és szellemi kulturijara ki kellett hatnia, és allandé
alapjava kellett valnia. Az elrendezési elveknek mint a természet
felett kivivott Gj uralom visszatiikrdz6déseinek s egyuttal serkent6
eszkozeinek fellépése és egyre novekvd sulya, az a tény, hogy
ezek a magikus-vallasos kotottségektél mindjobban megszabadulé
vilagnézetek szerkezeti elemeivé emelkednek, esztétikailag a di-
szitdmiivészet hossza ideig fennmaradd, vezetd, sét egyeduralko-
déva valé hatékonysigiban nyilvanul meg. A vadaszkorszakbdl
szarmaz6 mimézis maradvanyai és az egykori, meg nem ismétel-
hetd, semmiképp sem folytathaté helyzetb6l eredé teljesitmények
kozott folyamatossdg minden valdsziniliség szerint nem mutathato
ki. Gordon Childe helyesen mondja az vj formacioba valé atme-
netrél: ,,Mas népek, akik ilyen ragyogé emléket nem hagytak
hétra, az 4j élelmiszert termeld tarsadalmat alkottédk meg.” Arra
is helyesen mutat ra, hogy a mimetikus-realisztikus csicspont a va-
daszkorszakban sem lehetett tartds. A jégkorszak utin az 4bra-
zolas a konvencidk felé fejlodott: ,,A mdvész mar nem torekedett
arra, hogy egy egyedi, él6 szarvast abrazoljon, vagy legalabbis
jelezzen; megelégedett azzal, hogy a lehetd legkevesebb vonassal
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megadja azokat a lényeges ismertetSjegyeket, amelyek alapjan egy
szarvas felismerhetd.’’3

Az uj formécié megszildrduldsa természetszerileg még erételje-
sebben hatott ebbe az iranyba. Scheltemanak igaza van akkor,
amikor egy ilyen tendencia tényét megallapitva arrdl beszél, hogy
,»,a latott emlékkép teljesen atalakult konstrualt, gondolati képpé,
amely a puszta kozlésre, a kérdéses targyak felismerhetové tételé-
re szoritkozik.”3! Azt is megprobalja bebizonyitani, hogy midén
a délen mar kifejlodott szobraszat Eszak-Eurépaba jott, itt ,,szin-
tén a semmibe jutott’’; ,,a kezdeti utanzas utdn az idegen figura-
lis format megfosztjak természeti jellegétsl, mig végiil kép nélkiili,
geometriai sémava merevedhet.””® Az ilyen megallapitasoknak
van szamunkra bizonyos értéke, mivel megmutatjak, hogy a valé-
sig elvont geometriai, ornamentalis visszatiikrézése milyen mé-
lyen gyokeredzik a primitiv foldmiivesek és allattenyésztok kultu-
rdjaban: még ha fejlettebb kultirak miveivel keriiltek is érintke-
zésbe, a mindennapi élet az ott kifejezésre juté mimézist magatol
értet6dden, spontanul elutasitotta, és Osztdnosen a sajat esztétikai
szilkségleteihez idomitotta, vagyis a mimézist absztrakt diszits-
miivészetté valtoztatta vissza. (Az ilyen negativ példa is igazolja,
amit a hétkdznapi élet struktirija és fejlédési tendenciija, vala-
mint a megfelel6 mdvészi iranyzatok kozti kapcsolatokrél mond-
tunk.) Scheltema egyes ténymegallapitisainak helyességét azon-
ban eltorzitja, hogy e fejlédési szakaszt egyrészt abszolut példa-
képpé stilizalja, amikor kifejti: ,,Még viligosabban megmutatjuk
majd, hogy a diszitdmiivészet a targyhoz vald sajatos hdsége alap-
jan csak alapvetéen elvont-geometriai lehet. Mar itt is kitinik
azonban, hogy az 6-északi diszitdmivészet a megadott okokbol
kifolyolag sohasem 4brizolhatja a természetet, és még szimbolikus
is csak ritkan lehet.”” Masrészt e — nagyon kérdéses ~ tényallasbél
szilkségszeriien az kovetkezik, hogy — f6ként az antik — mimeti-
kus realizmust esztétikailag lebecsiili: egy szervesen kindtt és szer-
vesen fejldd6 alacsonyabb kultira csupin torténelmileg érthetd
onvédelmi harcibol, amit egy fejlettebb kultira hatasai ellen foly-
tat, amelyek befogadisira a tarsadalmi és ezért esztétikai alapok
még nem alakultak ki benne, egy magasabb rendi ,,german’”’ md-
vészeti elvet vezet le. Scheltema szerint ,,itt is, e tiszta diszitd-

30. Gordon Childe. Man makes himself. London 1937. 73., IL. 72. L.

3s1. BE. A. Scheltema, Die Kunst der Vorzeit. Stuttgart 1950. 72. .
32. I m. 87. L.
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miivészet esetében adott koérilmények kozott minden bizonnyal
beszélhetiink a déli ,antropomorfizmus’ elutasitasarol.”® Az itt
megmutatkozé torténelemfilozofiat Scheltema kévetkezetesen vé-
gigviszi. Mint ez Chamberlain és Spengler 6ta nagy divatta valt,
timadast intéz ,,az ellen az értelmetlen tagolas ellen, amely a tor-
ténelem lefolyasat okorra, kozépkorra és ujkorra osztja be’® és
ebbdl a miivészettorténet szamara azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a koézépkori mivészet kozvetleniil az 6skorhoz csatlakozik,
amivel nemcsak a klasszikus okor szerepét veszi semmibe, hanem
a kozépkor mimetikus-realisztikus tendenciait is énkényesen ki-
tessékeli a vilagbél.

Az ilyen divatos torténelemfilozéfiak, mint amilyen a mar ko-
rabban biralt Worringeré is, a miivészet fejlédésének épp a leg-
fontosabb tényeit mossak el és zavarjak ossze. Ebben az eset-
ben a valéban kibontakozott, vilagot alkoté mimézis problémajat,
a milvészetnek mint mivészetnek valodi létrejottét homalyositjak
el. A primitiv paraszttirsadalmak diszitémiivészete termelésiik fej-
lettségi fokanak szerves terméke. Vilagtorténelmileg nézve annyi-
ban jelent fejlédést a kivételesen kedvezé koriilmények kozott
megalkotott 8si mimézishez képest, hogy — az alapjaul szolgalo
magasabb rendd termelési médnak megfelelsen — az egység, a
rend, a hierarchia, az ala- és mellérendelés problémajit mar fel
tudja vetni és meg tudja oldani, és ily médon nemcsak magaban
véve magas rendi alkotasokra képes, hanem olyan elveket is meg-
valésit, amelyek sziikségszeriien minden késGbbi miivészet nélkii-
lozhetetlen tulajdoniba mennek at. Azt kell belatni — és ez ellen
védekeznek Worringer, Scheltema és kiilonbozé elvbarataik, ki-ki
a maga médjan —, hogy az emberiség objektive, gazdasagilag és
tarsadalmilag tillépett a mezégazdasagnak és allattenyésztésnek
ezen a primitiv dllapotan, és ezért az elvont rendezé elvet a mivé-
szetben is konkrét rendezd elveknek kellett felvaltaniuk. Ez nem
olyan kovetelmény, amelyet valamilyen filozofia allitott a mivé-
szet elé. Ellenkezéleg, itt az élet egészen egyszerii, az elfogulatlan
szemlél6 szamara konnyen belathat6 tényérdl van szd. A primitiv
élet mint élet is beéri kevés rendezd elvvel. Az 8skozosség tarsa-
dalman beliil az élet, az embereknek egymassal és a konkrét ké-
zdsséggel kapcsolatos viszonya beliilr§l még nem problematikus.
A tarsadalomnak a természettel folytatott anyagcseréje még rend-

33. L m. 101 L.
34. 1. m. 188. 1.
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kivill egyszerili, a természet folotti uralom mind kiilséleg, mind
belséleg egy paranyi teriiletre korlatozodik. Ezért juthatott a geo-
metria elvont, de elvont érvényességi korén belill abszolat és
hianytalan elve a miivészi gyakorlatban is olyan hatalmas és pate-
tikus jelentdséghez, hogy évezredekig monopolisztikusan uralkod-
hatott a miivészi alkotiason és miélvezeten. A vilagnélkiili mimé-
zis, a vilagnélkiili diszitdmévészet és a vilagot alkoté miivészet
latszolag meglepd torténelmi sorrendje magyarazatot nyer, ha
meggondoljuk, hogy csak a tirsadalomban egyetemessé valt mun-
ka juttatja példaul a ritmust (de a szimmetriat vagy az aranyos-
sagot is) olyan hatalomhoz, amely minden életmegnyilvanulast at-
hat. Ez a vadaszok és gytijtogetdk életébdl még hianyzik, barmi-
lyen jelent6s volt is a tidnc szdmara a ritmus; elterjedése ellenére
is hosszu ideig kizdrolag elvont marad. Csak a munka névekvd
egyetemessége teremt létszerii lehet6séget arra, hogy az ember a
valodi targyakat és targyi viszonylatokat szintén ritmikus rendben,
szimmetrikusan és aranyosan szabialyozva mimetikusan reprodu-
kalhassa.

Azonban éppen mert e neolit korabeli tarsadalom egy folytat-
haté és tovabbfejleszthetd termelési médon alapult, e tarsadalom-
nak legalabbis meghatarozott helyeken és meghatarozott idében
mindig tuil kellett lépnie ezen a szakaszon. Gordon Childe helye-
sen beszél egyrészt egy neolit korabeli forradalomrdl, masrészt
azonban éppoly helyesen teszi hozza, hogy ezen az alapon egy
masodik, ,,varosi forradalomnak’ kellett bekdvetkeznie. Ez a ma-
sodik forradalom az els6tél f6ként abban kiilonbézik, hogy nem
jelent tjrakezdést (mint az elsé a gyGjtogetéshez képest), hanem a
régebbi formiciokat éppen a mindségi ugrassal folytatja és fej-
leszti tovabb. Minket itt azok a mindennapi élet alapjan létrejové
uj sziikségletek, azok a napi kovetelmények érdekelnek, amelye-
ket az j tdrsadalom a miivészet elé allit. Az 8skdzosség szétesése
a dontd: az Gsi tarsadalom felbomlik, és a tirsadalom valamint az
ezt kitevd egyének kozti ellentmondésossagot maga az élet veti fel.
Korabban, Marxra hivatkozva, utaltunk mar arra, hogy ennek
az atalakulasnak a formaija, szerkezete és fejlddési iranya stb. na-
gyon kiilonb6z6 utakon indulhat meg; igy kiilonésképpen déntdek
azok a kiilonbségek, amelyek egyrészt Gordgorszag és Egyiptom,
Els-Azsia stb. kozott, masrészt mindezen orszdgok és a german
népek kozott kialakultak. A gordg okor dontd jelentosége — fejte-
getéseink szempontjabdl — f6ként abban all, hogy a tarsadalom
és az egyének antagonisztikus ellentmondasainak rendszerét e
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problémakomplexum valamennyi meghatirozasat atfogva eldszor
itt vitték kovetkezetesen végig. Ez kiilonbozteti meg mar a homé-
roszi eposzokat is a keleti népek hasonlo kolteményeitdl; az eltérés
azonban féként a tragédianak mint miifajnak a keletkezésében jut
kifejezésre. Aiszkhiilosz masodik szinésze bevezette a dialogust, és
ez formai-miivészi médon fejezi ki, hogy a drama dialektikus-
dialogikus elve egyfajta mimetikus vilagalkotas alapjava valt. Es
az az altalanosan ismert tény is, hogy e teljesen 0j mifaj tar-
talmat legalabbis kezdetben a régi nemzerségi tarsadalom fel-
bomlasabdl létrejott vj vilagnak és sajat eredetének a vitaja szol-
galtatja, ismét igazolja eddigi fejtegetéseinket: a milt és a jelen
kozti dialektikus ellentmondas, a jelennek az ilyen harcok ered-
ményeképpen létrejovo jellegzetessége az, hogy az ember teljesen
uj moédon fogja fel a vilidgot, amelyben élnie kell. A drima uj
formaja annak a tarsadalmi megbizatasnak a teljesitése, amelyet
a rohamosan valtozé tirsadalmi valdsag kaotikusan és formatla-
aul a mivészetnek ad.

Mivel a drama mint vilagot alkoté miifaj csak egy 6nmaganak
mint nyilvanossignak a tudatiara ébredt tarsadalmi fok talajan
johet létre, viszonylag konnyen 4t lehet tekinteni a létrejoeeé-
ben szerepet jatszé genetikus Osszefiiggéseket. Nagyobb nehézsé-
geket tdmaszt, ha a festészet imént vizsgalt tér- és ezaltal vilag-
alkotasat vessziik szemiigyre. Itt olyan sziikségletek létrejottérol
van sz6, amelyek gyokerei sokkal inkabb rejlenek a mindennapok
maganéletében, és ezért joval nehezebb egyértelmien kimutatni
Gket, mint a kozélet 6sszes ismeretes tényeinek alapjait. Mégis
hadd utaljunk réviden néhany mozzanatra. A védelmet adé bar-
langoktol a varosalapitasokig hosszu folyamat zajlott le, amelyben
az élet fokozddo biztonsaga és az ezzel egyiitt névekvod szabad id6
és kultiira a menedéket adé hajlékbél kicsinositott otthont alko-
tott. (Ebben az dsszefiiggésben csaknem kivétel nélkiil a mar hata-
rozottan kialakult uralkodé és kizsikmanyolé osztialyok minden-
napi életének sziikségleteir6l beszélink.) Az otthon kéril is lét-
rejon — mind nyilvanos helyen, mind magancélokbél — olyan ter-
mészeti kornyezet, amelyet az ember kezdetben csak kivalasze, ké-
s6bb mar 6nalléan képez ki, s ezekben a természet mar alaren-
deltnek latszik olyannyira, hogy uralkodé szerepet kezdenek jat-
szani benne mindazok a mozzanatok, amelyek az emberi élmé-
nyek, érzések stb. hordozéiva valtak. (Ligetek, kertek stb.) Ha
példaul Homérosz idejében még a legpazarabb kertek is lényegé-
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ben gazdasagi kertek voltak,® a homéroszi leirasok mégis azt mu-
tatjak, hogy az embereket nem kizarélag anyagi termékenységik
érdekelte, hanem ezek a legkiilonfélébb élményeket is felidézték
benniik; az istencknek vagy héséknek szentelt ligetek hatdsa még
kifejezettebben ilyen iranyu volt. Ezen a tényen mit sem valtoz-
tat, hogy itt vallasos tartalmu érzések is kibontakoztak.

Sokaig sorolhatnank még az ilyen tényeket. Céljaink szamira
azonban elegendd, ha megallapithatjuk, hogy az emberek egy
meghatarozott kultirfoktol kezdve a konkrét teret mint természe-
tes, allandé kornyezetiiket kezdik érémtelien Atélni, éspedig a
konkrét, targyakkal megtoltott konkrét teret, amelyet egy mégoly
ornamentalissa valt puszta geometria sem tudna vizualisan birtok-
ba venni és felidéz6 moédon kifejezni. Ez a helyzet még élesebb
megvilagitasban jelenik meg, ha arra gondolunk, hogy az ilyen
templomokat, kastélyokat, ligeteket az 6ket befogadé fantiziate-
vékenység kedvéért hdsokre, istenekre, félistenekre stb. valé misz-
tikus emlékezések téltik meg, hogy az ilyen helyekhez kétott, éle-
tukbél vett események hozzitartoznak ahhoz a hatishoz, amelyet
pl. egy liget kivalt. A mindennapi élet ilyen és ehhez hasonlé lel-
ki tényeibdl jon létre a festészettel szemben timasztott, imént vizs-
galt napi kovetelmény: az, hogy mimetikusan dbrazoljon egy min-
denkor konkrét teret, amelyet szintén konkrét jellegi targyak tol-
tenek ki, s amely mind az alakokat, mind a targyakat gy fogja
at, hogy ezek az egyediil alkalmas helyet latszanak elfoglalni ben-
ne, s a néz6 szamara is ugy jelenjenek meg, mint az emberek sajat
vilaganak lathatova és attekinthetové valt képmasai. De a fent
vazolt sziikségletek, amelyek ilyen kovetelményeket életre hivnak,
egyittal a mimetikus 4dbrizolas térdiszitési jellegét is meghataroz-
zak. Ez az abrazolas tehat nem csupan egy konkrét, megeleveni-
tett teret titke6z vissza, hanem ugyanakkor olyan funkciéja is van,
hogy egy realis és konkrét teret megelevenitsen és még inkabb az
emberek otthonava, sajat vilagava tegye azt.

E két kovetelmény-komplexum egyidejiisége meghatirozza az itt
létrejovo uj vizualis-mivészi szintézis dontd jellegzetességét, azt,
hogy a fest6i alkotémunka egymadstol elvalaszthatatlanul dolgozik
két és hirom dimenzidban. Emlékezziink csak vissza: a paleolit
kor rendkiviil fejlett mimetikus festészete egyaltalin nem ismerte
a két dimenziot. A barlangfestészet valamennyi megfigyeldje le-
irja azt a tényt, hogy a kép egyaltalin nem vette figyelembe a

35. M. L. Gothein, Geschicbte der Gartenkunst. Jena 1926. 1. 156. 357. .
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falat, amelyre festették. A fest6k kizirdlagosan egy mimetikus
targy egyediségére koncentriltak, aminek kettds kovetkezménye
volt: a kép kétdimenzids voltanak hidnya egyittal azzal jar, hogy
megszinik kozte, valamint més térbeli targyak és barmilyen konk-
rét tér kozti kapcsolat. Bizonyira nem véletlen, hogy amikor,
mint lattuk, egy ilyen vonatkozasokban gazdag tdbbtirgyusag
kezd létrejonni, ezzel egyiitt az egyediilallé individualizalas cso-
daja érvényét veszti, és az Osszekapcsolt alakok az ornamentalis
egyszerisitéshez és elvontsighoz koézelednek. A mult masik vég-
lete, a diszitémivészet pedig a harmadik dimenziét tintette el
teljesen; ez még akkor sem j6n a vizualis-mivészi hatis szem-
pontjabol szimitisba, amikor a dombormdszerd feldolgozas ko-
vetkeztében harom dimenzié anyagilag-tényszeriien jelen van. Az
abrazolt targyak mimetikus teljesség nélkiil valok; csupan egy tit-
kosiras éppoly megismerhetd rejtjelei, annal is inkabb, mert, mint
szintén lattuk mdr, a vonatkozasok rendszerint nem az abrazolt
dolog targyiassaganak lényegébdl szirmaznak.

Nagyon egyszer(i és az idealista dialektika médszere szerint lo-
gikus is volna, ha e forma-tartalom-komplexumban olyan szinté-
zist pillantanink meg, amely a merdben mimetikus tézisbél és a
merében ornamentalis antitézisbél jott létre. A valdsag dialek-
tikaja azonban sokkal bonyolultabb, mint az ilyen sémak. Hiszen
lattuk mar, hogy azok a mivészi irAnyok, amelyeket felvazoltunk,
és a nekik megfeleld mvészi szerkezetek nem egymasbol bonta-
koztak ki, hanem egy bonyolult térténelmi fejlédés esztétikai visz-
szatilkroz6dései és kifejezési formai. Egyrészt a mimézis kifejls-
dése torténelmileg egyaltaldn nem fiigg 6ssze a paleolit kor mimé-
zisével. Masrészt az ornamentalis-dekorativ elv befogaddsa sem
jelenti, hogy az 1ij szintézis ezt valtozatlanul fogadta magiba. EI-
lenkezéleg, a felidézg vizualitdsnak azok a mivészi tapasztalatai,
amelyeket e rendezési elv alkalmazdsa soran hosszi idé alatt
OsszegyQjtott, mindségileg ismét megvaltozott médon az Gj mivé-
szi vildgszemléletnek csupan lényeges alkotéelemeivé vilnak.

Réviden osszefoglalva ezt mondhatnink: e tapasztalatok a vi-
lagnélkili diszitémivészetben a mivészi rendezés egyediil dontd
elvei voltak. Egy egyetemességre tors mimézis uj &sszefiiggésében,
ahol nemcsak magukat az ibrizolt tirgyakat, hanem egymashoz
és az'Oket kérnyezs, altaluk kitoltott térhez vald viszonyukat is
abrazoljak, a dont6 rendezési elveknek is mimetikus jelleglieknek
kell lenni, hisz e teret a boayolult kélcsénds vonatkozasok igy
megalkotott rendszere konkrétan felidézgvé és érzékileg egyéni-
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tetté tette, és ezért mar nem, vagy legalabbis csak masodsorban
hatarozhatjak meg elvont geometriai kategoridk. Ez annyit jelent,
hogy a fejlddés féaramaban olyan kompozicié jon létre, amely-
nek elveit az alakok és a targyak haromdimenzids egyiittélésé-
bél, vonatkozasaik jellegébsl (példiul drimaisiguk természeté-
bél, mint m4s és mis médon Michelangelénil és Rembrandtnal
vagy az alakok reprezentativ funkciéjabél, mint gyakran Raffaell6-
ndl stb.) lehet levezetni. Ezek az elvek mar kezdetben is magukon
viselik a kifejlett esztétikum arculatat: konkrét megvaldsulasuk-
ban — anélkiil, hogy a mi értékén csorba esne — megismételhetet-
lenek, vagyis minden egyes esetben az Abrazolandé konkrét tat-
talombdl kell szervesen kindniiik, s e tartalom egyediilallé voltat
kell a mivészet sajitos modjan altalinositaniuk. Ezért oly kime-
rithetetleniil valtozatosak térténelmileg és egyedileg az igy létre-
jott kompozicidk. Ez azonban semmilyen koériilmények kézott sem
jelent szubjektivista onkényt. Egyrészt a kompozicié elveit min-
denkor a tartalom hatirozza meg. Ez ismét egy konkrét idgben
é18 konkrét nép és konkrét osztily tarsadalmi sziikségleteibdl szar-
mazik, és a miivész vilagnézete az itt felmeriild problémakkal
kapcsolatos allasfoglalasa révén vizualis formaba csap at. Igy hat
az 4brazolé szubjektivitis igen széles korben szabadon tevékeny-
kedhet-ugyan, de ugyanakkor az ily médon létrejévé tartalmi-for-
mai mozgastér jellege, terjedelme stb. hatirok kozé szoritja, és
meghatarozott irdnyzatokra, kifejezésmddokra, kifejezési eszkozok-
re stb. kényszeriti. Masrészt az alkotéi szubjektivitids azon az Gton
halad, amelyet e tényezé meghatiroz a szamira. A mivész — ha
miivész akar maradni - semmiképp sem térhet ki az elél, hogy
kovetkezetesen végigvigye, amit igy vagy ugy elkezdett, sét szub-
jektivitisa épp azzal ad bizonysigot esztétikai értékérédl, hogy ne-
ki mer vigni egy miivészileg jarhats, noha tin mégoly merész és
szokatlan Wdtnak, és kovetkezetesen, az utolsé lépésig végig tud
menni rajta.

Ez azonban csupan a kompoziciés probléma egyik oldala: a
hiaromdimenzi6s konkrét vizuilis-felidézd targyiassiag egysége. De
minden kép - a sokféleség benne megalkotott konkrét-térbeli
egységétdl elvalaszthatatlanul — a sokféleség kétdimenzids egy-
ségét is megvaldsitja. E két — elvontan-gondolatilag nézve - ki-
lonb6z8, sét kiilonnemid rendszer egybeesését nem képzelhetjitk
el elég tokéletesnek és bensdségesnek. Egy kép minden ecsethu-
zasinak, minden szinének, vonalianak, arnyékinak stb. mind a
kétdimenziés, mind a hiromdimenziés egységben és rendszerben
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maradéktalanul be kell toltenie sziikségszerii — a felidézést helye-
sen iranyité — funkcidjat. A festészet vilagszeriiségét nem utolso-
sorban ez a konvergencia hivja életre. Ugyanis az abrazolt mii
egészének, valamint dsszes részeinek intenziv végtelensége nagyon
nagy mértékben kétve van ahhoz, hogy a kép minden elemének
az egyedi megformalasban és szerkezeti 6sszekapcsolasban egy-
arant attekinthetetleniil sok feladatot kell megoldania, és e szer-
kezetnek minden pillanatban képesnek kell lennie arra, hogy uj
és 1j oldalrél nyilvanuljon meg. Csiraszerien mar a mimézis kez-
‘deti formaja is magiban foglal egy ilyen tendenciat, de ez csak
akkor emelkedik mindségileg magasabb szintre, csak akkor tagul
ki, mélyiil el és valik intenzivvé, ha a konkrét teljességre tord ter-
szerii tirgyias mimézis szétvilaszthatatlan egységre 1ép a dekora-
tiv-ornamentilis elemnek ezzel az j formajaval. Mindkét ténye-
z6t modositja, hogy megsziintethetetleniil egymasra vonatkoznak.
E kolcsénds vonatkozasban még tovabb kell erdsédnie annak a
torekvésnek, amely a teljességet tiizi ki célul, a gyakran extenzi-
tasra iranyul6 tendencidkat viszonylag kis térbe szoritja, s az 4bra-
zolas targyai kozti vonatkozasi rendszert intenzivvé akarja tenni.
A dekorativ-ornamentalis elv viszont sokat veszit elvontsigabol
és tartalmatlansagibol (vagy transzcendens tartalmisiagabol, ami
ugyanazt jelenti). Mikézben azonban munkija az egész mii szol-
galatdban arra redukalédik, hogy a konkrét targyakat és éppoly
konkrét vonatkozasaikat egymassal kétdimenzios osszefiiggésekbe
hozza, vagyis dekorativ lehetdségeiket valosagra ébressze, a pri-
vativ elem ebben az elvben pozitiv hangsulyt kap. Egy olyan t6-
rekvés végsd kiteljesedésének elvévé valik, amely a konkrét teljes-
séget, az alapos tartalmisagot, az emberek sajat miivészi vilagat
tizi ki célul.

Hadd emlékeztessiik itt az olvasét a visszatiikkrozédés elvont
formairdl sz616 kiilénallé elemzésinkre. Ott kimutattuk, hogy a
visszatiikr6z6dés osszes elvont formai — a teljesen tisztin geo-
metriai diszitémiivészet egyediili kivételétdl eltekintve — a valosag
mimetikus abrazolasinal pusztin megkozelitd jellegiiek. Azaltal,
hogy az ilyen formak (ritmus, arany, szimmetria stb.) egy reili-
san targyias, vilagszerii valdsag rendezési elveiként jelennek meg,
alkalmazhatdsaguk egyszerre jelent beteljesedést és onfelbontast.
Minél vilagszeribb egy mimetikus képz8dmény, annal hatarozot-
tabban kell az elvont formék e pusztin megkézelits jellegének
érvényesiilnie. Ez azonban egyittal az egész tartalom—forma-
viszonyban is mindségi fordulatot jelent. A geometriai elv most
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mar pusztan a mimetikus koncentracié legszélsé hataraként jele-
nik meg, csaknem mint egy kanti értelemben vett ,,szabilyozo
eszme’’, azaltal, hogy az egész reilis targyiassigot meghatarozza,
és ugyanakkor semmit sem hatiroz meg beléle. Elég talan, ha az
ilyen kompoziciofajta egyik leghiresebb példajara, Leonardo Szenmt
Anna barmadmagdvaljara (Louvre) emlékeztetiink. Wolfflin az
egész kompoziciot mint egyenlészari haromszoget irta le: Leo-
nardo ,,az osszes figurat. .. Osszpontositva mozgatja, és az ellen-
kezé iranyokat zart formakki vonja 6ssze’’; kisérletet tesz arra,
hogy ,,minél kisebb térben minél tobb mozgastartalmat helyezzen
el” stb.*® Aligha sziikséges tovabbi fejtegetés ahhoz, hogy megvila-
gitsuk, milyen ellentét van egy ilyen hiaromszog és egy valddi el-
vont diszitémiivészetben felhasznilt haromszog miivészi funkcidja
kozott. Itt konkrétan megmutatkozik, amit korabban csak altala-
ban allapithattunk meg, hogy az elvont elrendezési elveket — a
munkanak az emberi életben betdltott egyetemes szerepe kovet-
keztében — a konkrét tirgyiassig kategoridiva kell atdolgozni.
Ha itt a képben levé dekorativ-ornamentalis tendenciakrél be-
széliink, akkor — mint az eddigi fejtegetések vilagosan megmu-
tattak ~ mar semmiképp sem a tiszta geometriara gondolunk. Sét,
azt is mondhatniank: minél jobban kifejlédik a festészet, minél
jobban megtalilja 6nmagat mint miivészetet, annal nagyobb je-
lentdségre jut a szinek dekorativ ésszhangja, az, hogy legbonyolul-
tabb, tirgyiassigot és térbeliséget kialakité funkciok (clair-
obscure, arnyék, levegdperspektiva, valér stb.) végsé soron fi-
ziolégiai harménidjukon alapulnak. Minél kifejlettebb a festészet
mint olyan, annal kézvetettebb, rejtettebb formakban jelenik ez
meg; mégis mindig jelen kell lennie, mint alapnak, masként a
kétdimenzids Osszefiiggés teljessége tarkava, jellegtelenné, zava-
rossa stb. valik. A tiszta festSiségnek ez a felsé6bbsége persze nem
korlatozodik egyediil a szinezésre, hanem a kompozicié minden
mozzanatat athatja; egy fekete-fehér rajzot merdben fest6i érte-
lemben is fel lehet vazolni, s a szines képeknél a rajz uralkodo
szerephez juthat és a szinek jarulékossa siillyedhetnek. (Gondol-
junk egyrészt Rembrandtra, masrészt Botticellire.) Barmilyen bo-
nyolultan, kuszan, rejtve hatnak is ezek a meghatarozasok, az
eredmény mégis mindenkor a kép kétdimenziés harménisja, s a
miivet mindenkor a dekorativ elvek rendezik és uraljik. Persze
ez nem mindig jut azonnal érvényre. Epp az tjkori festészet torté-

36. H. Wolfflin, Die klassische Kunst. Miinchen 1904. 35., 36. 1.
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nete mutatja, hogy gyakran az uj irAnyzatokat csaknem kizardlag
att6l fiiggben fogadjak lelkesiilten vagy utasitjak el szenvedélye-
sen, hogy a hiromdimenzids sajat vilag abrazolasa iranti napi ko-
vetelményekhez képest hogyan sikeriilt a jelenkor sajatos mimé-
zise. Csak egy bizonyos id6 elteltével, miutin e harcok mar régen
lezarultak, hatolt az ilyen képek diszit6, dekorativ lényege az esz-
tétikai koztudatba, Ilyen és ezekhez hasonlé tények, azoknak a
szubjektivista és formalista tendencidknak a hatdsatdl tovabb ers-
sodve, amelyeket a filozofiai idealizmus a polgarsag hanyatlé kor-
szakdnak mivészetszemléletében elésegit, oda vezetnek, hogy sok
jelentds miért6 a festészetben a dekorativ elemet egyszeriien a mi-
vésziséggel azonositja. Bernhard Berenson példaul kiilonbséget
tesz a festészetben az illusztracid és a dekorativ elvek kézott — az
elébbibe sorol minden ,mévészeten kiviili” tartalmat, mindegy,
hogy ez a kiilsé vilighoz vagy a belsé szellemhez tartozik-e, s
egyediil mdvészinek az utdbbit, a dekorativ elveket ismeri el.
»Az Osszes dekorativ elemek — fejti ki végiil — amelyek egyébként
nézetem szerint a mialkotasban a leglényegesebbek, feliillemelked-
nek a divat és az izlés atalakulasain.”¥’

Az allitclag teljesen mivészeten kivili tartalomnak és az alli-
tolag egyediil miivészi formanak ez a merev elvalasztisa széttépi
a miialkotds eleven egységét. E felfogismdod nagyon elterjedt az
utols6 évszizad miivészetszemléletében, még ha tehetséges torté-
nészek érzéke és elemzése sokkal mélyebbre hatol is, mint a ta-
maszukul szolgalé teoretikus fejtegetések. Igy példaul Riegl is ki-
zarblagos médon szembe akarja egymadssal allitani a tartalmat és
a format. ,,Az ikonografikus tartalom teljességgel kiilénbézik a
mivészitél; a (meghatdrozott képzetek felidézésére t6r6) cél, ame-
lyet az eldbbi szolgal, kiilsGleges, akarcsak az iparmiivészeti vagy
épitészeti miivek hasznilati céljai, mig a mi tulajdonképpeni cél-
ja egyes-egyediil az, hogy a dolgokat kérvonalaik és sziniik szerint
sikban és térben ugy abrazolja, hogy a nézdben felszabadito tet-
szést valtsanak ki.” Rieglt sok mas mivészettorténésztél eldnydsen
killonbdzteti meg, hogy az ikonografikus és a miivészi tartalom
Osszefiiggését legaldbbis mint problémat észreveszi: ,,Ugyanis
kétség sem fér ahhoz, hogy belsé osszefiiggés van az elképzelések
kozott, amelyeket az ember a miialkotisban megjelenitve latni
akar, és a magatartisméd kozott, ahogyan az e célra szolgald ér-

37. B. Berenson, Mittelitalienische Malerei. Minchen 1925. 27., 28. L.
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zékelhetd eszkozok (a figurak stb.) kidolgozasat latni szeretné.”™
Természetesen tény és valo, hogy az ikonografikus tartalom fel-
dolgozasa nagyon gyakran teljesen elvalik a megformalas esztéti-
kai kérdéseitdl, és hogy masrészt éppoly gyakran a tartalom csu-
pan iriigyil szolgal festoi, dekorativ hatisoknak a torténelmi tér-
tol és id6tdl fiiggetlen kifejezésére.

Elvileg azonban mar itt utalnunk kell arra, hogy az tigyneve-
zett ikonografikus tartalom annak a kovetelménynek a része, ame-
lyet az élet mindenkor a mivészet elé 4llit. Meghatarozott emberi
helyzeteket, ezeket el6készitd és beldlik kovetkezé cselekvéseket,
meghatarozott jellemeket, sorsokat, emberek kozti viszonylatokat
stb. fog at. Mig azonban az ilyen komplexum, mint mitosz, mon-
da, szent vagy vilagi irodalom a tartalmi kovetelményt szolgal-
tatja a mivészi abrazolasnak, a mlivész szemszégébsl mégis min-
den tartalmi meghatirozottsig ellenére, még egy teoldgiailag éles
elméji, egzakt megfogalmazas esetén is csak messzemendkig kao-
tikus, formatlan jelleg nyersanyag tnarad. Az irany és a meg-
formaltsag csak akkor jon létre, ha az alkotdé mivészileg konkrét
képtartalomma valtoztatja 4t azt, amit posztulatumként, tirsadal-
mi megbizatisként vele szembeallitanak, mert a fest6i megforma-
ld4s mind a dekorativ, mind a mimetikus, mind pedig ketts-
jiik egysége, amikor a hiromdimenziés kompoziciés elvek és
elemek a kétdimenzidsakkal egybeesnek — csak mint e kiilonds -,
tobbé mar nem ikonografikusan altalinos tartalom kiilénds for-
maja juthat érvényre. E viszonyt természetesen dialektikusan he-
lyes aranyban kell értelmezniink. A festészet nem az ikonografi-
kusan adott tirsadalmi megbizatis egyszeri megvaldsitisa, de e
megbizatds nem is csak puszta iiriigy, amib8l a miivészet azt csi-
nalhat, amit akar. Lényegét leginkdbb mint mozgasteret jellemez-
hetjitkk: konkrét, mivel a mindennapok kivansigait valamiképpen
Osszefogja, és bizonyos alakot, bizonyos iranyt stb. ad nekik; el-
vont, mivel a benne szunnyadd, gyakran ellentmondasos lehetdsé-
geket csak a miivészileg formal6 tevékenység valésitja meg egyér-
telmen. Az itt létrejovs, £6lottébb bonyolult viszonyokra maga
Riegl hoz egy igen szemléletes és tanulsigos példit. Kimutatja,
hogy bizonyos ilyen tartalmak az atlagot tekintve meghatarozott
formai megoldasok felé konvergalnak ugyan, de egyértelmd vagy
ami még tobb: kényszeritd koétottség nem forog fenn, igy tehat
mas megoldasok is lehetségesek, amelyek az alapvets tartalmat

38. A. Riegl, Spdtromische Kunstindustrie. Wien 1927. 229, 1.
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nem adjik fel teljesen, de ugyanakkor mindenesetre e tartalmon
beliil jelentds valtozasokkal szolgalnak. Riegl az ugynevezett ré-
gensképekrél beszél — e témat tarsadalmilag alaposan indekolt
okokbal kifolyslag a XVII. szazad holland festészete nagyon ked-
velte. Riegl nem csupan elméletileg, hanem egy nagy tényanyagot
is felhasznalva megmutatja, hogy ez a téma ,,természetszeriileg”
olyan kompozicios modot kovetelt meg és hozott létre, amely a
figyelem koordinalasara torekedett. Egyittal azonban arra is ra-
vilagit, hogyan helyettesitette Rembrandt Staalmeestersiében a
mellérendelést alarendeléssel, mivel itt is vilagszemlélete alapté-
telét kovette, s e szemlélet ,,targyaiban mindig egy dramai konf-
liktus csiraira vagyakozott™.*

E kérdés tovabbi részleteivel itt nem foglalkozunk. Csupan két
fontos megallapitast kell megismételniink: eldszor is azt, hogy az
»ikonografikus™ tiarsadalmi megbizatis a miivésznek meghataro-
zott mozgasteret kinal, még ha az ekozben fellépé kilonbségek
nem is mindig élezédnek ki addig az ellentétességig, amely itt
napfényre bukkan; masodszor, hogy ekozben olyan elvek lépnek
fel, amelyek kozvetlenségiitkben mind a két-, mind a haromdimen-
ziés kompozici6 formalis rendezésére hivatottak. (Itt mellé- és ala-
rendelés.) Ezek azonban, a milivészi gyakorlatba atiiltetve, rogton
a kép felidézé hatasinak mindsége szempontjabol déntd tartalmi
iranyt vesznek fel (itt: nyugodt allapotrdgzités vagy belsé dramai-
sag). Bz az osszefiiggd kett6s meghatirozas egyrészt azt mutatja
meg, hogy a mialkotas tartalmi és formai mozzanatai kozott mi-
lyen szilard és ugyanakkor milyen rugalmas dialektikus kélcsén-
hatas fesziil, masrészt azt, hogy a mévésznek kora nagy kérdé-
seivel kapcsolatos allasfoglalidsa egyidttal a megformalasnak is
kiindulépontja és betetézése, éppen azokban a latszélag merdben
formai kérdésekben, amelyek a kép végsé dekorativ formaelvébal
kovetkeznek. Rembrandt lenyiigoz6 nagysidga nem utolsosorban
azon alapul, hogy a felemelkedé polgari Hollandiaban, ahol mi-
vészileg rangos kortarsainak lényeges élménye a polgari tarsada-
lom biztonsaga volt, amelyet helyeseltek, 6 mindig tjbdl e tarsa-
dalom dramai ellentmondasossagara bukkant; a mellé- és alaren-
delés kompoziciés ellentétének, amelyrdl az imént beszéltiink,
szintén ebben rejlik a forrasa. Mellesleg megjegyezve: nagy — se-
matikus-formalista — hiba volna, ha az ilyen kompoziciés elvek

39. A. Riegl, Das bollindische Gruppenportrit. Wien 1931. szdvegkstet,
209. L.
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ellentétét egyszertien az itt jelzett vilagnézeti ellentétekkel azono-
sitanank. Az alarendelés nagyon konnyen fejezhet ki nyugalmat és
egyensilyt, mint Giorgione castelfrancéi Madonndjanak esetében,
de ha példaul Pieter Brueghel a keresztet hordozé Krisztust olyan
,»mellérendeléssel” abrazolja, hogy ez az aldozatok végtelen ara-
datiban (Alba flandriai rendszerének aldozatai ko6zott) csaknem
eltinik, akkor itt a dramai-tragikus elv addig ismeretlen, hatal-
mas fokozédasanak lehetiink tanhi. Minden tovabbi magyarazat
nélkiil nyilvanvalé, hogy az itt kifejtettek minden esetben érvénye-
sek, amikor a dekorativ-kompozicionalis elveket a mimetikus-vi-
lagszeri képz6dmények végs6 formai dsszefogasa érdekében alkal-
mazzak.

Eddigi fejtegetéseink megmutattdk, hogy a visszatiikroz6dés el-
vont formai, amelyeket a vilagot alkoté mimézis bekebelez, nem-
csak antinomikus ellentétben nem allnak a mimetikus-realista ten-
denciakkal, hanem termékeny ellentmondasossaguk kovetkeztében
éppen arra hivatottak, hogy ezeket felerdsitsék. Bizonyos latszélag
paradox helyzet csak ott keletkezik, ahol a mimetikus festi meg-
formalasnak olyan ornamentilis elemek valnak alkotéelemeivé,
amelyek egy kezdeti szakaszban olyan, persze vilagnélkiili, de
éppen e vilagnélkiiliségiikben belséleg tokéletes, nagy miivészeti
agat tudtak 6nmagukban megalkotni, amelynek érvényessége nem
sziint meg és nem fog megsziinni. Azért kellett az vj, vilagot al-
kot festészetben betoltdtt funkcidit részletesen kifejteniink, mert
éppen itt — és a dombormiszobraszat kivételével csak itt — jut
ilyen funkciékhoz. Az elvont formak mashol mindeniitt az 6ssz-
megformalasnak eleve csak puszta mozzanatai, és nem tudnak
onalld, zart esztétikai rendszereket alkotni; s a tobbi mivésze-
tekben, példaul az irodalomban vagy a zenében csak atvitt, koz-
vetett értelemben hat a dekorativ-ornamentalis elv.

Ezért kellett a latszat-paradoxont éppen a festészet targyalasa-
val feloldani, és ily médon megmutatni, hogy az ornamentalis,
dekorativ tendencidk lényegében a mimézis tokéletes miivészi
megvalésitasanak szolgilatiban allnak. (E tényallas érvényessé-
gén mit sem valtoztat, hogy a térténelem folyaman festenek olyan
képeket is, amelyekben a dekorativ elv eluralkodasa lapossaghoz
vagy iirességhez vezet, vagy a mimetikus elem talsilya mivészi
értelemben vett rendetlenséget idés els.) E szolgalat lényegében
abban all, hogy az alakok és helyzetek zartsiga s ezzel féként ti-
pikus jellege egy masként el nem érhets fokozddashoz jut.
Az imént mutattunk ra arra, hogy a latszélag legelvontabb és leg-
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formalisabb dekorativ rendezd elvek konkrét-tartalmi hangulati
értékre, felidézd erére tesznek szert a mimetikus abrazolds 6ssze-
fiiggésében, és ezaltal az, amit a miivész a valésaghoz hii vissza-
tiilkrozédésben helyesen eltervezett, merdben kompozicionalisan-
pozicionalisan messzi tilemelkedhet a tipikussagnak azon a szint-
jén, amelyet 6nmagiban véve képvisel. A dekorativ-ornamentalis
elrendezés ~ ismét csak a mimetikusan talalé felfogassal elvalaszt-
hatatlan egységben — arra is szolgalhat, hogy az egyediséget, a hie-
rarchikus Osszefiiggést, a dramai jelenetben elfoglalt helyet stb.
vilagosabban tiintesse fel, mint ez egyébként lehetséges volna.
Wolfflinnek teljesen igaza van, amikor Leonardo Utolsé vacsord-
janak ilyen el6nyeit példaul Ghirlandaiéval szemben kiemeli.?
Epp az asztalnak a latohatirral parhuzamos elhelyezése, Krisz-
tus abszolut kozépponti helyzete, a minden oldalon hirmas cso-
portban elrendezett apostolok teszik lehet6vé, hogy egy ilyen
klasszikusan tiszta tipizéalas, ilyen reprezentativ dramaisag létre-
j63j6n. Az olyan nagy elédék, mint Giotto, aki a résztvevoket
korbe iiltette az asztal koré, és olyan jelentés utédok, mint Tin-
toretto, akinél az asztal a kép hatterének mélységébe mutat, talan
még patetikusabb dramaisigot érhetnek el, persze anélkiil, hogy
az egységnek és a rendezetren egyénitett, tisztin tagolt és gazdag
tipikussagnak ezt a szintézisét megvalésithatnak. Ez az utébbi 6sz-
szehasonlitas nem értékitélet. Wolfflin Ghirlandaio képében olyan
kevésbé sikeriilt nekifutdst lithat, ami a leonardéi tokéletessé-
get akarta elérni; Giotto vagy Tintoretto teljesen mas hatdsokra
torekszik. Az ésszehasonlitds csak annyiban tanulsigos, mert a
dekorativ képelrendezés és a szellemi hangulat-tactalom kézti 6sz-
szefiiggést még vilagosabban domboritja ki. Tovabba az itt vizs-
galt egység fokozza az Osszes részletnek és a viszonylataikat 6ssze-
fogéd egész miinek az intenziv végtelenségét. Mir az is ebben az
iranyban hat, mégpedig annal energikusabban, minél hangstlyo-
zottabb az ilyen kompozicié, hogy novekszenek az egyedi részletck
altal hordozott funkciék.

40. H. Wolfflin, Die klassische Kunct. Minchen 1904. 257. L.









A MIMEZIS PROBLEMAI -
III. A SZUBJEKTUM UTJA
AZ ESZTETIKAI VISSZATUKROZODESIG

1. Az esytétikai squbjektivitis elozetes kérdései

Osszes eddigi fejtegetésiink arra 6sszpontosul, hogy minden egyes
esztétikai tételezés antropomorfizild, sét antropocentrikus elvét
tisztazza. Ha most megkiséreljik, hogy az eddigi szétszért és
részben alkalomszerl megallapitisokat osszefoglaljuk és rendsze-
rezzik, arra az ellentmondasra bukkanunk, hogy a miivészet mind
az alkotasban, mind a befogadasban antropomorfizalé aktusokat
hajt végre, s ugyanakkor feltétlen igényt tart az objektiv érvényes-
ségre. Bzt az ellentmondasossagot latszélag még az is kiélezi, hogy
nem egyszerien antropomorfizalé tendencidkrél van sz6, hanem
arrél is, hogy az esztétikum ilyen jellegd megalapozasa sziikség-
szeriien mindeniitt és mindig a benne rejlé szubjektiv mozzanatot
allitja a kozéppontba. Ebbdl magatsl adodik az elsé feladat: az
esztétikai szubjektivitis lényegének tisztidzdsa. Mindenekel6tt egy
- az eddigi fejtegetésekbdl mar ismert — tényt kell megallapita-
nunk: az esztétikai szubjektivitds semmiképp sem azonos egy-
szerlien a mindennapi élet szubjektivitasiaval. Egyuttal azonban
— szintén nem elsizben — azt is meg kell allapitanunk, hogy a
mindennapokon valé tilhaladas semmiképp sem foglalja magaban
valamiféle transzcendens hatalom vagy szubsztancia tételezését
vagy elismerését. Oly erds ez az esztétikai elv lényegében rejlé
evilagisag, hogy még Kantnal sem bukkan fel az esztétikiban az
elméleti ,,altalaban vett tudat” és a gyakorlati ,,homo noumenon”
mellett ilyen jellegli szubjektum. Az tehat a kérdés, hogy miként,
milyen sziikségleteknek megfeleléen, mily erék irinyitasa alatt
jon létre a szubjektivitas olyan fokozédasa, amely mar a mindem-
napokéhoz képest minéségileg masnak szamithat? Es milyen sze-
repet jatszik az esztétikai szféra ebben a fejlédésben? Ez magaban
foglalja a genezis kérdését, amelyrdl eddig beszéltiink; ugyanis
valédi tartalma az esztétikumnak oly emberi tételezésmédként
torténd felmutatasa, amelyet bizonyos foktdl kezdve folyamatosan
meglevd, meghatarozott és létrejéttiikktél fogva magaban véve
szakadatlanul névekvé szilkségletek hoztak létre.

Ha jelenlegi fejtegetésiink e sziikségletek legeslegaltalanosabb
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és ezért a filozofia szamara déntd magvaval foglalkozik, tehat
eldszor e szubjektivitas szubjektiv mozzanatat veszi szemiigyre, és
nem azoknak a targyaknak a jellegét, amelyeket a szubjektivitas
meg akar alkotni vagy ragadni, akkor ezzel a szimunkra déntd
szubjektum—objektum viszonyt csak Atmenetileg szoritottuk hat-
térbe, hogy a probléma masik oldalit jobban megvilagithassuk;
pozicionk tisztdzasahoz az a tény is elegendd, hogy az esztétika
alapjelenségét a mimézisben latjuk. A mivészet alapjaul szolgilo
szitkségletet — éppen a szubjektivitas oldalarél, amely minket most
a leginkabb érdekel — Klopstock nagyon vildgosan és hataro-
zottan emelte ki. Fejtegetése kozvetleniil csak a koltészetre vo-
natkozik ugyan, értelmébél azonban vildgosan kittinik, hogy az
esztétikum egész teriiletére érvényesnek tartja. Klopstock ezt
mondja: ,,A koltészet lényege abban 4ll, hogy a nyelv segitségével
bizonyos mennyiségii targyat, amelyet ismeriink, vagy amelynek
létezését gyanitjuk, aredl az oldalrél mutatja meg, amely lelkiink
legnemesebb etdit olyan nagymértékben foglalkoztatja, hogy egyik
a masikara hat, és ezaltal az egésy lelket mozgasba hozza.” A to-
vabbiakban meghatirozasa egyes mozzanatait fejtegeti. Szamunk-
ra itt még csak az fontos, amit a ,foglalkoztatds”-r6l mond:
»A koltészet legmélyebb titkai abban az akcidban rejlenek,
amelyre lelkiirket inditja. Egyaltalin az akcié élvezetiink lé-
nyeges feltétele. Alantas koltok azt akarjak, hogy veliik egyiitt mi
is novényi életet éljiink.”*

A miivészet alapjaul szolgalé sziikséglet megértése szempontja-
bol e fejtegetésekben az az utalas a dontd, amely az ember egész
lelkének mozgisbahozatalira vonatkozik. Bizonyos értelemben
természetesen a mindennapi életben is mindig az egész ember
tevékeny. Barmennyire igaz is, hogy tevékenységének fejlédése
mind erdteljesebben specializalédik, a sz6 szigort értelmében
aligha beszélhetiink arrél, hogy képességei teljes kovetkezetességgel
feldarabol6dnak, hogy bizonyos tulajdonsigok masok kizardlagos
alkalmazasa mellett teljes mértékben kikapcsolodnak. Arrdl azon-
ban beszélhetiink — mégpedig a civilizicié fejlédésével egyre -fo-
kozédé mértékben —, hogy tevékenysége 6ssz-személyisége meg-
hatarozott oldalait, akar fizikai, akar szellemi értelemben, egy-
oldaldan kifejleszti, mas oldalakat viszont itmenetileg elhanya-
gol, s6t tartosan megcsonkit. Az anyagi jolét, a szabadidé stb.

1. Klopstock, Gedanken siber die Natur der Poesie. Klopstock, Werke
XVI. két. Leipzig 1830. 36., 37. 1.
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bizonyos fokan tomeges jelenségként lép fel az a sziikséglet, amely
kiegyenlitésre tor, és egyensulyt, harmoniat, aranyossagot akar
megvalésitani. (Az itt felsorolt kategéridk magukban véve a
mindennapi élethez tartoznak, és eredeti, tényleges-atlagos hasz-
nalatukban még semmiképp sem esztétikaiak.) Ha korabban az
ember teljesség és integritds utdni vagyat altalanos tarsadalmi
szikségletként allitottuk a kozéppontba, akkor itt is, mint mar
korabban, élesen el kell hatarolnunk magunkat a munkameg-
osztas romantikus-antikapitalista kritikajatol. Ez ugyanis kizaro-
lag a negativ tényezbket, az ember szétdarabolédasat és elkorcso-
sulasat latja benne, és nem veszi tekintetbe, hogy itt nem csupan
az emberiség tovabbfejlédésének elkeriilhetetlen szakaszarél van
sz0, hanem maga a munkamegosztis egyittal — az embereket
szétrombol6 és lealjasitd megjelenésmodja ellenére, amely a ka-
pitalizmusban jellemzi — szakadatlanul életrehiv, sét kibontakoz-
tat az emberekben olyan tulajdonsagokat, képességeket stb. is,
amelyek kitagitjiak és gazdagitjak teljessége fogalmat. Ezért nem
érheti el még az egész ember szempontjabol oly kedvezétlen
kapitalista korszak sem, hogy lemondjanak az egész emberrdl.
Ellenkezdleg. Minél erételjesebben bontakoznak ki a szétdarabolo
tendencidk, annal erésebb szokott lenni az ellenhatas.

gy hat az, amirsl Klopstock beszél, az ember alapvetd sziikség-
lete. Ez természetesen nemcsak magiban a mindennapi életben
nyilatkozik meg, hanem azokban az objektivaciokban is, amelyek
a legkiilonb6z6bb formikban kinének beléle, igy a vallisban,
mitoszban, koltészetben, filozéfiaban, erkélcsben stb. E torekvés
csak akkor valik tudatossa, amikor a termelderdk fejlédése és a
termelési viszonyokban torténd megvaldsuldsuk az emberi szemé-
lyiség e teljességének és integritisinak maximalis lehetdségeket
kinal és ugyanakkor szubjektive a legnyilvanvalobban fenyegetni
latszik azt. Ekkor — tudatosan is — felébred a vagy, hogy a
miivészet elégitse ki ezt a sziikségletet, ahogy ezt Klopstock is
kifejezte. De nyilvanvald, hogy a sziikkséglet mar sokkal kordbban
megvolt, noha természetesen gyakran egyaltalin nem kapott han-
got, vagy, amennyiben tudatossa valt, egészen mas célokra ira-
nyult. Ennek, mint lattuk, fé6ként tarsadalmi okai vannak, még-
pedig a munkamegosztis fokozodé ellentmondasai, amelyekrél
mar beszéltink.

Behatobb elemzésnek azonban ki kell mutatnia, hogy itt egy
altalanosabb motivumré! van sz6, amely nem korlatozédik pusz-
tan a fejlédés egyik térténelmi szakaszara, s amely persze egyete-
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messége, kozvetlenil és latszolagosan antropomorfoldgiai megala-
pozottsiga ellenére mégsem veszti el tarsadalmi jellegét.
A klopstocki kovetelés mégott eredetileg a lényegesnek és a 1é-
nyegtelennek magiban az emberben, szubjektivitasiban torténé
szétvalasztisa rejlik. Ezt a szétvalasztast kezdettél fogva a kiilvi-
lagra valo tekintettel kell végrehajtania, masként nincs meg a le-
hetdsége arra, hogy ezen sajat létezése érdekében urra legyen. Ma-
gasabb rendd, imént jelzett fejlédési fokok eredménye az, hogy
magara vonatkozoan is hasonlé kérdésnek lehet és kell is felme-
rilnie, és hogy e kérdés kiilonés jellegii. Lattuk mar, hogy a kiil-
vilag meghdditasanak kisérlete kezdetben magikus burokban megy
végbe, s magiban hordozza mind a tudomanyos, mind a miivészi
visszatiikrozés csirait. A befelé valé fordulasban is nagyon kiilén-
boz6 jellegii szitkségletek jatszanak fontos szerepet, és ezek nem-
csak a kezdeti korszakban lépnek fel magikus-kaotikus keverék-
ként, mint a kiilvilAg meghéditisanak esetében, hanem tartdsan,
az egész késdbbi fejlédés soran is. Eltekintve attol, hogy az ember
szubjektivitisa egy merdben tudomanyos vizsgalat targya lehet,
és annak is kell lennie — itt természetesen a legkésébb és legnehe-
zebben érvényesiil a valésag dezantropomorfizilé visszatiikrdzé-
sének és értelmezésének merében tudomanyos elve - az egyedi
személyiségnek a kozosségrdl vald tarsadalmilag viszonylagos le-
valasaval egy iddben létrejon az etika, a jog, a vallas stb. igénye.
Ha az esztétikum ezen a fokon is csak nagyon lassan emelkedik
6nallésagra, az itt végbement differencialédas mégis elvileg mas-
fajta, mint a magikus korszak eredeti differencialédasa. Nagyon
jellemzé pl., hogy még az igen fejlett antik kultiraban is, még
az esztétika kifejlédése utan is, a torténetirast, a szénoklastant stb.
lényegében esztétikailag fogtik fel.

Természetesen itt sem lehet feladatunk, hogy akar csak a leg-
durvabb kérvonalaiban is vazoljuk az 1t kitéréit. Csupan a va-
lasztovonalak legaltalanosabb elveit kell filozdfiailag feltarnunk.
Eppen ezért jut a klopstocki teljességkovetelés alapvets jelen-
téséghez. Mig ugyanis a tudomanyos, vallasos, etikai stb. aram-
latok a jelenség és lényeg viszonyinak kezdetben emlitett kérdé-
sével kapcsolatban magiban az emberben is pontos valasztovo-
nalakat, s6t ellentéteket hoznak létre, az ilyen altalinos tenden-
cidkban rejlé, tiszta tudatossig nélkiil hatékony esztétikai neki-
indulasnak az a térekvés a sajatossiga, hogy keresse és megtalalja
a jelenségben a lényeg jelenlétét és mély bennerejlését. Mar ebbél
a helyzetbél érthetévé valik, hogy ilyen intencidk csak viszonylag

274



késon tudatosulhatnak és onallésulhatnak szellemileg. Gondoljunk
csak a delphoi Apollon-templom hires feliratara: ,,Ismerd meg
o6nmagadat”, s arra az értelmezésre, amelyet Szokratész és mas
filozofusok adtak neki; gondoljunk arra a béics-eszményre, ame-
lyet a sztoikusok és Epikurosz iskolaja is kialakitott — arra, hogy
Plétinosz élesen elvalasztotta az ,,egy’’-et mindattél, ami a ,,te-
remtmény’’-re emlékeztet stb. Itt persze mar a lényeg és a jelen-
ség egyre élesebb elvalasztasa lathato, amit a poliszdemokracia
Gsi kozéletének megsemmisitése okozott. De a tarsadalmi alapok
megvaltozasibdl csak a valasztévonal élessége kovetkezik. E ten-
denciat azonban mégsem szabad olyannak felfognunk, mint amit
teljességgel a kor hatarozott meg. Magatdl értetddik, hogy minden
vallasnak a lényeg és a jelenség pontos elvilasztasira kell tore-
kednie. Ez a teljesen ellentétes orienticioji tudomany modszerta-
nanak is az alapja; a tiszta szétvalasztas csak keriil6 ut, amelynek
az a célja, hogy az ember a jelenséget maganvalosagaban, objektiv
viszonyaiban és aranyaiban lehetéleg adekvatan ragadhassa meg,
de ez a kozvetlen szétvalasztast nem sziinteti meg, hanem meg-
mutatja, milyen helyet foglal el a valésig tudomanyos visszatiik-
r6z6désében. Végiil az etikiaknak is meg kell kezdeniiikk az ilyen
szétvalasztast. Nem foglalkozhatunk most azzal, hogy megreked-e
itt, mint Kant, vagy az 6ssz-személyiség — esztétikailag sok szem-
pontbdl befolyasolt — Gjraegyesitésére tdrekszik, mint Goethe és
Schiller a weimari korszakban. A szétvalasztas azonban minde-
niitt mindségileg élesebb, mint az esztétikumban.

Emellett a jelenség és a lényeg egyiivé tartozasa elemi és meg-
sziintethetetlen élmény, amelynek gyokerei még mélyebbre nyil-
nak, mint a személyiség tudatosodisa. Amikor az ugynevezett
szimpatetikus mdgia abbél indul ki, hogy minden, ami az ember-
rel valaha is érintkezésben volt, befolyasolhatja sorsat, a magikus
gyakorlatban foként azt, ami fizikai személyéhez tartozik (haj,
korom stb.), akkor emdgott kétségkiviil az az érzés rejlik, hogy
az embert — valamiképpen - lényegbevagdan befolyasolja mindaz,
ami fizikai létével mégoly tavoli vagy feliiletes kapcsolatban all.
Ez vilagosan kifejezédik azokban a mindeniitt elterjedt elképzelé-
sekben is, amelyek az embernek és nevének a viszonyaval kapcso-
latban kialakultak. ,,Az indidn nevét... egyénisége nyilvanvald
részének tekinti, akarcsak a szemét vagy a fogait. Azt hiszi, hogy
neve rosszindulati hasznilata éppoly bizonyosan szenvedést okoz
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neki, mintha valamelyik testrészét sebesitették volna meg’? irja
Lévy-Bruhl. Mint minden olyan kérdésben, amely magikus felté-
telek kozott meriil fel, itt is rendkiviil elmosédottak még a szub-
jektivitas és a targyi vilag kozti hatarok. Az itt leirt, mélyen meg-
gyokeredzett érzések csak akkor jutnak lényegesen viligosabb
arculathoz, amikor az 8skozosség felbomlasaval az 4j bazis és
az ennek megfeleld tudatformak alapjan tarsadalmilag objektive
elkiiloniil az egyedi személyiség. Nemcsak sok magikus elképze-
l1és bomlik fel teljesen (egyesek persze legyongiilt formaban ba-
bonaként még sokiig elevenek maradnak, de ekdzben természe-
tesen egyre kevésbé befolyasoljak a vilagnézeti kérdések kibonta-
kozasat), hanem f6ként az uj életviszonyok és a talajukbél fakado
1j objektivaciés médok hatnak erésen a szubjektivitas atszarma-
zott 6nszemléletének tartalmara és formajara.

Ugyanis ilyesmirdl van itt sz6. Ami a magikus ,,okozatisdgot”
illeti, ezt viszonylag konnyd megcafolni és babonava alacsonyita-
ni. Az azonban, hogy az ember 6sszes — kozponti és pusztin fel-
szini — tulajdonsigaval eleven, mozgalmas, mozgisaban magat
megdrzd egészet alkot, az 8si mult 6roksége, amelyben a jelenség-
nek és a lényegnek ez az Osszetartozasa 4j médon fejezddik ki.
Természetesen téves volna az a feltételezés, hogy ezeket az 0j 6sz-
szefiiggéseket csak a miivészet fedezte fel és tudatositotta. Ellen-
kezdleg. Ha a mindennapi élet és a mindennapi gyakorlat és eb-
bél kinéve, a szokas és a jog, az erkélcsiség és az etika ezeket az
élményeket fogalmi elmélkedéssé nem dolgozta volna fel és nem
fejlesztette volna tovabb, aligha foglalnanak el fontos helyet az
ember gondolati és érzelmi életében, s aligha alakulhatna ki ben-
nik — mint az élet sziikségleteiben — miivészetre toré szandék.
Ugyanis az a kérdés, hogy vajon az emberi személyiség egészet
alkot-e, és vajon ez az egész az idék folyaman megérzi-e, ami 1é-
nyeges és ami pusztan jelenség benne, parancsolé sziikségszeriiség-
gel 1jbdl és ujbdl felmeriil az ember minden tevékenységében.

Ez a teljességnek, az emberi egyéniség folyamatossiganak és
benne a lényeg s a jelenség Osszetartozasianak az elismerését je-
lenti, ugyanakkor azonban egy ellentmondast is tartalmaz, ame-
lyet a szubjektumnak feltétleniil fel kell oldania. Tudniillik az
igenlés egyuttal tagadas is. Mind a folyamatossigbdl, mind az
Egész felépitésébsl minden alkalommal kiemelnek és az egyénnel

2. L. Lévy-Bruhl, Das Denken der Naturvolker. Wien und Leipzig
1925. 34., 35. 1.
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szembeallitanak egy mozzanatot (cselekvést, eseményt, gondola-
tot stb.) mint olyasvalamit, ami 6t — a joban vagy a rosszban —
alapvetden képviseli, lényegét magaban rejti. Ekozben erre az
esetre vonatkozolag minden mast félretolnak mint mellékes, pusz-
tan jelenségszeri, jelentéktelen jarulékot. Ezt a moral, akarcsak
a gyakorlat vildganak minden szabalyozasa, magatél értetédének
talalja. De még ha az ember elméletileg teljesiteni akarja az apol-
16nj parancsot — ,,Ismerd meg énmagadat” —, az emberi teljesség-
gel szemben akkor is hasonlé magatartashoz kell folyamodnia.
Megbocsathatatlanul leegyszeriisitenénk a helyzetet, ha az itt nap-
fényre keriil6 tagadast egyszeriien elvont negacionak tekintenénk.
Ennek épp ellenkezéje az igaz. Egy ilyen negiacié lényegében a
személyiség lerogzitése, tulajdonképpeni konstitualasa; ahol ez
hianyzik, mint olyan korszakokban, amelyek tirsadalmi eréi az
etikai normékat szétromboljik, és a tudassal altalanos szkepszist
allitanak szembe, ott a személyiség is dsszefiiggéstelen, egymasmel-
lett és egymas utdn kovetkezd pillanatokra szakad szét.
Barmennyire is igaz, hogy a tagadasnak ez a mddja, Spinoza
értelmében, egyittal meghatarozas is, valami pozitivum, amely
éppen a lényegre utal, és az életben teljességgel poétolhatatlan
funkciot tolt be, mégsem elégithet ki minden olyan sziikségletet,
amelyet az élet a személyiséget mind erételjesebben kibontakoz-
tatva életre hiv. Itt a vallasnak jelentds szerepe van. Részben
mert sok vallas kilatasba helyezi az egész személyiség tulvilagon
valé meg6rzését, igyhogy egy ilyen megmaradasba vetett hit e
szitkséglet legkézenfekvdbb és legnépszerlibb kielégitsjeként lép
fel, részben mert a misztikus orientdcidjti aszkézis és eksztazis
- mindegyik a maga médjan — azt az illuziét kelti, hogy az egyén-
nek és problematikajinak menedéket nyijt, és feloldédhatnak a
transzcendens vagy kozmikus vilagban. A magiab6l a vallasba
val6 dtmenet utin a mivészet fejlédése kétségteleniil hosszi ideig
a leheté legszorosabban kapcsoldodott az elsé tendencidhoz, és
éppugy ennek kategéridiba burkolddzva fejlédik tovabb, mint
kezdetben a magikus korszakéiban. Ami a masodik tendencia kii-
lonb628 fajait és alfajait illeti, itt nem kell behatébban foglalkoz-
aunk azzal, hogy el6fordulhatnak és el is fordultak olyan torté-
nelmileg konkrét viszonyok, amikor — akircsak mar a magia ide-
jén — egymas mellett élnek, s6t bizonyos mértékig befolyasoljdk is
egymast. A személyiség tilviligon valé megérzése a mivészet és
a vallds kozott hosszira nyalé érintkezési feliiletet teremt mar
csak azért is, mert mindkettdjiikknek sziiksége volt a mimézis egy
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fajtajara, az emberi teljesség reprodukci6jira ahhoz, hogy e tar-
tossag iranti sziikségletet kielégitsék. (A valldsos életnek itt tuda-
tosan csak egy oldalaval foglalkoztunk; magatdl értetédik, hogy
az istenek vildganak 4brazolasa targyilag szorosan kapcsolédik e
komplexumhoz, az pedig kozvetleniil nyilvanvalé, hogy e vilag
mimetikus Abrazolds segitségével torténd megvaldsitdsa szintén
koz0s teriiletet teremt a vallas és a mivészet kozott.)

Azonban a vallas valédi beteljesedést igér; éspedig olyan tul-
vilagon, ahol az egzisztencia magasabb szintre emelve, az élet
alland6 6nreprodukeitjatol, keletkezéstsl és elmulastol fiiggetle-
nitve eléri végsd megvalésulasat. Mar a Székratész elotti filozofia
is felismerte, hogy e masodik valésag kifejezési eszkoze a f6ldi
vilag mimézisének egy fajtija. Ezért allithatja a vallas a miivé-
szeteket olyan konnyen a szolgilatiba: megteremtik az evilagi
élet mimézisét, s ezeket aztdn mint a tilvildg képmasanak igére-
tét, biztositékat lehet felfogni. Persze igen gyakran éppen abban,
hogy a mivészetet a vallas ily modon hasznosithatja, egyuttal
— bizonyos mértékig uno actu — benne rejlik a két at belsd szét-
valasanak elve. Ugyanis az objektiv képzédményekben gyakran
éppen akkor lathaté a legviligosabban a vallasos tartalmakrél va-
16 levélas, amikor a mivészet latszélag maradéktalanul ezek ki-
fejezésére adta magat: a mialkotds oly maradéktalanul fejezi ki
a vallasos tartalmat, hogy ez a maga tokéletességében feloldodik
a megfoghatatlan levegében, és az, amit 4dbrizoltak, amit a tul-
vilag eszkozének és kozvetitGjének szantak, zare evilagisagot tar-
talmaz, és a kivalté inditéktél fiiggetlenedve magaban beteljesiil-
ve s formai zartsagaval minden tulviligi elemet kirekesztve all
elattiink. Ez a szétvalas a legtisztabb formaban a klasszikus gorog
miivészetben valosul meg; de minden fejlédés — a keleti is — is-
mer ilyen ritkdn tudatos harcokat és ritkdn befejezett szétvalaso-
kat. Nem véletlen, hogy az eszkdznek szant miivészi megforma-
las ily médon érzékileg kiszoritja a valldsos elemet. Mivel a val-
las valéban létezd istenre, valéban 6rdk idékre megvaltott és iid-
voziilt emberekre gondol, a tisztin vallasos képzetbSl éppen a
jelenség és lényeg azon egyensulyanak kell hianyoznia, amely az
esztétikumra jellemz4. Ez a hidny f8ként abbél ered, hogy a tul-
vilag vallasos elképzelésének az embert — mindegy, hogy istennek,
hésnek vagy 6rok iidvésségre, illetve karhozatra itélt halandénak
probalja feltiintetni — ki kell szakitania természetes kdrnyezetébél,
el kell tavolitania személyiségébsl azokat a lelki reflexidkat,
amelyeket e kérnyezettel kialakult kolcsénds vonatkozasok kap-
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csolnak hozza. Ha ezt nem teszi — gondoljunk a vallas befolyasol-
ta nagy miivészeti korszakokra —, vagyis ha a személyiséget spon-
tanul egy vallasilag mégoly idealizalt emberi kérnyezetben he-
lyezi el, akkor elkeriilhetetlenné valik, hogy az evilagi, emberi
szféra a fent leirt mdédon gydzzén a talvildg folott, amint ez a
klasszikus okorban, s6t lényegében a kozépkorban is megtértént.
De az ember tisztin vallasos megtartisa és megbrzése ezen tulme-
nden is, noha ezzel szoros Osszefiiggésben, sziikségszerien elsat-
nyitja az emberit, annak jelenségoldalat, azt, ami konkrét és gaz-
dag benne. Hiszen a valldsos képzetekben sohasem fordul els,
hogy az ember gy jut tulvilagi halhatatlansaghoz, ahogyan a fél-
don élt. A vallas nemcsak személyes tulajdonsagait valogatja meg
szigorian, hanem sziikségszerden és teljesen maganyossa is teszi:
mindenki egyediil 4ll tulvilagi birdja el6tt. Ha tettei, mivei sza-
mitanak, akkor ezek szigoruan objektivalva levalnak kézvetlen
szubjektumarol; ha pusztin érziilete szamit, akkor ez az élet egyéb
részeitdl elvalasztott 6nallé alakot kap. Ugy latszik tehat, mintha
az ember vallasos hit szerint megmaradé, az 6rok tulvilag sza-
mara megmentett személyiségének kevés koze lenne szokasos min-
dennapi életében szereplé személyiségéhez. Ha azonban e képet
kozelebbrdl megvizsgaljuk, éppen leglényegesebb vonasai valtoz-
nak meg. Mindenekelétt az marad le, amit az ember sajat erdivel
6nmagabél csinalt; atalakulasa, amit a munkanak, tudomanynak,
mivészetnek, a foldi-evilagi erkdlcsiségnek készonhet, megveten-
d6, teremtményszerii délyfnek latszik, amennyiben az emberek
sajat miviiknek fogjak fel, amely fiiggetlen a mindenkori
transzcendens hatalom segitségétél. A ,teremtményszeri” fogal-
maban mindez a kézvetleniil adott partikularis személlyel olvad
Ossze, amennyiben az 6nallosagra tord tendencidk nem mutatkoz-
nak a pusztin partikularisnil megvetendébbnek. Viszont ez a par-
tikularitds az ember igazi lényegének latszik, amelyet az isten, a
transzcendens hatalom alkotott meg; nem kell ugyan teljesen val-
tozatlanul megériznie — hiszen szintén valami pusztin teremt-
ményszeri —, de koteles arra, hogy e partikularitast a transzcen-
dentalis parancsolatokkal szemkoézt lényének megfeleléen alazatos
engedelemmel fejlessze tovabb. Itt csak azt kell megallapitanunk,
hogy az onfenntartas sziikséglete kiilonésképpen bizonyos iddkben
olyan erds és egyittal olyan meghatirozatlan, hogy a fennmara-
das tényéhez képest teljesen elhalvanyul minden erre irdnyuld
moéd és eszkdz. Hiszen szamunkra ezen a fokon csak az alapvetd
vallasos és esztétikai tendencidk konvergencidjanak és divergen-
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cidjanak egyszerl megallapitasa a fontos: az a szakadék, amely a
két szféraban az ember totalitisinak maradandé biztositisa ko-
Z0tt tatong.

A vallast szolgdlé miivészetnek nagymértékben az a feladata,
hogy athidalja e szakadékot. Gyakran nagy odaadissal, alkalmaz-
koddkészséggel és iigyességgel teljesiti kotelességét; sét gyakran
azzal a tudattal dolgozik, hogy valdéban csupan a hit szolgaléja.
Ténylegesen — az egyes miivészet személyes gondolataitdl és érzé-
seitdl fiiggetleniil — a miivészet szempontjabol itt is ujbol csak
a termékeny goethei ,.kiviilr8l j6v6 meghatarozas”-rél van szo.
A vallas, a vallasos érzés, a tarsadalmilag eleven és altalanos
vallasos sziikséglet a mivészetet konkrét feladatok elé allitja,
amelyeket azonban csak a maga mddjan oldhat meg, és ezaltal
ebben — a miivésznek és kozonségének véleményétol fiiggetleniil —
objektive a vallas és az esztétikum elvi szétvalasa, elvi ellenté-
tessége fejez6dik ki. Ez nemcsak Giottéra vagy Tizianra vonat-
kozik, hanem Fra Angelicora és Griinewaldra is. Ez az oka an-
nak a mély bizalmatlansignak, amelyet egész vallasos kultdrak-
ban vagy ezeken beliil bizonyos korszakokban a mivészi megfor-
maléssal szemben taplalnak.

A mindig rigorézus, vallasos kivalasztassal szemben utaltunk
mar az esztétikum sajatossdgara, nevezetesen arra, hogy az ember
az érzéki jelenségviligot is magaban foglalé teljességének felidé-
zésére torekszik, és hogy ezért a mimézisben a valésag derekasan
elrendezett gazdagsagat thizi ki célul. Az esztétikumnak ezt az ol-
dalat is tobbszér felismerték és kimondtik. A leghatirozottabban
talin Hemsterhuis fogalmazta meg ezt, aki e gazdagsagban az esz-
tétikum legdontébb jellegzetességét pillantjia meg. ,,A 1élek
— mondja — természetszeriileg a lehets legkisebb idékézben nagy-
szamu eszmét akar elsajatitani.”” Mar ez a kijelentés is hangsi-
lyozza az intenzitds mozzanatit; mert nem az eszmék sokasiga
all magiban véve a koézéppontban, hanem mindenkori idébeli
koncentraciojuk, vagyis az élmény intenzitisa mint annak ismér-
ve, hogy a mimetikusan megragadott tirgy ~ Hemsterhuis maga-
tél értetddének tartja, hogy a mivészet fofeladata a valésag visz-
szatiikrozése — ezt a gazdagsigot a befogaddra sugarozza at. Ez-
zel természetesen a mimézisnek csak egy formalis kritériumat
mondja ki. Ezt a formalis jelleget Hemsterhuis még erdteljesebben
alahizza azaltal, hogy a vilig és a miialkotasban térténé repro-
dukcidja érzéki befogadoképességének jellegét behatobban elem-
zi és arra az eredményre jut, hogy e megismerés kétségtelen eld-
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futira azonos azzal, amit az életben mint az érzékszervek mun-
kamegosztasat, az esztétikara vonatkoztatva pedig mint a miivészi
agak és mialkotasok egynemi kozegét jellemeztiink, és amit a to-
vibbiakban még behatébban fogunk elemezni. Hemsterhuis ki-
emeli: ,hosszi gyakorlat és 6sszes érzékiink egyidejii hasznilata
segitett ahhoz, hogy a tirgyakat egymastdl lényegileg megkii-
Ionboéztessiik, mikdzben csupin egy érzékszerviinket vessziik
igénybe.””?

A formalis jelleg — mint minden helyes esztétikai kérdésfel-
tevésnél — itt is csupan latszélagos. Ugyanis vilagos — és egészen
bizonyosan ez volt Hemsterhuis véleménye is —, hogy nem bar-
milyen tetszés szerinti eszmei gazdagsag, nem minden tetszés sze-
rinti intenzitas vagy koncentricié alkalmas az itt kivant hatisok
eldidézésére. Errdl mar az is meggydz, ha egy pillantast vetiink az
életre. Ugyanis kétségtelen, hogy magiban véve a valdsig minden
targya rendelkezik a tulajdonsagok és vonatkozasok azon végte-
lenségével, amelynek mimetikus visszaadasa a Hemsterhuis kivan-
ta hatast el6idézi, és mar hangsulyoztuk, hogy szdmara az objek-
tiv valosdg abrazolasa az elsérendii cél. Azonban rogtén hozzai-
{Gzi: ,,A masodik az, hogy felilmilja a természetet, mikdzben
olyan hatasokat teremt, amelyeket ez nem tud kénnyen eléidézni,
vagy nem képes létrehozni.”* Ez utdbbi fejtegetés elvezet minket
— Hemsterhuis nyomdban — a szépség megismeréséhez. A feladat
elsdsorban az, hogy egy ilyen utdnzas mikéntjét kivizsgaljuk, ma-
sodsorban, hogy meghatarozzuk, miben kell a miivészetnek feliil-
mulnia a természetet. Ennek az elemzésnek a mar idézett kon-
centricié és intenzivitds az eredménye: a legkisebb idékozben a
lehetd legtobb eszme — ez az, ami szdmara a szép fogalmat meg-
hatarozza.

Ezzel Hemsterhuis nagyjabol helyesen vazolta az esztétikai be-
nyomasnak (és eldidézéjének, a méalkotasnak) egyik, formai ol-
dalat, pontosabban: e formai tényezé egyik dénté mozzanatat.
Nila csak e gazdagsag hierarchidja, félérendelé elve hianyzik;
meghatarozdsa csupan egymasmellettiségét és egymasutinjat érin-
ti. Médszertanilag helyes 6szténe azonban médot nyijt arra, hogy
e gondolatmeneten beliil elkeriiljon egy tovabbi konkretizalast; ez
ugyanis csak az intenzitas- és gazdagsigfogalom tartalomba vald
atcsapasa lehetne. Marpedig egy ilyen dtcsapas a forma oldalarol

3. F. Hemsterhuis, Oeuvres pbhilosophiques. 1. xbt. Leuwarde, 1840.
4. I. m. 14. 1.
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spontanul és kozvetlenil semmiképp sem koévetkezhet be; nem
képviseli — egy tisztan esztétikai szerkezeten beliil — a goethei ,,ki-
viilrdl j6v6 meghatarozast” mint azoknak a tarsadalmilag feltéte-
lezett, a mindennapi életbdl feltors tartalmaknak mozzanatat, ame-
lyek mint sziikségletek, mint a nép altal feltett kérdések min-
denkor szemben allnak a mivészettel, s amelyekre a konkrét for-
manak mindig meg kell adnia az esedékes, végérvényes, tartdssa-
got biztositd valaszt. Az itt felmeriil sziikségletek kiilonos jelle-
gére utaltunk mar. Ehhez most kiegészitésképp csak annyit kell
hozzafdzniink, hogy a sziikségleteknek az az altalanossiga, amely-
6] annak idején beszéltiink, mindig konkrét, tarsadalmilag-torte-
nelmileg meghatarozott formaban 1ép fel, éspedig tgy, hogy egy
kozvetlen, és — a miivész és a k6zonség szamara — kozvetleniil fel-
bonthatatlan egységet hoz létre, amelyben ~ ismét kozvetlenil —
ugy latszik, mintha az altalanossag teljesen feloldédna, sét eltiin-
ne a kor konkrét feltételei kozott. Ez azonban vigy megy végbe,
hogy a siker végs6 donté kritériuma mégis éppen azoknak a keér-
déseknek a megvalaszolasaban rejlik, amelyeket a konkrétsag lep-
lébe burkolva éppen az altaldnossig tesz fel a miivésznek. Ez
az altalanossag természetesen csak akkor altalanos, ha a hozza-
tartozd, tirsadalmilag-torténelmileg konkrét oldalhoz viszonyit-
juk. Magan- és magaértvalosagaban nézve a lehetd legkonkrétabb:
az ember és a vilag, az emberi szubjektum és azon erék viszonya-
nak legdontdbb meghatarozasait foglalja magaban, amelyek az
ember sorsit joban-rosszban térvényszerien eldéntik.

Ismételten utaltunk arra, hogy minden olyan kritérium és meg-
hatirozas, amely egy lehetéleg tisztin tartott (a targyi vilagtol
mddszertanilag eltekintd) szubjektivitasbél indul ki, sziikségsze-
rien a formalizmusba torkollik. Azért kellett mégis hasonlonak
tiné nézeteket (Klopstock, Hemsterhuis stb.) behatéan elemez-
niink, mert itt ~ a latszélagos formalizmus ellenére — napfényre
bukkant az esztétikum néhany igen fontos meghatirozasa. Epp
azoknak a szitkségleteknek a szempontjabél fontosak, amelyek az
emberek mindennapi életében hatékonnya valnak, s az esztétikum
1étrej6ttéhez vezetnek. Ezért jogosult a vizsgalatuk, hogy konkré-
tan megragadhassuk a mivészet helyes objektivitasat. Es hogy ezt
egy oOnhitt, elvont, ,tiszta’” szubjektivitistél vilidgosan elvalaszt-
hassuk és ugyanakkor felismerjiik, hogy — a valésag tudomanyos
visszatiikrozésével ellentétben — ebben az objektivitisban meg-
sziintethetetleniil mdikédik egy értékekre vonatkoztatott, értékal-
koté szubjektiv mozzanat. Amikor arrdl beszéltiink, hogy a ,,tisz-
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ta” szubjektivitds elvében formalizmus rejlik, akkor a probléma
gyokerét abban lattuk, hogy ez a szubjektivitis mint olyan, na-
gyon is elvont valami, elvonatkoztatis attél a targyi vilagtdl,
amely 6t altaldban meghatarozta, amely gazdagsigat, mélységét
stb. adta, és amelyet éppen legdéntGbb mingségétsl, legsajatosabb
és legegyénibb éppigylététdl nem szabad elvalasztani. Ebbél az
elvontsagbdl, éppen mert eredete a targyi vilig benyomasaiban
keresendd, mert egy onnan kolcsonzott és szubjektive feldolgozott
apyagot formalis-szubjektiv mozzanatokra redukil, nem vezet a
konkrétsaghoz kozvetlen ut; ezt a formalizmust nem lehet koéz-
vetleniil tartalmassd visszavaltoztatni. Ellenkezéleg, az elvontsa-
got meg kell sziintetni; ismét konkrét szubjektum-objektum vi-
szonnya kell duzzasztani, mégpedig gy, hogy az eredeti-spontan
kapcsolat tudatossa alakuljon at. A szubjektivitis meghatdrozasai-
nak valddi lényege csak ekkor jelenik meg maganvalésagaban,
olyannak, amilyen: mint az esztétikai tételezés dontd, nélkiiloz-
hetetlen mozzanata.

11. A kilsévévdlis és a syubjektumba valé visszavétele

A hegeli terminoldgidban a legutobbi fejtegetések a kovetkezd
cimet viselik: A kiilsévévalas és e kiilsovévalas visszavétele a
szubjektumba. E kategorianak az esztétikai tételezés alapvctd
aktusaira valé alkalmazasa sokkal tobb, mint dialektikus formak-
kal és kifejezésekkel folytatott iires jaték. Barmilyen sok proble-
matikus elem van e hegeli tanitisban,’® a legtalalobban ez irja le ¢
szféra szubjektum-objektum-viszonyat, noha maga Hegel szem-
mel 14thatélag nem akarta az esztétikumra alkalmazni. Ha az itt
létrejovo Osszefiiggéseket helyesen meg akarjuk érteni, ajanlatos,
hogy a munka megfelelé szerkezetébdl induljunk ki. Noha eb-
ben a szubjektivitisnak és az objektivitasnak elvalaszthatatlanul
egyesiilnie kell, a szubjektum-tételezte célszerdség atiitd ereje ki-
zardlag attdl fiigg, hogy a munkatargy és a munkaeszkéz magan-

s. Bzt a kérdést — mind a hegeli felfogast, mind pedig marxista birala-
tat — részletesen targyaltam Der junge Hegel und die Probleme der kapita-
listischen Gesellschaft. (Berlin 1955. 614. 1. és kév.) cimi méivemben. Ott
utaltam a kilsgvévalas harom kiilonb6zo jelentésére is. Az itt tirgyalasra
keriil 8sszefiiggés szempontjabél féként az elsé csoport, a munkafolya-
mattal valé dsszefiiggés a fontos.
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valdsaga helyesen tiikrozédik-e vissza. Masrészt ennek objektivi-
tasa holt, emberektdl idegen, terméketlen marad, ha nem a ma-
gatol elidegenedé és ebbdl az elidegenedésbdl onmagiba ismét
visszatér$ szubjektivitds taplalja. Ez az egység azonban ritkan
tikkrozédik egységként a tudatban. Tébbnyire vagy a tirgy ma-
ganvaldsaga keriil tilsilyba — akar dgy, hogy az ember feltétel
nélkiill odaadja magat az objektiv munkanak, akar ugy, mint ez
fejlettebb fokon gyakran megesik, hogy elveszettnek érzi magat a
targyi vilagban, s a dolgozé ugy érzi, hogy munkira van itélve —,
vagy a célt kitzé szubjektivitds énhitt mindenhatésiga. Itt nem
az a fontos, hogy az elsében a tarsadalmilag meghatarozott elide-
genedés mozzanatat kielemezziik, sem hogy az utébbi mitologizalé
tendencidjat kimutassuk. (Ismét elegendd, ha a demiurgosz miti-
kus alakjara utalunk, amely a munkinak ezt a tudatszerdi vissz-
fényét megtestesiti.) Es minden tovabbi magyarazat nélkil vila-
gos, hogy az emberi tevékenység kozvetettebb, bonyolultabb ob-
jektivacioinak, pl. az olyan kozgazdasagi kategoridknak az eseté-
ben, mint aru, pénz stb. az elidegenedés még nagyobb hatalomra
jut, és az emberek kozti, emberi tevékenység altal létrehozott vo-
natkozisok a mindennapi életben olyan dolgoknak latszanak,
amelyekhez az ember kazvetleniil éppugy viszonyul, mint a tet-
mészet nem altala megalkotott tirgyaihoz, noha érzelmileg min-
dig tiltakozik az ilyen beillitas ellen.’

Nemcsak a mindennapi gondolkodas nem talal itt kiutat, nem-
csak ez keriil sziikségszertien ellentétbe az emberek természetes
érzésével. Marx az e kérdést els6 izben konkrétan felvetd hegeli
elidegenedéselméletrdl adott hires birdlatiban felmutatta azokat
az élettényeket, amelyek e tényallast ésszerien felderithetik. Az
els6 ilyen tény a munkiban (és minden tirsadalmi tevékenység-
ben) létrejové szubjektivitas eredeti érzését tisztizza, és ily mo-
don szembefordul eme érzés felfujasiaval, minden idealista-de-
miurgoszi gondolatmitosszal. E leszamolds magva egy filozéfiai
Kolumbus tojasa: a valdsag targyi szerkezetének eredetisége, le-
vezethetetlensége: ,,Az ember kozvetlenil természeti lény. Mint
természeti lény és mint eleven természeti lény részben természetes
erdkkel, életerokkel felszerelve tevékeny természeti lény; ezek az
er6k mint adottsigok és képességek, mint dszedndk léteznek benne
... vagyis Osztoneinek tdrgyai rajta kiviil léteznek, vagyis mint

6. E tényallas klasszikus kifejtése Marx A t6kéjének elsé kotetében ta-
lalhato; Kossuth Konyvkiado, 1961. 81. 1. és kov.
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téle fiiggetlen tdrgyak, de ezek a tirgyak szikséglete tirgyai, 1é-
nyeges erdinek miikddéséhez (Betdtigung) és igazolasahoz (Besti-
tigung) nélkiilozhetetlen, lényeges tdrgyak. Az, hogy az ember
testi, természeti erdvel rendelkezd, eleven, valésigos, érzéki, tar-
gyias lény, annyit jelent, hogy ... csak valdsigos, érzéki tirgya-
kon nyilvdnithatja ki életét. TArgyiasnak, természetesnek, érzéki-
nek lenni, és ugyanakkor a targyat, természetet, érzéket 6nmagan
kivil birni, vagy egy harmadik szdmara targynak, természetnek,
érzéknek lenni — ez egy és ugyanaz a dolog.” Marx a kovetke-
zbkben filozéfiailag még altalanosabban hatirozza meg az ember
kiilvilAggal kapcsolatos viszonyanak szimara oly alapvetd jelle-
gét, munkajanak és gyakorlatinak feltételeit: ,,Egy lény, amely a
természetével nem rajta kiviil bir, nem természetes lény, nem vesz
részt a természet lényegében. Egy lény, amely nem bir rajta kiviili
targgyal, nem targyi lény. Egy lény, amely maga is nem targy egy
harmadik lény szamara, nem bir tdrgydul semmilyen lénnyel, azaz
nem viszonyul targyilag, léte nem térgyias 1ét. Egy nem-targyi
lény nem-lény, képtelen lény (Unwesen) ...De egy nem-tirgyi
lény nem valésagos, nem-érzéki, csak gondolt, azaz csak képzelt
lény, elvonatkoztatisbeli lény.”’” Ezzel egyszer s mindenkorra
vége a demiurgosz-alomnak. A munka semmiképp sem tugy for-
radalmasit, hogy a semmibdl, egy — szintén mitikus — kdoszbadl
targyiassagot teremt: ,,csak’’ — am ez a ,,csak’™ az emberiség egész
torténetét atfogja — a targyiassag magaban meglevé formait val-
toztatja At az emberi céloknak megfelelGen a benniik rejlé torvé-
nyek célszerii megismerésévé és alkalmazasava.

A szubjektum, amely e targyias vilaggal tevblegesen vagy szen-
vedden, tehat szintén tirgyiasan szemben all és benne hatékony,
végs6 soron az emberi nem. Marx, Hegelnek azokrdl az érdemei-
rél szélva, amelyeket akkor szerzett, amikor felfedezte, hogy az
ember a munka révén alkotta meg 6nmagat, ezt mondja a mun-
kanak és az emberi nemnek errél az osszefiiggésérdl: ,,Az ember
valdsdgos, tevékeny viszonyuldsa énmagihoz mint nembeli lény-
hez (Gattungswesen), vagyis a maga ténykedése mint valdsagos
nembeli lényé, azaz emberi lényé, csak azaltal lehetséges, hogy
valéban eléteremti magibol dsszes nembeli erit (Gattungskriifte)
- ami megint csak az emberek dsszmikddése altal, csak a torté-
nelem eredményeként lehetséges —, hozzajuk mint targyakhoz vi-

7. Marx, Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Konyvkiado,
1962. 108., 109. 1.
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szonyul, ami el§szér is megint csak az elidegeniilés formaijaban
lehetséges.”® Fiiggetleniil a hegeli felfogastél, amelynek idealista
magvit, az elidegenedés és a tirgyiassig azonositisat élesen bi-
ralja, igy hatdrozza meg ugyanannak a minek a kézgazdasagi ré-
szében a munka és a nem viszonyat: ,,Eppen a tirgyias vilag fel-
dolgozasakor bizonyul az ember el8szor nembeli lénynek. Ez a
termelés az 6 dolgozé nembeli élete (Gattungsleben). Altala jele-
nik meg a természet Ggy, mint az 6 miive és az 6 valdsaga.
A munka targya ezért az ember nembeli életének tdrgyiasuldsa:
azaltal, hogy nemcsak mint a tudatban intellektualisan, hanem
tevékenyen, valoban megkettézve szemléli 6nnon lényét, és ezért
egy altala alkotott vilagban litja magat.” Az elidegenedés any-
nyira nem azonos egyszerien ezzel a viszonnyal, mint Hegel gon-
dolja, hogy éppen ez — nevezetesen az a konkrét elidegenedés,
amelyet az osztilytirsadalmak és féként a kapitalizmus konkrét
munkamegosztisa eldidézett — zavarja meg olykor, s6t teszi tonk-
re az egyén szimira a nem életét. ,,Amikor ezért — folytatja Marx
ezt a gondolatmenetet ~ az elidegenedett munka elszakitja az em-
bertél termelésének targyat, akkor nembeli életét, valosagos nem-
beli targyisagat szakitja el téle.””®

Ezzel vilagosan eléttiink allnak a marxista felfogas kdrvonalai.
Egyuttal az is kivilaglik, hogy itt ama esztétikumra irdnyuld szik-
séglet megalapozasanak legaltalanosabb formajaval van dolgunk,
amelyet kiilonb6z6 szemszogekbdl ismételten elemeztiink mar. Ez
a sziikséglet egy realis és objektiv vilagot akar atélni, amely egy-
uttal megfelel az emberi 1ét (az emberi nem) legmélyebb igényei-
nek. E sziikséglet persze nem tudatositott, de ténylegesen haté-
kony dialektikdja a nagy miivészet gyakorlataban lényegében tul-
halad azokon az egyoldali meghatirozdsokon, amelyekbe a meta-
fizikus mévészetfilozofia mindenkor kényszeriteni akarja. Ezért
gyakran — hogy egy jellemzé példat idézziink — vagy a valdsag
iranti feltétlen odaadast emelik ki egyoldalian, vagy a valdsaggal
szembeni elégedetlenséget (a tilhaladasara, feliilmilasara tett ki-
sérletet). A metafizikus egyoldaliisig mindkét esetben abban all,
hogy egy olyan aktust, amelynek sajatossiga és jogosultsiga ép-
pen az ellentmondis egységében rejlik, elkiilénitett, ellentmondé
és egyoldaliva tett mozzanatokka vilasztja szét, masrészt abban,
hogy minden jogosulatlanul onallésitott mozzanatot értékelden

8. I. m. 105. .
9. L. m. s0. L.
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szembeallit a valdsaggal. Az eredeti esztétikai aktus nem ismer
ilyen egyoldali értékitéleteket. A valdsig iranti feltétlen odaadas
és a felilmilasira Osztokéld szenvedélyes vagy osszetartozik,
hiszen az utébbi nem azt jelenti, hogy egy akarhonnan elékotort
,,.eszményt’ akarnak a valdsiagra kényszeriteni, hanem azt, hogy
kiemelik a valdsignak azokat a vonasait, amelyek benne rejlenek,
amelyekrdl vilagosan lathaté, hogy az emberhez illek és ame-
lyekben a vele kapcsolatos idegenség és kozény megsziintethetd
anélkiil, hogy ezzel meg akarnak sérteni vagy semmisiteni objektivi-
tasa lényegét. Ugyanis a sziikséglet éppen egy emberhez ill5 objekti-
vitasra tor. Ennek az aktusnak az egysége éppen maganak a munka-
nak egy magasabb rendd, szellemibb és tudatosabb szinvonala,
amelyben a munka targyat atalakité teleologia elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik az adott anyag titkainak ellesésével. Mig azonban
a munkaban a szubjektum merdben gyakorlati viszonyt tart fenn
az objektiv valésaggal, és ezért az aktus egysége csak maganak a
munkafolyamatnak az 6sszetarté elve, amely ennek beteljesedésé-
vel elveszti jelentdségét és csak a kévetkezdben szerzi meg jra,
a mivészetben ez az egység onalléan objektivalédik; mind maga
az aktus, mind az 8t elhivé tarsadalmi sziikséglet az ember va-
16saggal kapcsolatos viszonyanak olyan megtartasara, régzitésére,
megorokitésére, egy olyan objektiv targyiassig megalkotasara tor,
amelyben ennek az egységnek érzékileg-érzékletesen, éppen ezt a
benyomast felidézve, meg kell testesiilnie.

Ha azonban helyesen akarjuk megérteni ennek az egységnek a
sajatossagat, akkor nemcsak az egység létét kell allandéan meg-
allapitanunk, hanem az itt hatékony szubjektivitas és objektivitas
sajatossagat is. Ez utdbbi bizonyos tekintetben mas természetd,
mint a tudomanynak és a mindennapi élet ezt el6készitd jelensé-
geinek (foként a munkanak) a dezantropomorfizalé objektivitasa:
a szubjektivitds a mindennapi élet szubjektivitisahoz képest bizo-
nyos altaldnositast, az erkolcsiségéhez képest egy kontemplativ
maddon irdnyitott szélességet fejez ki. Utaltunk mar arra, hogy az
esztétikai objektivitdis semmiképp sem a valdsig felmondasat je-
lenti, nem a valdsag feliilmuiladsara tett, sziikségszerien absztrakt
kisérlet, amelyet valamiféle szubjektiv kovetelmény (tokéletesség,
megfelelés egy eszménynek) diktal. Ellenkezdleg, az a lényeges,
hogy magaban az objektivitasban tarjik fel és beldle fejlesszék ki
azokat a mozzanatokat, amelyekben emberekhez illé volta latha-
téva valik. Azonban az egyedi, kiil6nallé szubjektum semmiképp
sem hozhat létre ilyen megfelelést; efféle kévetelményei, amennyi-
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ben csak ilyenek maradnak, sohasem haladhatnak tal a tehetetlen
sOvargason, a terméketlen, targy nélkiili vigyodason és vélekedé-
sen. Hiszen a megfelelés, amelyrdl itt sz6 van, csak annak a mun-
kanak az érzékelhetové vilasa, amelyet az emberiség ossztorténel-
me soran a természeten, az ember és a természet kozti kolcsénos
vonatkozasokon, és magin az emberen végzett, azonos azzal, amit
korabban Marx szavaival mint a tirsadalomnak a természettel
folytatott anyagcseréjét jellemeztiink. Ez magatdl értetédéen el-
sésorban anyagi természetii; a f6ld feliiletének az ember sziikség-
letei szerint torténd atalakitisa. (A természettdrvényeket persze
— tudatosan vagy tudattalanul — itt is csak felhasznaljak, de épp-
oly kevéssé sziintethetik meg, mint az egyedi munkiban.) Kére
azonban sokkal tigabb, mint a konkrét természet anyagi Athatasa
és atalakitasa, amelyet a tarsadalmi munka és harc valésit meg.
Hiszen ez a folyamat nemcsak megalkotta, hanem sokszorosan at
is alakitottta, gyarapitotta, felemelte és elmélyitette az embereket.
Ez az atalakulas is a valosag massa valasa kiilséleg és belséleg
egyarant. Es amikor itt arrdl beszéliink, hogy valami megfeleld,
ill6 az emberekhez, akkor egyarant gondolunk az extenziv és az
intenziv Osszességre, a korabbi sivatagok termévé tételétdl és az
egykor erddboritotta hegységek elkarsztosodasatdl kezdve bizo-
nyos olyan természeti mozzanatok tijja valasiig, amelyek korab-
ban kozonydsnek vagy akar veszedelmeseknek latszottak. A tar-
sadalomnak és a természetnek ez az anyagcseréje az idilltél a tra-
gédiaig atfogja az ember vildganak, kérnyezetének osszes életje-
lenségét, létezése természeti alapjat és ennek tarsadalmi kévetkez-
ményeit. E megfelelésnek semmilyen koézds vonasa nincs primitiv
teleolégiai megfogalmazasaival, amelyekkel teolégiai vagy vilagi
teodicedkban taldlkozunk. Kantnak ahhoz a kérdésfeltevéséhez
sincs koze, hogy a természet mennyiben felel meg a ,,mi” értel-
miinknek a kiilonds természeti térvények megismerése soran.
Mindebbél kivilaglik, hogy az esztétikai képz6dménynek és az
emberi nem sziikségleteinek megfelelése nem foglal magiban sem-
milyen szubjektivizmust, hanem ellenkezéleg, az esztétikai mimé-
zis sajatos jellege éppen abban jut kifejezésre, hogy az ilyen meg-
felelés esztétikai tételezése a tudattdl fuggetlen objektiv valdsig
visszatiikrozésének csak egy kiilonos esete. A szubjektivitas itt
létrejové fogalma mégis, vagy éppen ezért ismeretelméleti tiszta-
zasra szorul. Ugyanis az esztétika torténetében a legkiilonfélébb
félremagyarazasok részint onnan szarmaztak, hogy az esztétiku-
mot egyszerien az ismeretelmélet sémaja szerint szemlélték (a
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mivészet mint ,,hazugsag”, ,,ill4zié” stb.), részint pedig onnan,
hogy sajatossagat a megismerés sajatossagaval mechanikusan, ki-
zirélagos médon szembeillitottak (irracionalis zsenielmélet stb.).
A materialista ismeretelmélet a szubjektum kérdésében egészen
vilagos poziciét foglal el: nincs szubjektum objektum nélkiil; az
objektiv valdsag lényegéhez tartozik, hogy a tudattél fiiggetleniil
létezik. Objektum szubjektum nélkiil tehat nemcsak lehetséges,
hanem ez a valésigos lét axiomaja. A dialektikus materializmus
ezt az éles szétvalasztist mindenesetre a tiszta ismeretelméletre
korlatozza. Lenin a litszat (nemcsak a lényeg) objektivitisanak
megallapitisahoz csatlakozva ezt mondja: ,,A szubjektiv és az
objektiv kozott van kiilonbség, de ennek is megvannak a bhati-
rai.”’1

Az esztétikai képz8dmény helyzete itt is sajitos. Mig a tébbi
itmeneti formak mit sem valtoztatnak a szubjektivitis és az ob-
jektivitds ismeretelméleti szétvalasztisdnak élességén, csupan azt
teszik vilagosabba, hogy e hatirvonalat nem szabad metafizikus,
megengedhetetlen altalanositissal til élesen meghuzni, itt Wjfajta
problémik meriilnek fel. Hogy a leglényegesebb pontot rogton
kiemeljitk: az a tétel, amely szerint nincs objektum szubjektum
nélkiil, ismeretelméletileg merében idealista jelentésd ugyan, de
az esztétikai szubjektum-objektum-viszony szempontjabél alap-
vetSen fontos. Természetesen magiban véve az osszes esztétikai
targy is figgetlen valamiképpen a tudattél. Igy azonban csak
anyagilag létezik, nem pedig esztétikailag. Ha esztétikai tételezett-
sége érvénybe 1ép, akkor ezzel egyidejileg egy szubjektum tétele-
zésére is sor keriil, hiszen, mint mar ismételten kifejtettiik, eszté-
tikai sajitossiga éppen abban 4all, hogy a mimézis, az objektiv
valésag visszatiikr6z6désének sajatos médja segitségével a befo-
gad6 szubjektumban bizonyos élményeket idéz fel. Ha ettdl elte-
kintiink, az esztétikai képz6dmény mint olyan megszinik; marad
egy k6tomb, egy darab vaszon, egy targy, amely olyan, mint a
tobbi, s mint ilyen targy természetesen minden tudattél, minden
szubjektivitdstol fiiggetleniil 1étezik. Tehat az a tétel, hogy sem-
milyen objektum nem létezik szubjektum nélkiil, kizarélag az
ilyen képzédmények esztétikai természetére vonatkozik.

A szubjektivitdsnak és az objektivitisnak az esztétikumban
megnyilvanulé szétvalaszthatatlansiga arra torekszik, hogy mind-
kett6t éppen &sszefonodottsdguk révén intenzivebbé tegye, és
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mindkettdjuk specifikus sajatossagat plasztikusabban dolgozza ki.
Az a tendencia, amely a szubjektivitisnak kiilsévévalasaban valé
eltiinésére vezet, arra, hogy atadja magat a targyak maganvalé
objektivitasanak, éppen arra szolgal, hogy feltirja és érzékelhe-
tévé tegye azt, ami a targyi vilagban az ember szdmara minden-
kor fontos. Mivel ennek alapja a targyak tudattdl figgetlen ma-
ganvaldsaga, a kiilvilag esztétikai befogadisa szempontjabdl el-
engedhetetlen, hogy a lehet legpontosabban és legkimeritbben
appercipialjak azt. Itt ismét megmutatkozik, hogy a valésag min-
denfajta visszatiikrozésének — altalaban véve — ugyanaz a targya,
de minden olyan visszatiike6zésnek, amely a munkat, a gyakorla-
tot szolgdlja, a lehet6é legteljesebben ki kell kiiszobolnie a szub-
jektivitast és igy kell a maganvaléra koncentralnia, ha nem akar
kudarcot vallani; ezért alakult ki a dezantropomorfizalé tenden-
cia, amelyet mar kielégitden megismertiink. Az esztétikai vissza-
tiikkrozés termékeny ellentmondédsossaga ezzel szemben abban a
torekvésben all, hogy egyrészt valamennyi targyat és féként osz-
szességliket mindig az emberi szubjektivitastol elvalaszthatatlan
osszefiiggésben fogja fel, ha ezt nem is mondja ki mindig kozvet-
leniil (e szubjektum jellegérdl beszéltiink mar, és késdbb még rész-
letesen szélunk réla), masrészt, hogy nemcsak lényegében, ha-
nem kézvetlen megjelenési formajaban is rogziti és érzékelhetévé
teszi a targyi vilagot, hogy tehat a jelenség és a lényeg dialek-
tikaja nemcsak altalanos torvényszeriségében érvényesiil, hanem
kozvetlenségében is, ahogyan az emberek el6tt az életben meg-
nyilvanul.

Ebbdl az esztétikai szféraban a kiilsdvévalasnak és visszavéte-
lének szoros egysége kovetkezik; a kiilsgvévalasban a szubjektivi-
tas, a visszavételben az objektivitas a hegeli ,,Aufheben” hirmas
értelmében 1ugy sziinik meg, hogy a megérzés és a magasabb
szintre valé emelés mozzanata tilsilyra jut benne. A két mozgas
egyiittmiikodése tehat valami egységhez vezet: egy abrazolt targyi
vilag alakul ki, mint a valdsag visszatiikrézése, amely szandéka-
ban még energikusabban hangsulyozza ennek objektivitdsat, mint
ahogyan a mindennapok benyomésaiban és élményeiben hat, hi-
szen a befogaddval itt mindig csak a targyak viszonylag kis cso-
portja all szemben, és ennek mégis mint objektive zart ,,vilagot’”’
kell a valésagot a befogaddéban felidéznie; mégpedig olyan koriil-
mények kozoct, amelyek az objektivitds hatisa szempontjabél a
mindennapi élettel o6sszehasonlitva annal is kedvezétlenebbnek
latszanak, mivel a puszta, nyers tények meggy6z6 erejének szik-
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ségszerlien hianyozni kell belgliik, hiszen mulhatatlanul csak mint
visszatilkrozodéseket, mint mimetikus képzédményeket tételezik
6ket, amelyek kizarolag tartalmuk és formajuk révén csikarhat-
jak ki az objektivitast. A szubjektum a kiilsGvévalisban odaadja
magat a valésagnak, feloldodik benne, és ily médon egy bensésé-
ges, fokozott intenzitisi objektivitast idéz el. Ezt azonban tar-
gyiassaga minden pérusiban szubjektivitis, mégpedig meghataro-
zott, konkrét szubjektivitds hatja at, és ez a szubjektumba valé
visszavétel értelme. A his-vér mimetikus képzédményben nem
jarulék, nem kommentar ez a szubjektivitas, és nem is egy a tar-
gyakat koriillebegd hangulat, hanem objektivitdsanak integrans
szerkezeti mozzanata, éppigylétének elvalaszthatatlan alkotéele-
me, sét alapja.

Ha kissé tovabb konkretizaljuk ennek az aktusnak eddig kifej-
tett mozgasi és szerkezeti elemzését, az esztétikum két olyan alap-
vetd tényére bukkanunk, amelyet mar eddig is érintettiink néhany-
szor, és amelyet a tovabbiakban még alaposabban, részletesebben
kell tirgyalnunk. Az elsé minden vilidgot alkoté miivészet mime-
tikus jellegébél kévetkezik. Formai szempontbél ez csak magat a
mimézist fogalmazza meg masképp, de ez az itfogalmazis egyut-
tal 4j tartalmakat hoz napvilagra. Minden egyes miivészet realista
jellegér6l van sz6, arrdl a gyakran kifejtett meghatirozasrdl,
amely szerint a miivészet konkrét fejlddésében a realizmus nem
egy stilus a sok koziil, hanem az altalaban vett abrazold miivészet
alapvetd jellegzetessége, és a kiilonb62z6 stilusok csak a reaiizmus
kérén beliil differencidlédhatnak. E meghatarozasban tartalmilag
féként a realizmus fogalmanak tagassiga jelent ujat. Atfogja
mind a targyi vildig maganvalé tirgyiassiginak maximalis meg-
kazelitését, amelyet itt mint a kiils6vévalds aktusinak tartalmat
hataroztunk meg, mind pedig a jelenségek érzéki kozvetlenségé-
hez val6 ragaszkodast, ami szintén ebbél kovetkezik. Ezzel ter-
mészetesen a realizmus egyetemességének csak két polusat rogzi-
tettiik a miivészet kozmoszidban: mégpedig egyrészt a targyak 1é-
téhez és lényegéhez, mindenkori dsszefiiggésiikhoz és teljességik-
hdz valo hiséget, masrészt az élet kozvetlenségéhez valo vissza-
térést, annyiban, amennyiben minden tirgy kozvetlen-érzéki meg-
jelenésmodjatol elvalaszthatatlanul abrazolédik. Ha csak ennek
az aktusnak az elemzésébdl indulunk ki, pozitiv értelemben még
mindig messzemendkig meghatarozatlan determinansok jonnek
létre, amelyek nagyon keveset tarhatnak fel a kiilénb6z6 stilusok
konkrét intenci6ibdl. Negativ értelemben azonban viligos meg-
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hatarozasok jonnek létre annyiban, amennyiben ezzel pusztin azt
mondjuk ki, hogy a mimézis egy létezésben levé targyiassaghoz,
egy érzéki-érzékletes jelenségfeliilethez kapcsolédik. Tehat Gjolag
megallapithattuk azt, hogy a mimézis magiban véve csak egy
konkrét-érzéki targyiassdgot és ennek érzéki-érzékletes megjele-
nésmébdjat koveteli meg, de nem kapcsolddik annak a targyiassag-
nak a mindenkori hic et nunc-jahoz, amelyet kozvetleniil abrazol.
Az elvont-esztétikai elemzés tehat azokat a megallapitasokat iga-
zolja, amelyeket a mindennapoknak és a miivészet genezisének
vizsgalata a visszatiikr6zddéstdl altalaban, és az esztétikai vissza-
tiikr6zodésrél kiillonosen lerogzitett: hogy nem mechanikus-fény-
képszeri médon megy végbe. E negativ elhatirolas konkrét tar-
talommal valé megtdltésének irdnyairél késébb majd részletesen
beszéliink; mas Osszefiiggésekben mar tobbszor érintettik ezt a
problémakaort.

Az itt kifejtett struktirabél masodszor az a tétel kovetkezik
hogy minden esztétikai tirgyiassig — mar dgy is, mint puszta esz-
tétikai tArgyiassig — egy pré vagy kontra partallast foglal maga-
ban, hogy tehit a mindennapi élettdl eltéréen az ember nem
olyan ténnyel all szemben, amelyet — a sz6 legtdgabb értelméber
véve — érdekei szempontjabol igenel vagy tagad, iidvozél vagy
elutasit stb. Emellett a mindennapi életben vildgos, hogy a tény
és az értékitélet egymastél — viszonylag — fiiggetlen; igaz ugyan,
hogy a szubjektum allasfoglalasat az ezt kivalté tény milyensége
lényegesen meghatdrozza, de az igenlés vagy a tagadas létrejotté-
ben a szubjektum milyensége gyakorlatilag éppoly fontos szerepet
jatszik, mint maga a targy. Ezért is van az, hogy az ember ilyen
helyzetben elsdsorban és kézvetleniil szubjektiv médon viselkedik.
Magatartasa akkor jut objektivitashoz, amikor a tények lefolyisa
és Osszefiiggése igazolja reagaldsa helyességét; de az objektiv tény
és a szubjektiv itélet eredeti kettéssége ekkor is megmarad. Egé-
szen mis a helyzet a mimetikus képz6dmény esetében. Amikor
korabban a kiils6vévalas visszavételénél arrél beszéltiink, hogy az
abrazolt tirgyakat Athatja a szubjektum, akkor éppen a minden-
napi élet itt elemzett kettdsségét tagadtuk e tiargyakkal kapcsolat-
ban. E struktdirat természetesen nem kizdrélag az hatirozza meg,
hogy a szubjektum 4thatja 6ket. S6t, egyenesen azt is allithatnank,
hogy a most megvizsgalt jelenség csak egy még Altalanosabb tény
legpregnansabb kicsicsosoddsa. Hiszen minden mimetikusan 4b-
razolt tirgy éppigyléte, dsszekapcsolodisuk jellege, tehat az itt
létrejévo targyiassag legaltaldnosabb elve a tirgyak szubjektum-
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mal val6 tokéletes athatottsigin alapul, amely a kilsévévalas
szubjektumba torténd visszavételének kovetkezménye. Ez ugyan-
igy ellentétben 4all a mindennapi élettel, ahol a benyomasaira
reflekealé ember nem egyszeriien és kozvetleniil fogadja el benyo-
masait, hanem tobbé-kevésbé pontosan megkiilonbozteti (vagy
legalabbis meg akarja kiilénbéztetni) a targyat és tudataban létre-
jové visszfényét. Ezzel szemben a mimetikus képzédményben az a
benyom4s, amelyet egy tirgy valtott ki, ennek targyiassigihoz
tartozik, specifikus sajatossagat, éppigylétét kifejezetten ez az egy-
ség hatirozza meg.

E tényallas rendkivil egyszer, hacsak némiképpen is elfogu-
latlanul itéljiikk meg: a tirgyak osszetartozd csoportjanak kivalasz-
tasa, a mimetikus dbrizolas és megformalas révén torténd megele-
venitése lehetetlen, ha a miivész nem foglal allast azzal a tarta-
lommal és 6sszefiiggéseivel kapcsolatban, amelybdl a vilag kiva-
lasztott részeinek éppigyléte és ,,vilagga” valoé emelése 4ll. Nem
igaz, hogy a valdsigdarab fontossiganak, jelentdségének felisme-
rése elegendd ehhez; nemcsak azok a mivek cafoljak ezt eleve-
nen, amelyek Aallitolag e felfogas alapjan jottek létre, hanem maga
az elmélet is, ahogyan Flaubert leveleiben megmutatkozik, meg-
sziinteti 6nmagat, és allandéan beigazolédik rdla, hogy nagyon
hatarozottan foglal 4llast azzal a valdsaggal kapcsolatban, amely-
nek jellege meghatarozta a flaubert-i kivalasztast, kompoziciét,
megformalasi médot stb. Vagy: Berenson,!! az ismert mivészet-
torténész a személytelen, kézényés mivészet tipusit Piero della
Prancescanal akarja kimutatni; amikor a személytelenségrél mint
mddszerrdl beszél, csupan régota magatol értet6dové valt dolgo-
kat mond ki, hasonlékat ahhoz, amiket Diderot Paradoxe sur le
comédien-jének targyaldsakor lattunk. De szerinte az 6 miivészé-
nek kozonye tilmegy ezen, és magira a megformalasra is kiter-
jed. Igy a hires urbinéi kép harom nagy, egészen elfogulatlan, els-
térbe allitott figuridjanak esetében, akik Krisztus megkorbacsola-
sanak tulajdonképpeni dramajat eltakarjak. Csakhogy éppen ez a
kompozicié éppolyan vildgos allasfoglalds, mint a mar korabban
emlitett Brueghel-képé, ahol a keresztet cipelé Krisztus csaknem
eltiinik a kinvallatisra és kivégzésre vezetettek tomegében. Min-
denesetre ez az allasfoglalis ellenkezd eldjeld, mint azoké a fes-
téké, akik ilyen esetekben a kinra vagy a nagysigra helyezik a
hangsilyt. Esztétikai szempontbol azonban mindnyajan egyfor-

1. B. Berenson; Mittelitalienische Malerei. Miinchen 1925. 113. L. és kov.
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man allast foglalnak az abrazolt targykomplexummal kapcsolat-
ban, éspedig gy, hogy ez kézvetleniil és lényegileg is mindeniitt
egyforman meghatirozza a kompozicidt és az egyedi megforma-
last. A miivészek allasfoglaldsa nem ritkidn nagyon bonyolult, de
minél inkabb hatja 4t az abrazolds minden mozzanatat, minél ia-
kabb a mimetikus targyiassig kérén beliill marad, annal erdtelje-
sebb az illasfoglalas és hatasa.

Modern elditéletnek hédolnank, ha azt képzelnénk, hogy a
mindeniitt jelenlevé allasfoglalas és partossag szubjektivizalja a
mialkotast. A kiilsévévalason at a kiilsGvévalas visszavételéig
vezetd ut szoges ellentétben all a szubjektivizmussal. Ez csak
akkor jon létre, ha a szubjektum nem képes vagy nem hajlandé
arra, hogy nekivagjon az 6nmagahoz vivé keriilé Gtnak, amely a
kiils6vévalason vezet at, s amelynek soran el kell vesznie a targyi
vilagban, és feltétel nélkiil 4t kell adnia magat neki. A szubjekti-
vitas ilyen tiszta megnyilvanulisi médja nemcsak az esztétikumot
oldja fel a semmiben. Az esztétikum itt is, mint mindeniitt, pusz-
tan maganak az életnek felfokozott — a lényeget fokozd, és a je-
lentds mozzanatokat kiemelé — megnyilvanulasi médja. Hegel,
aki mint tudjuk, f6ként a tarsadalmi életre és az emberiség fejls-
dése soran megszerzett és kibontakozott ismeretekre alkalmazta a
kiilsdvévalasnak és visszavételének prohlémdajat, ismételten ele-
mezte azokat a torzitdsokat, amelyeket egy merdben 6nmagara
hagyatkozni akaré szubjektivitis idézhet el6, olyasvalaki, aki ugy
véli, lemondhat a kiilvilag, a targyi vilag odaadé befogadisarél.
A legviligosabban ezt az ugynevezett ,,széplélek” vilagképének
kapcsin mutatja be. Magatartasit Hegel a kovetkezéképpen jel-
lemzi: ,,Onmagaban valé abszoliit bizonyossaga tehat mint tudat
kozvetleniil Atcsap egy kihangzisba, magaért-valé-létének tar-
gyiassagaba; de ez a teremtett vilag az & beszéde, amelyet éppoly
kézvetleniil hallott, s amelynek csak a visszhangja tér vissza hoz-
z4.” Az ilyen szubjektivitasnak pontosan megfelel az a tirgyi vi-
lag, amely sziikségszertien 1étrejon az objektiv valdsag ilyen eltor-
zitott visszatiikrozésében: ,,Az iires targy tehat, amelyet létrehoz
maganak, megtdlti 6t most az lresség tudatival; cselekvése a
sovargas, amely csak elvész, mikozben a léttelen targgya lesz
s tilesve e veszteségen és visszaesve magihoz, csak elveszettnek
taldlja magat; — mozzanatainak ez 4tlatszd tisztasidgaban boldog-
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talan, dgynevezett széplélek: elhamvad magaban, s eltiinik, mint
alaktalan para, amely levegévé foszlik széjjel.””t?

Lattuk, hogy a probléma, amely e hegeli kategéridnak az esz-
tétikumra torténd alkalmazasa kozben kivilaglik, finomabb, mint
a mialkotasokban nem objektivalodo, esztétizalo szubjektivitas
problémaja; éppen arrdl van szd, hogy az ilyen beallitottsiggal
megalkotott, mialkotasnak szant képzédmények 6nmaguktél bom-
lanak fel. Lattuk, hogy Hegel a valéban alkotéi szubjektivitas
problémajat és azt az atjat, amely a tirgyi vilag helyes és elmé-
lyilt megragadasin it 6nmagihoz vezet, egészen altalanosan ra-
gadja meg; az esztétikum itt csak mint ritkin emlitett alkalma-
zasi lehet6ség szerepel. Eppen ezért érdekesen igazolja a kiilsé-
vévalassal és ennek szubjektumba valé visszavételével foglalkozé
elméletérdl szolo fejtegetésiinket, hogy a ,,mivészeti vallas” tar-
gyalasakor — a Fenomenoldgia esztétikai részében — ezt mondhat-
ja az ember ,,erkolcsi szubsztanciajarél”: ,,Tiszta forma, mert az
egyes ember az erkélcsi engedelmességben és szolgalatban minden
tudattalan létezést és szilard meghatarozast dgy eltiintetett maga-
bél, ahogyan maga a szubsztancia is ez a folyékony lényeg lett.
Ez a forma az éjszaka, amelyben a szubsztancia elarultatott és
szubjektumma tette magat; a tiszta magabizonyossignak ebbdl az
éjszakajabol tdmad fel az erkolcsi szellem mint a természettdl és
kozvetlen létezésétsl megszabadult alak.”!3 Ezzel Hegel a ,,szép-
lélek” privativ jellemzésének tiszta, pozitiv ellenképét adja.

Lathatjuk: az esztétikai targyi vonatkozasok elemzése magit6l
oda vezet, hogy e szféra szubjektumanak természetét kozelebbrol
meg kell vizsgilnunk. Ha most érdeklédésiinket etre a szubjek-
tumra osszpontositjuk, ismét ama termékeny és mozgalmas ellent-
mondasok egyikébe iitkdziink, amelyek a miivészet korét konkré-
tan meghatirozzik. Ezt az ellentmondast dtmenetileg és roviden
igy fogalmazhatjuk meg: kozvetleniil nézve ugy latszik, mintha az
esztétikai szubjektivitds nagyon megkozelitené a mindennapi élet
szubjektivitdsat. Sé6t, mint ezt mar ismételten hangstlyoztuk,
amennyiben kiilénbozik ettdl, ugy tetszik, mintha e kiilénbség

12. Hegel, A szellem fenomenoldgiija. Akadémiai Kiadé, 1961. 337. l.
Egészen hasonléan titgyalja a ,,boldogtalan tudatot”, amely e miben a
kereszténység 1étrejotténél nagy szerepet jatszik. I m. 113. 1. és kév. Hegel
mindkét helyen — tébb mint egy évszdzaddal felfedezése eltt — a modern
introvertaltsig” megsemmisitd biralatit adja.

13. Hegel, A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadé, 1961. 359. L.
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lényegében kozvetlensége puszta fokozddasabol allna. Lathattuk
mar, hogy ez a latszat csaléka, és ha eddigi fejtegetéseink még
nem is vilagithattdk meg kielégitden e szubjektivitas valédi saja-
tossagat, specifikus jellegét, annyi méar most is lathaté, hogy a
mindennapi élet szubjektivitisanak kozvetlenségétsl valo eltérés
mindségi kiilénbséggé névekszik, anélkiil persze, hogy a szemé-
lyiséghez, a szubjektivitis szubjektiv jellegéhez valo kotottség
megsziinne; sét, a differencidlé mozgis ellentétes irdnyy, az ere-
detileg adott szubjektivitast erdsiti, intenzivebbé teszi. Ez a moz-
gas, mint mar szintén lattuk, szogesen ellentétes uton halad, mint
a tudomanyos megismerésben. Természetesen itt is a tudos szemé-
lyisége, szubjektiv jellege és sajitossiga hordozza a maginvalé
szamunkravaléva torténd atvaltoztatdsanak tudatszerd folyama-
tat. Ez az atvaltoztatas természetesen csak akkor mehet végbe,
ha az egész ember, Osszes képességével, nemcsak intellektualis
tehetségével, hanem akaraterejével, erkolcsiségével, képzeletével
sth. is nekilat a megvalésitasnak. Azonban - és ez a valdsag tudo-
manyos visszatiikrozésének termékeny, mozgalmas ellentmonda-
sa — az objektivacié folyamata mar maginak a megismerésnek a
szubjektumaban lezajlik: e visszatiikrozési mod altalunk mar is-
mert dezantropomorfizalé elvérdl van szé. Az ugyanis magatdl
értetddik, hogy a dezantropomorfizalas a szubjektivitas bizonyos
felszamolasat is tartalmazza. Az esztétikai szféra azonban objek-
tivalt képzédményeiben is antropomorfizil. Addédhat-e tehat itt
olyan elv, amely a szubjektumot a hétkéznapok puszta szubjekti-
vitasan, egyedisége partikularitisin (minden szubjektum erede-
tileg adott éppigylétében hasonlithatatlanul egyedi) thlemeli,
anélkiil, hogy ekézben szubjektivitdsdt mint olyat megsziintetné?
Es ha igen: mi ez az elv?

111, A partikuldris egyéntél az emberi nem ontudatiig

Azok a fejtegetéseink, amelyek a kiilsévévalasban és visszavételé-
ben megnyilvinulé szubjektum—objektum-viszonnyal foglalkoz-
nak, megjelélik a helyes kérdésfeltevés és valasz irdnyat. Ezt sze-
rintiink az hatirozza meg, hogy a munkdnak mind termékében,
mind folyamatiban (a dolgozé szubjektumnak hozza és eredmé-
nyeihez valé viszonyaban) fel kell ismerni, milyen szerepet jat-
szik benniik mind szubjektiv, mind objektiv tekintetben az egyén
és az emberi nem kapcsolata. Fejtegetéseink elején idéztik mac
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az’ifja Marxnak azokat a fontos elemzéseit, amelyek e most tat-
gyalasra keriilé témaval foglalkoznak. Ezek a szubjektumprob-
lémaval kapcsolatban — joggal — az egyedi szubjektumnak az
emberi nemhez valé viszonyat allitjak a kézéppontba. De eltekint-
ve attdl, hogy milyen gondolati nehézségeket rejt magaban, ha e
viszonyt, amelynek folyamatos elemzését nemsokira megkezd-
jiik, helyes dialektikaval akarjuk megragadni, itt is mindenekel6tt
az ebben rejlé objektiv mozzanatot kell az érdeklSdés eldterébe
allitani. Marx tiltakozik ama el6tte uralkodé felfogasmédok el-
len, amelyek ,,csak az ember altalanos létezését, a vallast vagy a
torténelmet a maga elvont-iltalanos lényegében mint politikat,
miivészetet, irodalmat stb. tudtak felfogni az emberi lényegi erék
valésagaként és emberi nembeli aktusokként (menschliche Gat-
tungsakte)”’. Egyuttal felvazolja ellentétes felfogasit, amely sze-
rint ,,az ipar torténete és az ipar létrejott tdrgyi létezése az
emberi lényegi erék nyitott konyve, az érzékileg eléttiink levé em-
beri lélektan”.! Azt kivanja tehat, hogy amikor az emberi nem
kialakulasarél és létérél van szd, a kutaté az emberiségnek ehhez
az 8sjelenségéhez nyiljon vissza, mert ez az elvontabb jelenségek
megértésének konkrét alapja, és az elvontat kell a konkrétbdl
megmagyarazni, nem pedig forditva.

A tudominyok késébbi fejlédése teljességgel igazolta azt a
mély igazsiagot, amely az ifji Marxnak ebben a megallapitisaban
rejlik. Az archeologusok, anélkill, hogy marxistak lettek volna,
sétt tobbnyire anélkiil, hogy Marxnak akar csak a nevét is ismer-
ték volna, a torténelem elétti idék szerszamaibdl és munkatermé-
keibdl az emberiség, az emberi nem valédi fejlédésére vonatko-
zéan sok és fontos tényt tartak fel. Az az altaldnosan elismert
helyzet, hogy a szerszimokbél és a munkatermékekbél egy olyan
tarsadalom allapotit és fejlédési irdnyat, a benne él8 emberek
életfeltételeit és kolcsonos vonatkozasait is le lehet olvasni, amely-
r6l semmit, vagy alig valamit tudunk (és hogy ilyen tények az
emberi egyiittélés magasabb rend formacidiban is egyértelméen
megmagyarazhatjadk olyan komplexumok alapjait és lényegét,
amelyek koézvetlen-ideoldgiai megjelenésmodjukban titokzatosnak
tiinnek), filozéfiailag 4ltalaban és jelenlegi problémank szempont-
jabél kiilénosen fontos kévetkezményekkel jar. Itt mindenekelott
azt kell kiemelni, hogy ez nemcsak a nem valdsagat allitja vila-

14. Marx, Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6(. Kossuth Koényvkiado,
1962. 74. L.
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gosan elénk, hanem létezésének médjat, lényegileg térténelmi jel-
legét is. Ez a megallapitas egyrészt a mechanikus materializmussal
szemben fontos, amely a nem fogalmabdl halott, mozdulatlan al-
talanossagot csinal; Marx Feuerbach tételét igy biralja: ,,a lényeg
nala csak mint emberi ,nem’, mint belsé, néma, a sok egyént
pusztin: természetileg Bsszekapcsold altalanossag foghato fel.””*
Ezzel egyittal azokat a felfogasmodokat is kritizalja, amelyek az
emberi nem fogalmat tulzottan az allatvildig mintajira ragadjak
meg. Ezekben a feuerbachi néma Altzlanossag a valésig megkoze-
litésének szamithat. Marx e kiillonbségtél a kovetkezoket mondja:
,.Egy allatfajta kiillonb6z6 fajainak kiilonos tulajdonsigai termé-
szett6l fogva élesebbek, mint az emberi adottsig és tevékenység
kiilonb6z6sége. De mert az allatok nem képesek cserélni, seme-
lyik allategyednek sincs haszndra egy ugyanazon fajtihoz tartozo,
de kiilénboz6 faju allat megkiilonbozt:tett tulajdonsiga. Az alla-
tok nem képesek dsszetenni speciesiik megkiilénboztetett tulajdon-
sagait; semmivel sem képesek hozzajarulni speciesiik kozosségi
elgnyéhez és kényelméhez.”*® Erdekes, hogy koriilbeliil ugyaneb-
ben az idében Balzac ugyanebbdl a tényallasbol hasonlé kovet-
keztetéseket vont le: ,,Amikor Buffon az oroszlanokat leirta, a
néstényoroszlannal néhiany mondatban végzett; a tirsadalomban
ellenben a né nem mindig mutatkozik a him néstényének.” Es eb-
bél az elemi ténybél kiindulva megmutatja a differencialtabb vi-
szonyokban rejlé kiilonbségeket: ,,A tirsadalmi helyzet olyan vé-
letleneknek van alavetve, amilyeneket a természet nem engedhet
meg maganak, ugyanis a természetbél plusz tiarsadalombél adé-
dik. A térsadalmi jelleg leirasa az allati jellegnek legalabbis
kétszeresét foglalja magaban, ha csupan a két nemet vessziik te-
kintetbe. Végiil az allatok kozott kevés drama jitszodik le; soha-
sem tamad kozéttilk zavar; kélecsonosen iildozik egymast, ez min-
den. Persze az emberek is kolcsondsen iildozik egymast, de tob-
bé vagy kevésbé nagy intelligencidjuk jelentésen bonyolitja a har-
cot. .. Ezért van az, hogy a szatocs néha Franciaorszag pair-je
lesz, mig a nemesember olykor a legalsé tirsadalmi rendbe siily-
lyed.”¥ A nem biol6giai-antropolégiai alapjainak elismerése te-

15. Marx, Téysek Feuerbachrol. Marx-Engels, Vilogatott mivek. II. kot.
Kossuth Kényvkiadé, 1963. 366. 1.

16. Marx, Gazdasdgi-filoxdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Konyvkiadd,
1962. 92, 1,

17. Balzac, Oenvres complétes. 1. két. Paris 1869. 3. L.
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hat az emberné] sem homalyosithatja el soha specifikus kategs-
ridinak tArsadalmi-torténelmi gyokereit.

Masrészt a filozéfiai idealizmus az ,,Altaldnos emberi” fogal-
mat szintén megengedhetetleniil, torténelem feletti médon hata-
rozza meg, azaltal, hogy az emberek bizonyos (mindenkor az adott
torténelmi helyzet ideoldgiai sziikségleteibdl eredé és igy altalano-
sitott) vonasait ezzel a fogalmi kenetteljességgel ruhizza fel, és
az emberek kiilénos vagy partikularis <ulajdonsigaival, természe-
tével stb. mechanikusan, mereven szembeallitja. Ez a mdvészet-
ben egyforman vonatkozik az akadémizmusra és az avantgardiz-
musra. Akér a ,,nemes egyszeriiség és csendes nagysag” abszoluti-
zalt és vulgarizalt felfogisat, akar egy egzisztencialista-nihilista
,.condition humaine”-t rejt magaban ez a metafizikusan eltorzi-
tott kritérium, az eredmény azonos, és filozdfiai szempontbél
ugyanarra a moédszertanra vall. Ellenben az, amit Marx moand
nemnek, tarsadalmilag-torténelmileg szakadatlanul valtozik, nem
olyasvalami, amit a fejlédés folyamatabol holttd merevedett ilta-
lanossiggal kiemeltek és nem is olyan absztrakcié, amely az egye-
diséggel és kiilondsséggel kizarélagos mdédon szemben 4llna; a nem
tehat szubjektive és objektive egyarant szakadatlanul egy folya-
mat kézepén foglal helyet, a nagyobb vagy kisebb, t6bbé-kevésbé
természeti vagy magasabb rendiien szervezett emberi kozosségek
kolcsonhatasainak sohasem valtozatlan eredménye, ahol kozrejat-
szanak — a végeredményt modositva, azt kialakitva — az Gsszes
egyedek tettei, gondolatai és érzései, amelyek mind ide torkoll-
nak. Marx erételjesen hangsilyozza az egyénnek és a nem lénye-
gének ezt az egységét. Erre vonatkozé fejtegetéseiben, amelyeket
mas 6sszefiiggésben mar idéztiink, ezt mondja: ,,Az ember egyéni
és nembeli élete (Gattungsleben) nem kiilénb6zéek, barmennyire
ugy van is — és ez szitkségszerd —, hogy az egyéni élet létezési
médja a nembeli életnek egy inkabb ksilinés vagy inkabb dltald-
nos médja, vagy minél inkabb gy van, hogy a nembeli élet egy
inkabb k#lonés vagy dltalinos egyéni élet. Nembeli tudatként iga-
zolja az ember az 6 redlis tdrsadalmi életét és csak valésigos léte-
zését ismétli meg a gondolkodasban, mint ahogy megforditva a
nembeli lét a nembeli tudatban van igazolva és altalanossagban,
mint gondolkodé lény van magaértvaléan.”t®

E folyamatban az egyedinek és altalanositdsinak az egyedi te-

18. Marx, Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-66l. Kossuth Kényvkiadé,
1962. 71. L
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vékenységének objektivicidiban — mindenekelstt tehat a munka-
ban — megvaldsul6 dialektikéjarél van sz6. Minden egyes munka-
terméket az egyes emberek teljesitménye hozza létre, lényegiik
azonban anyagi és tirsadalmi természetd objektiv sziikségszeriisé-
geken alapul. Ha nem ezeknek megfelelGen allitjak elé 6ket, ak-
kor az egész munkafolyamat karba veszett, és objektiv értelemben
nem is tekinthetjiik &8ket munkatermékeknek, noha szubjektiv
szemsz0gb4l nézve azok. Ezért fejtheti meg az archeolégia, mint
mar korabban jeleztiik, letint kultirdk munkatermékeibgl e kul-
turak tartalmait, formait, lényegét, szerkezetét stb. Ugyanis ezek
objektivalt alakban mutatjak meg, hogy mi a dénté az objektive
meglev$ tirsadalmi sziikségletekben és mindenkor lehetséges op-
timalis kielégitésiik modjaban. Viltozasuk a legjobb iranytii e kul-
tirdk fel- vagy levezeté utjainak, a stagnialas korszakainak stb.
felderitésére. Finom arnyalatokig leolvashaték belsliik a kultirak
rokonsagai és eltérései. Mindez dj oldalrél tarja fel eldttink a
szubjektumnak az ilyen munkafolyamatokban elfoglalt szerepét,
amelyet mar ismeriink: azt, hogy objektivil és elvezet a szub-
jektum partikularitasatél; a szubjektum kiilénds képességei, tulaj-
donsAagai stb. e folyamat szempontjabél mindig nélkiilézhetetlenek,
s6t bizonyos koriilmények kozott az emberi nem haladasanak, to-
vabbfejlédésének kozvetlen elérelenditdi lehetnek, de csupin ak-
kor, ha képesek arra, hogy az éppen az idé tajt dontd objektivi-
tasba maradéktalanul ithelyezddjenek, ha a targyiasulisban levet-
kézik partikularitisuk nyomait. Nyilvanvalé, hogy a munkabél
kibontakozé tudomany ezt a jellegzetességet még hatarozottabban
mutatja fel. Itt ha lehet, még pregninsabban mutatkozik meg a
tarsadalmi sziikségletek 6sztokéld, teljesitményeket kivalté funk-
cidja és az a kényszer, hogy a lét maginvaldsagit, tudattél fiig-
getlen természetét hi megkozelitésben megragadjak és kifejezzék.
Barmennyi zsenialitas kell is bizonyos igazsagok felfedezéséhez,
ezek mir nem viselik magukon a langész nyomait: éppen minden
szubjektivitastél megtisztitott objektivaltsigukban igazak, éppen
ez teszi lehet6vé, hogy egy lépéssel elébbre vigyék az emberi ne-
met.

E kontrasztképek szemszogébél nézve az esztétikai szubjektivi-
tas 1ényege tisztabb megvilagitisban jelenik meg, mint eddig: mint
mas lényeges komplexumok esetében, valamilyen nemen belili
létezésnél is abban csicsosodik ki az ellentét az allat és az ember
kozott, hogy az elébbinél a nemnek csak objektiv léte van, mig
az utébbinil ez nemcsak tdbbé-kevésbé érthetden keriilhet be a
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tudatba, hanem ez a tudat is a nem objektiv létének mindig lé-
nyegesebb objektiv mozzanativa valik. A tudatossag természetesen
az ember minden eddig emlitett nembeli tevékenységének nél-
kiilozhetetlen alkotdeleme, de mivel — mint kimutattuk — min-
deniitt az objektivitasnak kell tilnyomé részben hatnia, a szub-
jektiv tudatossagnak végeredményképpen nem lehet dontd jelen-
tosége; nélkilozhetetlen az emberi-nembeli képzédmények genezi-
se szempontjabol, de ezzel azutdn eljatszotta szerepét; ezek éppen
objektivitisukban hordozdi és tovabbvivéi annak, amit emberi
nemnek neveziink. Mindségileg mas szerepet jatszik a szubjektivi-
tas az etikaban és az esztétikaban. Az el6bbi — hogy az etikat és
az erkolcsiséget jelenlegi fejtegetéseink szamara egységesen Ossze-
foglaljuk — az emberi gyakorlatnak éppen a szubjektiv oldalat
szabalyozza. Magét6l értetddik, hogy minden etikai jellegd cse-
lekedet az emberiség meglrzésére és tovabbfejlesztésére torek-
szik; mindegy, hogy mennyire tud errdl maga a cselekvé személy.
Hiszen a kotelességérzet vagy a kotelességszegés, az erény vagy a
bin stb. kovetkezményeik révén annak az épitménynek a kovei-
hez tartoznak, amelyet a nem az emberek elé allic. Azaltal, hogy
ily médon pozitiv vagy negativ, tovabbvivdé vagy hatriltaté nyo-
mokat hagynak maguk mogott, olyan képzédmények kozvetlen
koézelébe jutnak, mint a jog, az allam stb., amelyekben az emberi-
ség belsd harcai mindenkor meghatarozott fejlédési szakaszokat
rogzitenek, és ezek, noha elvontabb és kozvetettebb értelemben,
szintén azokhoz a targyiasulasokhoz tartoznak, amelyek lehetévé
teszik szamunkra, hogy leolvassuk és megfejtsiik az emberi nem
multjat és jelenét.

Talan még viligosabb az etika szandék-oldalanak a nemmel
mint szubjektummal kapcsolatos viszonya. A moralis szandék mint
olyan egyrészt altalanositisra torekszik — elméletileg ezt a jelleg-
zetességet a legvilagosabban Kant dolgozta ki —, és mivel a szub-
jektum kozvetlen partikularitisan valé tulhaladas iranyanak
mégiscsak a szandék, a szubjektivitds korén belil kell maradnia,
nyilvinvald, hogy ennek az intenciénak tébbé-kevésbé vilagosan
az emberi szandékok k6ézos vonasait, a nembelit kell célba vennie.
Masrészt e szféra lényeges mozzanata, csomoépontja, a morilis
dontés mégis megsziintethetetleniil az egyes ember személyiségé-
ben gybkeredzik. A moralisan cselekvd szubjektumban meglevé
partikularis egyedinek és nembeli iltaldnosnak ez a soha teljesen
meg nem sziintethetd ellentétessége az etika egyik alapvetd prob-
lémaja.
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Ha meg akarjuk érteni, hogy mi az esztétikumban az egyén és
a nem viszonyanak szubjektiv oldala, az altalanositas itt széban
forgd sajatos modjat kell szemiigyre venniink, a szubjektivitas
megsziintetésének ezt a kilonds fajtajit, amelyben ez — éppen
mint szubjektivitis — magasabb szintre emelkedik. Lattuk mar,
hogy az esztétikumban paradoxabb a helyzet, mint az etikai gya-
korlat teriiletén: ez szerkezetileg a szubjektivitisra dsszpontosul,
mert még ha a szubjektum cselekedete kovetkezményeiért felel6s-
nek érzi is magit, ez az aktus egészen vilagosan magiban fog-
lalja az objektiv tényallasnak (s ezzel egyiitt persze a teljes,
objektiv dialektikajanak) az etikai szubjektumba térténé vissza-
vételét. De ez a visszavétel teljességgel érintetleniil hagyja az
objektiv vilagot. S6t éppen az erkélcsi feleldsség tartalmazza a
szubjektum szdmara azt a posztulatumot, hogy e vilagot maganva-
lésagaban megismerje. Az a szemrehanyas, amely a felelsség ak-
tusiaban gyakran és sziikségszerien felmeriil: ,,ezt vagy azt tudnom
kellett volna” — megmutatja, hogy még a legszélsGségesebb szan-
dék-etika sem mentesithetd az objektiv valdsidg megismerésének
kotelességétol. Az etikai magatartasnak ezen a jellegén mitsem
valtoztat, hogy ez az etika azutin a tendencidzusan, az erkolcsi
kotelességeknek megfeleléen a lehetd leghelyesebben megismert
tarsadalmi valésagot igenli-e vagy tagadja.

Ezzel szemben az esztétikai szubjektum mint olyan egyaltalan
nem johet létre megfelelé objektum-viszony nélkill. Az egész
ember olyan iddleges atvaltozasa, amely e szubjektumot jelenle-
vové teszi benne, és felébreszti a lehetéségek szunnyadasabél,
csak a mdalkotashoz fiz6d6 eleven viszonyban valdsulhat meg,
akir egy létrej6vé mibalkotasra iranyul ez, mint az alkotéi maga-
tartas esetében, akar egy esztétikailag mar megformalt mire, mint
a befogad6i magatartasnal. De mint az esztétikai szubjektivitas
megvaldsuldsai, mindkét szubjektiv aktus pusztan szarmazéknak
ténik: csupan a mialkotids az & adekvat hus-vér megvaldsulasa.
Ez ismét megmutatja, hogy a mimézis az esztétikai szubjektivitas
Osjelensége. Ez a mimetikus alapjelleg valasztja el az esztétikai
képzédményeket és cselekedeteket a szubjektum moralis maga-
tartasatol; ez utdbbiban a valdsag helyes visszatiikrozése csak egy
etikai gyakorlat eszkoze, az elébbiben az egész emberi gyakorlat,
természetesen az erkolcsit is beleértve, az esztétikai mimézis pusz-
ta anyagava vagy legfeljebb egyik formai elemévé valik.

Ebbdl a szempontbdl kell az esztétikai szubjektivitisnak a nem-
beli tudathoz (Gattungsbewusstsein) fiz6dé viszonyat szemiigyre
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veanniink. B viszony az eddig targyaltaktél abban kilonbézik,
hogy koézvetleniil és objektive sem maginak a nemnek, hanem ki-
zarélag a nembeli tudatnak a kifejlesztésében és eléremozditasa-
ban tevékenykedik: kézvetlen nyilvanvaldsaggal allitjak itt a ko-
zéppontba azt, ami mas teriileteken csak epizodikusan keriil a tu-
datba, hogy minden, amit az emberiség létrehoz, a természet meg-
ismerése, hasznositdsa, meghdditisa, az emberek egymas kozti
kapcsolatainak kiépitése, az ember tovabbfejlesztése és humaniza-
lasa: mindez maganak az embernek a terméke. Mint minden ed-
digi fejtegetésiinkben, itt is fontosabb maga a dolog, mint kézvet-
len, tudatszeri reflexei, amelyek, mint lathattuk, hamisak lehet-
nek anélkiil is, hogy ezzel az alapvetd tényallasokat felboritanik.
A most targyalt esetben ez a dolog a sajatos dialektikus egység,
vagyis, Hegel kifejezésével élve, az egység és a kiilonbozoség egy-
sége, az egyéni szubjektivitas és a nem egysége. Ami magat az éle-
tet illeti, mar Marx is tiltakozik az ellen, hogy az egyént és a ne-
met szétvalasszak és szembeallitsak egymassal: ,,Az ember egyéni
és nembeli élete nem k#lonbozéek, barmennyire gy is van — és
az szitkségszerl —, hogy az egyéni élet létezési modja a nembeli
életnek egy inkabb kilénos vagy inkabb dltalinos moédja, vagy
minél inkabb ugy van, hogy a nembeli élet egy inkabb kilonis
vagy dltaldnos egyéni élet.””® Ebbél az kovetkezik, hogy ezt a dia-
lektikat a mindennapi életben is a konkrét tartalom diktalja: a
mindenkori, tirsadalmilag-trténelmileg meghatarozott helyzetben
levé mindenkori ember tetteinek, gondolatainak, érzéseinek stb.
tartalma dont afeldl, hogy ennek az ellentmondasos egységnek a
tényezdi konvergalé vagy divergalé iranyban indulnak-e meg, és
melyik mozzanat jut kézilik tilsilyra. Lattuk mar, hogy a mo-
ralis intencié puszta ténye olyan iranyt foglal magiban, amely az
emberben levd nembeli felé mutat. Marmost az esztétikai szubjek-
tivitas sajatossaga abban all, hogy ez az intenci6 elsédlegesen nem
pusztin magaban a szubjektumban valésul meg, hanem inkabb
mint egy ,,vilag’-ban objektivaltan jelenik meg. Mindannak, ami
ezt alkotja, ami benne eléfordul, ami vele kdzvetlen vagy kozve-
tett kapcsolatban all, mély, objektiv (minden targyiassagot tartal-
milag és formailag egyarant meghatarozd) érzékletességgel kell
rendelkeznie, amely azonban mindig és mindeniitt magiban az
emberben gyokeredzik. Vilagos, hogy egy ilyen ,,vilag” szubjek-
tuma semmiképp sem lehet az individuum a maga kézvetlen par-

19. L m 7. L.
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tikularitisaban., Igaz ugyan, hogy ez a mindennapi életben is
mindig 1jbol felvazolja ilyen ,,vilagok™ képeit; gondoljunk pél-
daul az abrandokra. Az ilyen képzelgések azonban a hétkozna-
pok minden normalis emberénél kifejezetten merSben szubjektiv
jellegfiek, és ha a szubjektum objektivitast tulajdonit nekik, az mar
patologikus kisiklasra vall. Ernst Bloch igen gondosan elemezte az
ilyen abrandokat, és azaltal, hogy az igy létrejévé vagyakat élesen
megkiilonbéztette a kivanastél, mas nézdpontrdl ugyanazokat a
hatarokat hizta meg, mint mi az imént: a vagyodas teljesen meg-
reked a — partikuldris — szubjektumban, a kivdnas ezzel szemben
egy az objektiv valésigban elvégzendd tettre iranyul, vagyis a
szubjektummal szembeni fiiggetlenségiiket mindkét esetben tobbé
vagy kevésbé tudatosan, egyenlé mértékben, noha kiilonbéz6 mo-
don tételezik.

A szubjektive feldolgozott mimetikus képz6dmények csak akkor
emelkedhetnek az esztétikum sajitos objektivitdsaba, ha meg-
haladjak a szubjektum partikularitasat, és ezaltal mar nem meré-
ben szubjektiv reakciokként allnak szemben a szubjektivitastdl
nem érintett kiilvilaggal, hanem egy 6nalld, specifikus objektivi-
tissa szervezédnek. (Ebbél a szempontbdl itt talidlhaté meg az
egyik legfontosabb kiilonbség a miivész és a dilettins vagy kontir
kozott.) A mindennapi élet partikularis szubjektivitasat az esztéti-
kumban lényegében legalabb olyan hatirozottan haladjik meg,
mint a tudomanyban vagy az erkdlcs teriiletén, noha ez latszdlag
tavolrol sem megy olyan radikalisan végbe. Ugyanis mig a tudo-
manyos magatartds dezantropomorfizilé aktusa és - legaldbbis
nagyon gyakran — az etikai t6rvények érvényre jutdsa egyarant vi-
lagos elhatirolast hoz létre a szubjektum partikularitisaval szem-
ben, az esztétikumban az a latszat keletkezik, mintha a hatirok
teljesen elmosédnanak, s6t, mintha az esztétikai tételezés végre-
hajtasa soran (a miben, az alkotisban, a befogadasban) kizaro-
lagos és tiszta szubjektivitas jonne létre. Es ez nem is puszta lat-
szat, hiszen nincs még egy olyan emberi tevékenység, amelyben a
szubjektivitas, az individualitds olyan kézvetlen nyilvanvalésaggal
fejez6dne ki, amelyben a személyes mozzanatnak olyan minden
targyiassagot konstituil, minden 6sszefiiggés szempontjabol donté
jelentdsége lenne, mint az esztétikum szférajaban. Eppen ezért van
az, hogy a nembelibe torténé atmenet, a hétk6znapi kozvetlensé-
gében él8 ember puszta partikularitidsin valo feliilemelkedés itt
éppoly elengedhetetlen, mint a valésag tudomanyos visszatiikro-
z6désében, mint az erkolcsi gyakorlatban.
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A szubjektum e valtozasanak kiilénos jellegét az objektivacio
jellege hatarozza meg. Ugyanis mindeniitt masutt érintetlen ma-
rad a targyi vilag objektivitisa; azaltal, hogy a leheté legadek-
vatabb mdédon megismerik és az emberi gyakorlattal megvaltoztat-
jak, objektivitisa nem rendill meg, s6t, mint lattuk, még a szub-
jektiv vagyak, abrandok stb. is éppen ezt a megingathatatlansagat
tételezik fel. Egyesegyediil a mivészet az, amely — a mimézis se-
gitségével — megalkotja a valddi vilag objektivalt ellenképét, s ez
_onmagat ,,vilagga” kerekiti le, amely e Kkiteljesedett alakjiban
magaértvaldsaggal rendelkezik, olyannal, amelyben a szubjektivi-
tas megsziinik ugyan, de pusztin abban az értelemben, hogy to-
vabbra is a megérzés és a magasabb szintre valé emelkedés moz-
zanata marad tulsilyban benne. Az ily médon, hirmas értelemben
megsziintetett szubjektivitas ébreszti fel a nem tudatit, amelyet
minden emberi személyiség tobbé vagy kevésbé tudatosan, de
mindig immanensen magaban foglal. Ez megmagyarizza a szub-
jektivitas e valtozasanak sajatossagat: igazabb és mélyebb lesz, a
személyiség megnovelt és erételjesebben koériilhatarolt teriileten
uralkodik, mint a mindennapi életben, s egyittal messze meg-
haladja azt a partikularitast, amellyel a hétkéznapokban rendel-
kezik. A mialkotas ,,vilaga”, amelyben ez a szubjektivitast ily
moédon megérzé objektivacio végbemegy, az objektiv valésag visz-
szatikrozédése, mimézis, amely az emberek szamara adott vila-
got — mind azt, amit § teremtett meg és formalt ki, mind pedig
azt, ami téle fiiggetleniil létezik — ennek az alkotéi folyamatnak
a szemszogébdl nézi és reprodukalja. A szubjektum valtozisa, a
a mindennapi élet partikularitisinak legyézése az a folyamat,
amelynek sordn a szubjektum ugy formalja at magat, hogy ,,a vi-
lag tiikkre” tudjon lenni, ahogy ezt Heine Goethérél mondta. A he-
lyes vilagismeret és a helyes én-élmény mélysége itt 1j kozvet-
lenségben egyesiil.

Kettés nehézség gatolja e folyamat fogalmi megragadasat.
El6szor is a partikularisnak eme 6nmegsziintetése szamara nincs
konkrét kritérium, mint ahogy ez a tudomanyos visszatiikrozésben
vagy az etikai gyakorlatban mégiscsak megvan. De a konkrét mér-
cék hidnya ellenére sem uralkodik itt onkény. Ez annyit jelent,
hogy a mivész partikularis szubjektumanak - szubjektivitisa at-
valtoztatasara valo tekintettel — életre-halalra bele kell vetnie
magat az alkotas folyamatiaba. Ennek sikere — a tehetséget fel-
tételezve — éppen attdl fiigg, vajon képes-e, és ha igen, mennyire
képes arra, hogy megsemmisitse mindazt, ami benne pusztan
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partikularis, és hogy a nembelit ne csak megtalalja és tisztizza
magaban, hanem meg is elevenitse mint sajat személyisége 1é-
nyegét, a vilaghoz, a torténelemhez, az emberiség fejlédési fo-
lyamatanak adott pillanatdhoz és perspektivijahoz fiiz6d6é vonat-
kozasainak szervezé kozpontjat, éspedig ugy elevenitse meg ezt,
mint ami maganak a vilagnak a visszatiikr6z8dését a legmélyeb-
ben fejezi ki. Nyilvanvald, hogy elvileg nem lehet sem a kézvet-
len, sem a miivészi élményekben olyan apriorisztikus kritériumot
talalni, amely csalhatatlan bizonyossiggal donthet arrél, hogy a va-
losag mely megélt és felidézové tett visszatilkrézodése, az ilyen
élmények milyen csoportositisa, lényegiik és Osszefiiggéseik milyen
értékelése tartozik a partikularis szubjektivizmushoz, és melyek
azok, amelyek a nem tudatihoz tartoznak. Nagy miivészeknek a
miivészi munka minden mozzanatanal ujbdl kezd3d6, soha le nem
csillapodé kiizdelme azért, amit nagyon gyakran egyszeriien a tet-
mészet hii dbrazolasanak neveznek, szubjektiv szempontbdl nézve
éppen abban ill, hogy a valésigot az emberi nem magaslatarél
tekintsék. Ugyanis elvontan nézve nagyon sok minden természet-
hii, ami nem éri el ezt a szintet; ha merében mint a valdsag visz-
szatiikr6z6désének egyik darabjat nézziik, gyakran az is éppolyan
igaz, amit a miivész kiselejtez, elvet stb., mint ami a miiben vég-
érvényesen megmarad.

Miben all tehat a kihagyas elve? Nagyon sok esetben — és prob-
lémank szempontjabol éppen ezek fontosak — egyszerien abban,
hogy az itt széban forgd, kozvetleniil szubjektivnek maradé ob-
jektivitdst, vagyis a nem tudatinak szubjektivitisit éppen az ilyen
kivalasztas serkenti, mig ellenkezd esetben pusztin a partiku-
laris szubjektum szubjektivitasa (le monsieur, ahogy Flaubert bész
onirénidval nevezte) jutna érvényre. Tolsztoj, aki ezzel a kér-
déssel sokat foglalkozott, egyszer beszélgetés kézben ezt mondta
Gorkijnak: ,,Mi mindnyajan szérnyl nagy hazugok vagyunk. En
is. Iras kozben néha hirtelen megsajnalok egy-egy alakot, fogom,
hozzirajzolok még néhany jobb vonast, a masikbol meg torldk,
hogy ne legyenek tilsigosan feketék, akik mellette Allnak...
Nem a valé életrdl irunk, nem olyannak mutatjuk be, amilyen,
hanem azt mondjuk el, amit mi magunk gondolunk az életr6l.
Es hat kinek valik hasznara, ha tudja, hogyan litom én ezt a
tornyot vagy a tengert, vagy azt a tatirt? Mi érdekes van ebben,
minek kell ez?”?® A példikat vég nélkiil szaporithatnank.

20. Gorkij, Irodalmi tanulmanyok. Szikra, 1950. 73., 74. 1.
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Ennél azonban valésziniileg tobb haszonnal jéar, ha e tényallast
mias oldalrdl is szemiigyre vesszilkk. Egyrészt megmutatkozik,
— amire Schiller és Goethe levelezése a legnagyobb sulyt fekteti —,
hogy az egész mii sorsa szempontjabsl milyen donté jelentdségi a
motivum, a téma kivalasztasa; mindketten azon a nézeten vannak,
hogy a kivalasztas kudarca még a legnagyobb tehetséget, a legtu-
datosabb mivészetet is sikertelenségre karhoztatja. Ebben kivalt-
képpen minden esztétikai szubjektivitis Altalunk mar jél ismert
mimetikus tirgyhoz kétottsége bukkan napvilagra. De ez pusztan
egy altalanos osszefiiggést hatiroz meg — ezen tilmenden egy ma-
sik kérdésnek is fel kell meriilnie: miért van az, hogy az egyik
téma vagy motivum kedvezden, a masik pedig kedvezdtleniil hat
az alkotasra? A vilasz csak az lehet, hogy az eléremozdité elv
az esztétikai 4ltaldnositisban rejlik; vagyis hogy mir a téma
vagy a motivum kivalasztisa is koézelebb hozza vagy eltivolitja
az alkoté szubjektumot a nem tudatatédl, segit neki abban, hogy
sajat partikularitisit legydzze, vagy gatolja eziranyi erdfeszité-
seit. Masrészt — de a most kifejtett gondolatokkal szoros 6sszefiig-
gésben — emlékeztetniink kell arra, milyen gyakran meriil fel je-
lentés miivészek On-megfigyelései soran az a felismerés, hogy a
mi, amelyet elterveztek vagy megkezdtek, 6nallo életet él, és fiig-
getlenedik akaratukt6l és kivansaguktél. Ha a mivész megsérti
azokat a t6rvényeket, amelyekhez a létrejévé mi igazodott, ebbol
a helyzetbdl rendkiviil sokféle ellentmondas fakadhat, Az ilyen
ellentmondasok azutan a vilagnézet kézéppontjaig nyilhatnak,
mint ezt Engels Balzacnal kimutatta, A problémat teljes vilagos-
sagaban éppen ez allitja elénk: Balzac partikularis szubjektivitisa
egy normalisan intelligens legitimistira vallott; innen azonban
nem alkothatta volna meg az Emberi szinjdtékot, nem Aabrazol-
hatta volna atfogoan és végérvényesen az emberiség egyik fontos
Atmeneti valsagat. A mivészi alkotids magasabbrendi ihletettségé-
6l sz016 mitoszok és elméletek, amelyek a mivészet létrejétte ota
mindig 0jbol felmerilnek, a késébbi korszakokban egyre-masra
érvényre juté szubjektivista-irracionalis fejtegetéseken kiviil tar-
talmaznak valamit e tényallas lényegébdl, ha gyakran nagyon erd-
sen el is torzitjdk ezt.

Az egyéni és a nembeli tudat kézti vonatkozas megragadasanak
masodik nehézsége abban rejlik, hogy az utobbi szubjektive-koz-
vetleniil nincs, vagy legalabbis csak elélegezd utdpisztikus modon
van adva. Az emberek kozvetleniil atélnek olyan tarsadalmi ko-
tottségeket, mint csaldd, klan, kaszt, torzs, osztily, nemzet stb.,
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de az emberiséget mint a nem egységét kozvetleniil nem, vagy
legalabbis igen ritkan élik at, és ekkor is tobbnyire hamis tudat-
tal. Ez csak egy szocialista médon egyesiilt emberiség 4llapotaban
valhat a mindennapok kozvetlen élményévé. Objektive persze az
ember emberré valasa 6ta megvan, és mind extenziven, intenziven
egyre erdteljesebben bontakozik ki. Eleinte csak tiszta magan-
valoként, azonos antropoldgiai jellegként van jelen; a tirsadalmi
vonatkozisok novekedésével és gazdagodasival mindig nagyebb
egységek fejlddnek ki, s az emberek arra kényszeriilnek, hogy eze-
ket mint fizikai és szellemi, individualis létezésiik alapjait éljék
at. A kapitalizmussal létrejon a vilagpiac és ennek alapjan egy va-
lésagos vilagtorténelem: igaz ugyan, hogy az emberi nem még
mindig maganvald, de természetesen mindségileg magasabbrendii,
mint az eredetileg pusztin antropoldgiai maganval6, mert akko-
riban az egyiivé tartozast csak katasztrofak eredményeképpen
mint ,,sorsot” élték at, mig most arra kényszeriil az emberi gya-
korlat, ha az ember nem akar elpusztulni, hogy szakadatlanul az
emberek konkrétta valt totalitasaval foglalkozzék, és mert allan-
déan novekszik azok szama, akiknél a nemnek ez a maganvaléosa-
ga helyeselt szamunkravaldsigga valik, és noha csekélyebb mér-
tékben, de egyre tobben lesznek azok is, akik mar aktivan torek-
szenek ennek teljes megvalgsulasara.

Az ilyen egyértelmii fejlédésvonal ellenére fennforog a mar jel-
zett probléma az esztétikai szubjektivitis szamara. Ugyanis a
miivészet lényegéhez tartozik, hogy nem utdpisztikus. A mivésze-
tek, mifajok és mivek tilnyomoé tobbsége nem abrizolhatja a
jové perspektivajat masképp, mint a megformalt jelen tobbé-
kevésbé lathatova tett, jelzett mozgasiranyanak formajaban. A fi-
lozéfia, a tudomany vagy a publicisztika képes volt és most is
képes arra, hogy absztrakt jévendoléseckben fogalmilag eldlegez-
ze perspektivai megvaldsulasat. Tartalmilag és formailag egyarant
lehet ez mégoly utdpista szinezetd, a torténelmi fejlédés tényei
mégoly gyakran és élesen hozhatjdk napfényre, hogy a legtobb
részlet nem helytdll, de ha az utépista gondolat, nagy vilag-
torténelmi értelemben, a fejlédés utjan abban az irdnyban indul
el, amelyen az emberi nem halad, akkor az utépista elélegezés
progressziv szellemi hatalomma né. Ez tortént mar a természet-
jogban és a sztoa etikajaban, majd az emberi jogoknak a nagy
polgari forradalmak idején adott értelmezéseiben, és Morustol
Fourierig a jelentds utdpistak jovendoléseiben, s ezt tette mindsé-
gileg magasabb fokon Marx, Engels és Lenin is. A tudomany
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persze elvileg feltithatja a jovobeli fejlédés igaz perspektivait.
Elég, ha a szocializmus két korszakanak meghatirozasara utalunk,
amelyet Marx A gothai program kritikdjéban vazolt fel. Per-
sze mar az eddigiekbél is vilagosan kitGnik, hogy az ilyen jéven-
dolések tartalma csak a legéltalanosabb vonasokat ragadhatja
meg; mihelyt konkrétumokba bocsitkoznak, még kiemelkedd gon-
dolkodoknal is, akik az altalanossag szintjén sok mindent zseniali-
san megjosolnak, képtelen, gyakran értelmetlen fantasztikum ke-
letkezik (Fourier).

Az ilyen gondolati aramlatok sziikségképpen befolyasoltik az
esztétikai elméletet is. Epp ez a téma mutatja meg vilagosan,
mennyire elmaradt az elmélet a mivészi gyakorlat mogéte, kiilo-
nosen azért, mert, mint mar lattuk, éppen a miivészi altalanositas
sajatos jellegét ismerték félre, és fogtak fel a tudomanyos vagy
filozéfiai Altaldnositds mintajara. Az emberi nem realitisanak fel-
fogasiban megmutatkoz6, tirsadalmilag-torténelmileg sziikség-
szer(i tisztizatlansigot az esztétikai elméletben még az is tetézi,
hogy maga ez az elmélet sem tisztizta a miivészi altalanositis
problémait. Ez hozza létre az ,,altalanos emberi’’ zavaros és meg-
tévesztd kategoriajat. Ennek problematikus voltardl mar beszél-
tiink. Jelenlegi kérdésiink szempontjabél az altalanos emberinek az
esztétikai elméletben és gyakorlatban az a kdvetkezménye, hogy az
emberiséget kizirolagos, metafizikus ellentétbe allitjdAk az emberi
vonatkozasok konkrét formaival, mindenekelétt az osztallyal és a
nemzettel. Marpedig azaltal, hogy az emberiségnek ezeket a
konkrét kotottségeit és kotelezettségeit, amelyek mérhetetleniil
nagy hatast gyakorolnak minden egyes személyiség, minden em-
beri vonatkozas, minden sors stb. konkrét tartalmara és mikéntjé-
re, a masodlagossag szintjére siillyesztik le és gondolatilag elha-
nyagolhaténak fogjik fel, magarél az emberrdl is kétségteleniil
egy sapadt, elvont, vértelen koncepcié alakul ki. Ezenkiviil az em-
berek életét betolts konfliktusok s az altaluk kivaltott tettek és
érzések is minden konkrét egyéniség nélkiilézhetetlen alkotoele-
mei kézé tartoznak. Ha elhagyjak dket, ha atugornak foléttik,
vagy a hattérbe szorulnak, még tovabb fokozdédik az altalanos
emberi elvontsiga. Nem véletlen, hogy annil nyomasztobb ez az
iresség, minél inkabb eltavolodik a mdvészet és a miivészetelmé-
let a maga jelenének életétdl, minél akadémikusabba valik, a sz
rossz értelmében. Miivészileg az ilyen elvbél kiiiritett tartalomnak
absztrakt-mesterkélt formalizmushoz kell vezetnie, mindegy, hogy
ez klasszicizalé vagy sziirrealista-e. Es a minden konkrétsagtol,
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minden élethd tartalomtél megfosztott ,,tartalom’ eredményekép-
pen csak kontirok nélkiili kozmopolitizmus, a kétségbeesés szolip-
szista képe stb. johet létre. Tehat az emberben levd nembeliség fe-
1é valé egyoldaly, valédi bonyodalmakat kiiktatd, kozvetlen tajé-
kozodas sziikségszeriien elszegényiti és eltorzitja az emberiségnek
mint olyannak a fogalmat és képét is.

E gondolatmenet helyessége természetesen nem zarja ki azt a
lehetéséget, hogy az emberi nem létezésének azokat az élményeit
is mivészi formaba Ontsék, amelyeknek gondolati reflexeit az
imént elemeztilk., Ha esztétikailag meg akarjuk érteni ezt, akkor
szem elétt kell tartanunk, hogy egy konkrét-utépista miivészi ab-
razolds magaban véve még megoldhatatlanabb ellentmondasokat
tartalmaz, mint a jové fogalmi megelézése. E fokozddas oka ab-
ban rejlik, hogy a jovére alkalmazott, meghatarozott torvények és
tendencidk gondolati megragadisa elvileg nem lehetetlen, de ez
a milvészi visszatiikr6zés szempontjabol csak nagyon kivételesen
juthat jelentSséghez. Viszont épp az esztétikai mimézis iitkozik le-
gy6zhetetlen akadalyokba, ha olyan targyi vilagban kellene haté-
konnya valnia, amelynek konkrét tartalmai, osszefiiggései, vonat-
kozasai stb. el vannak zarva eléliink. A mivészet tehat jellegét
tekintve sokkal hatdrozottabban anti-utdpista, mint a tudomany
vagy a filozéfia. Ha valaki e megallapitassal szemben Schiller,
Shelley vagy Blake ,,profétikus” kolteményeire, a IX. szimfénia
végére stb. hivatkozna, akkor erre azt a valaszt kellene adnunk,
hogy az ilyen miivek els6sorban nem egy jovébeli, még nem létezd
valdsagot fejeznek ki, hanem a szubjektumnak egy ilyen valdsag
irant érzett vagyodasat.

Az utépista magatartis objektivalt-mivészi megformalasa ezért
— esztétikai szempontbdl — nem utdpia. Természetesen ez sajatos
abrazolasmod, amelyet itt nem elemezhetiink részletesen. Csak
annyit kivinunk megjegyezni, hogy hamis, elhamarkodott altala-
nositas volna, ha a lirai abrazolasi formakat ebben a kérdésben
mereven szembeallitanank a kozvetleniil objektivalt mdfajokkal.
Inkabb annak egy kiilénds alfajarél van itt sz6, amit Schiller a
»naiv’’-val szembeallitva mint ,,szentimentalist’”’ hatarozott meg.
Az itt széban forgéd tényallas az elégikus, az idillikus és a szati-
rikus felfogadsméd segitségével juthat miivészi kifejez6déshez; ez-
zel persze semmiképp sem akarjuk azt illitani, hogy e sajatos tar-
talmak a most felsorolt felfogasmédok teljes korét kimeritik.
Ezek azonban lehetévé tesznek egy olyan megformaélast, amelyben
az emberiség még meg nem levé, még szubjektiv realitasa kifeje-
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zésre juttathatja szamunkravalésiga egyik fontos aspektusat. Ep-
pen mert az ilyen abrazolasok végsé igazsiga — még ha nem ki-
fejezetten lirai jellegliek, hanem kézvetleniil egy objektivalt targyi
vilagot idéznek is fel — a szubjektumban rejlik.

Mindezzel azonban csak tulajdonképpeni problémank kiiszé-
bére érkeztiink. A probléma az, hogy a miialkotisok tdilnyoméo
tobbsége kozvetleniil az embereknek azokat a vonasait és jelleg-
zetességeit tiikkrozi vissza, amelyek a mindenkor meglevd tirsada-
lomban kozvetleniil befolyasoljak sorsit. Minden egyes abrazolt
ember személyisége, minden egyes miivészileg kifejezett érzés saja-
tossaga e szférakbol nétt ki, s a valoban megélt élet konkrét sza-
laival minden emberi létezésnek, minden emberi tevékenységnek
ehhez a kézvetlen teritletéhez kapcsolédik. Amikor itt Gjélag az
esztétikai mimézis nem utopista jellegére emlékeztetiink, jogosul-
tan vetédik fel a kérdés: hol marad itt tér az emberiség problé-
mainak megoldasira? Ha az itt mitkodé dialektikat helyesen meg
akarjuk érteni, akkor a csalddtol az osztilyig és a nemzetig a
kozvetleniil adott emberi viszonylatokra kell gondolnunk, gy,
ahogy azok egyéni szenvedélyek, konkrét személyiségek kozvetité-
sével valéban megjelennek. Azaltal, hogy az emberek kozt hatd
vonatkozisok minden egyént olyan mélyen formilnak meg, hogy
konkrét éppigylététdl gondolatilag mar nem valaszhatéak el, ma-
gaban az életben jon létre az a dialektika, amelyet a mdvészet az-
utan mimetikusan felidéz: az egyént a csalad, az osztaly, a nemzet
stb. formalja ki, 4m ennek benne hatékony kovetkezményei soha-
sem egyszertien kiviiltdl jév6 behatasok, nem is személyiségén be-
lili ,,rétegek”, hanem egymashoz lényegében hasonld indulatok
(persze kiilonb6z6 mindGségiiek, intenzitasuak stb. aszerint, hogy
kir6l van szé), ugy hogy azok a harcok, amelyeket e helyzet idé-
zett el6, minden emberben sajat szenvedélyének belsé harcdva
valnak. Est az életben kialakulé helyzetet az esztétikai mimé-
zis nem csupan hiien tiikrézi vissza, hanem, miviinkben mar gyak-
ran jellemzett sajatossiganak megfelelen, fokozza és intenzivebbé
is teszi. Spinozanak azt a jelentds igazsagat, hogy az egyénben in-
dulatokkal csak indulatokat lehet sikeresen szembeszegezni, esz-
tétikikban nem szoktik ugyan idézni, de mégis ez minden igazi
mimetikus megformalds — kimondatlan, implicit — axiémaja.
Ugyanis éppen ez fejezheti ki viligosan és (tragikus és komikus
értelemben egyardnt) megrazoan a kiilsének és a belsének, a tar-
sadalmisignak és a személyiségnek az ember sorsiban bet6ltott s
az életben rendkiviil bonyolult aranyat. Mivel a , kiils6”, a tarsa-
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dalmi erék azon szenvedélyek révén szerzik meg hatalmukat,
amelyeket az egyes emberekben lingra lobbantanak, ugyanakkor
azonban kiilsé tarsadalmi hatalmukat tisztan is ki tudjak fejezni,
azok a kapcsolatok, amelyek az embert tirsadalmi kotottségeihez
fazik, fetisizaltan és fétisekt6l megfosztottan is megjelenhetnek.
A fetisizalodas jelenségét Marx az aruval kapcsolatban plaszti-
kusan hatdrozta meg: ,,Csak maguknak az embereknek meghata-
rozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben dolgok viszonya-
nak fantasztikus formajat o6lti.””! Marmost a mivészet egyik nagy
teljesitménye, amelyrdl még sokat kell beszélniink, hogy az ilyen
fétiseket feloldja, vagyis hogy a tarsadalmi viszonyokat egyértel-
milen az emberek egymas koézti viszonyainak tiinteti fel. Csak
igy fejezédhet ki felidézé médon, a maga valésaghil arinyai-
ban a kiilsének és a'belsdnek, a tirsadalminak és a személyesnek
ellentmondasos dialektikus egysége.

Mindezzel kézvetleniil csak azt a dialektikat irtuk le, amellyel
az egyén és a valoban meglevd tarsadalmi-torténelmi hatalmak
kozti ellentmondast és foként ezeknek az ellentmondasoknak az
egységét miivészileg ki lehet fejezni. Ez azonban objektive meg-
adja jelenlegi problémank kulcsat is, azaltal, hogy amennyiben a
miivész helyesen fogja fel és abrazolja a valddi tarsadalmi hatal-
makat, akkor feltétleniil abrazolnia kell azokat a — torténelmileg
természetesen még nem tudatositott vagy hamis tudattal vissza-
tilkrozott — belsé viszonylatokat is, amelyek e hatalmak és az em-
beri nem fejlédése kozott fennallnak. Ez persze a fejlodés min-
denkori szakaszidnak, a mindenkori nemzetnek, osztilynak stb.
megfeleléen mar magiban az életben is oly nagyon kiilénbdzé-
képpen jelenik meg, hogy — a részletek behat6 felkutatisa utin —
az itt miik6dé torvények feltarasa bizonyara lehetséges ugyan, de
elvont rendszerezésiik nem. Minden egyes tirsadalmi vonatkozas
mikodésében benne rejlik ez a nembelire valé utalas, @ most jel-
zett, csaknem korlatlan valtozékonysag elismerésével egyiitt; e te-
kintetben minden vonatkozasnak ketts arca van: a tetteket, az
élet kérdéseit stb. minden ember szamara e vonatkozasok hata-
rozzak meg, de ezek a tettek szindékukban iranyulhatnak tisztan
a nap kovetelményeire, vagy anélkiil, hogy e kettdsséget feladnak,
egyuttal az emberi nem problémai felé is fordulhatnak; az életnek
ezek a kérdései sohasem hagyhatjidk el a merdben partikularis
hasznossag szintjét, és ugyanakkor — tudatosan, hamis tudattal

21 Marx, A téke. 1. kot. Kossuth Konyvkiadéd, 1961. 77. 1.
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vagy teljesen ontudatlanul — tartalmazhatnak olyan utaldsokat is,
amelyek az emberi élet e legmagasabbrendii iltaldnossigira vo-
natkoznak. Mar ez a tényallas is szamtalan kollizié forrasa lehet.
Coriolanusnal a csaladias érziilet (az anya tisztelete) és a sziil-
varos szeretete latszolag harmonikusan kapcsolodik 6ssze az arisz-
tokratizmussal. Csak az ilyen gyakran lappangva haté ellentmon-
dasok kibontakozasa sziinteti meg a ,,normalis’ hétkéznapok la-
pos latszatharméniajat, csak ez hoz létre egy élesen ellentmonda-
sos helyzetet, és csak_ezen ellentmondasok dinamikus osszefiiggé-
se, tragikus kulminacidja tarja fel, hogy mi az, ami az emberek
e vonatkozasaiban teljesen a partikularis hic et nunc-hoz kétddik,
és mi figg ossze direkt vagy indirekt médon az emberi nem
fejlédésével, mi és mennyiben valhat e fejlédés folyamatossaga-
nak maradand6 mozzanatava.

Nem véletlen, hogy itt mindeniitt az ellentmondasokat (és egy-
ségiiket) kellett fejtegetéseink el6terébe allitanunk. Ugyanis a
nembelinek a torténelemben végbemend fejlédése csak ugy keriil-
het napvilagra, csak tgy érvényesiilhet, hogy az emberek szemé-
lyiségében, vonatkozasaiban stb. kialakulé uj jellegzetességek el-
lentétbe jutnak a régi intézményekkel, kapcsolatokkal, gondolatok-
kal, érzésekkel stb. Persze az igy létrejové kollizidk szoritkoz-
hatnak azutin a merSben helyhez és id6hoz kotott hic et nunc-ra,
és az esetek tilnyomoé tobbségében ezt is teszik, de minden ilyen
kolliziéban lappangva benne rejlik az a lehetéség, hogy innen a
nembelihez emelkedik fel, csak az a kérdés, hogy ez - objektive
vagy szubjektive — mennyire tud nyilvanvalova valni. Ebben gyo-
keredzik a miivészet nagy, vilagtorténelmi kiildetése: azt, ami
csak lappangva hat, az aktualitasig emelheti, és vilagos, felidézé-
értelmes kifejezést kolcsondzhet annak, ami a valésagban néma
marad. Goethének ez a két sora: ,,Und wenn der Mensch in
seiner Qual verstummt, Gab mir ein Gott, zu sagen, was ich
leide’’*, anélkiil, hogy szindékat megengedhetetleniil altalanosita-
nank, teljességgel ebben a szellemben értelmezheto.

A nembeliségnek az emberek tirsadalmi viszonyaiban térténd
érvényre jutasa tehdt nem az emberi sorsok ,,csupan torténelmi”
és ,,id8tlen” elveinek merev, metafizikus szembeallitdsa, nem je-
lenti azt, hogy elhagytak e sorsok tirsadalmi-torténelmi meghata-
rozottsagait és a létezés egy masik, ,,tisztabb” szférajaban f£6léjitk

* ,,Bs midén az ember elnémul kinjdban | nekem egy isten megadta, bogy elmond-
jam, mit szenvedek.'’
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emelkedtek; a nembeliség érvényesiilése e viszonyok apriori szét-
véalaszthatatlan mozzanata, amely éppen - torténelmileg — el6re-
hajté ellentmondasaiban e harcok eredményeként valésul meg.

Mar ebbél is vilagosan kivehetd, hogy az igy értelmezett nem-
beliség az ,,altaldnos emberi” koncepcidjaval ellentétben all.
Egyrészt azért, mert a nembeliség nem 6rok idSkre adott valami,
hanem tarsadalmi-térténelmi konfliktusok eredménye, s ezért sza-
kadatlanul valtozik, fejlédik, masrészt pedig e folyamatban egy
- persze nagyon egyenlétlen, sokszor megszakadt — kontinuitas
van. Mirpedig éppen az, ami egy ilyen kontinuitisban megmarad,
alkotja a mindenkor él6 és cselekvd ember szamara objektive a
nembeliség egyik fontos tartalmat, persze azokon a tartalmakon
kiviil, amelyekkel az aktualis tettek, gondolatok, érzések stb. hoz-
zajarulnak jovébeli dtjahoz. A nembeliség ilyen torténelmi-dialek-
tikus felfogasabol tovabba az koévetkezik, hogy a tulhaladott
szakaszokat vagy korszakokat szintén nagyon kiilénbdzéképpen le-
het megsziintetni: kifejezetten kézponti tulajdonsagok teljesen el-
tlinhetnek a fejlddés soran, masok — esetleg miutdn hossza idére
feledésbe meriiltek — mégis megmaradnak a folytonossagban; ter-
mészetesen ekdzben igen gyakran mind tartalmilag, mind formai-
lag nagyon nagy valtozasokon mennek keresztiil.

A megsziintetésnek (a megdrzést is beleértve) ez az objektiv
folyamata azonban azzal a sajitossaggal is jar, hogy a jelenlegi
nembeli tudat térténelmileg eltiint feltételei, alapozasai stb. e to-
vabbra is aktuilis milt formajaban megsziintetve megdrzédnek.
Az eleven és cselekvd ember ~ ha szabad Arisztotelész hires ki-
jelentését varidlni ~ ,.torténelmi allat”. All ez egyéni életére,
és azokra a tirsadalmi képz6dményekre is, amelyek kozvetleniil
meghatirozzak a sorsit. Es mivel a nembeliség tartalmai ezek
fejlédése soran alakulnak ki, az iménti megallapitas sziikkségkép-
pen érvényes a nembelire is. Mindehhez természetesen kiegészités-
képp és a pontossag kedvéért hozza kellene f(izni: az ember ,,tor-
ténelmi allattd” vilik. Ugyanis, noha mar nagyon primitiv fo-
kokon felmeriil az az igény, hogy a lényegest ilyen torténelmi-
tudatszer médon a sajat multjukban rogzitsék — mar bizonyos
magikus szertartisok, a mitoszokrol nem is beszélve, errdl tanis-
kodnak -, egy ilyen tudat a torténelem folyaman nagyon lassan,
egyenlétleniil és ellentmondasosan alakul ki, ha alland6an felfelé
tart is. Ez mar az egyénre is vonatkozik. Gorkij pl. nagyon szépen
abrdzolja, hogy egy veréshez szokott, meggyotort, dreg munkas-
asszonyban a forradalmarokkal val6 érintkezés, a jelen megitélé-
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sében megmutatkozo fokoz6d6 tudatossig hogyan ébreszti fel és
vilagositja meg egyittal a sajat feledésbe meriilt multjat, s ho-
gyan valtoztatja it azt egy jelenéhez vezetd, lathatéd uttd. Az, amit
a torténelem folyamaban egyenlétlenségnek, megrekedd, sét el-
veszni latsz6 mozzanatnak irtunk le, Hegelnél a Fenomenoligia
végsd gondolataiban egyenesen igy jelenik meg, mintha valasz
lenne az itt feltett kérdésre. A torténelmet ,,idében kiilsévévalo
szellem’-nek nevezi, és egyes szakaszairél ezt mondja: ,,Ez a
levés bemutatja a szellemek lassi mozgasat és egymasutanjat, oly
képek galéridjiat, amelyek mindegyike fel van ruhazva a szellem
teljes gazdagsagaval, s épp azért mozog oly lassan, mert a sze-
mélyes én-nek 4t kell jarnia és meg kell emésztenie szubsztancia-
janak ezt az egész gazdagsagat.” ,,De”, fizi hozza, ,,a belsévé
tevd emlékezet (Er-Innerung) megdrizte ezt a tapasztalatot s bel-
seje és valdjaban magasabb formija a szubsztancidnak. Ha tehat
ez a szellem ismét elslrdl kezdi miéivelddését olyképpen, hogy lat-
szolag csak magabél indul ki, ugyanakkor mégis magasabb szin-
vonalon kezdi.”’?

Hegel fejtetére allitott materializmusa, hogy Engels kifejezé-
sével éljiink, itt kézzelfoghat6an és vilagosan mutatkozik meg. Hi-
szen itt az abszolit idealizmus beteljesedésének csticsan allunk: a
szubsztancia éppen arra késziil, hogy szubjektumma valtozzon it,
¢és valora valtsa az azonos szubjektum-objektumot. Csak amikor
a ,belsévé tevé emlékezet” ennek az eggyévilasnak az aktusat
szem elé tirja vagy legalabbis elGkészitené, akkor deril ki
— maganak Hegelnek a fejtegetéseib6l —, hogy az emlékezés
(Erinnerung) mégis csupan a szubsztancia tiikorképét teheti belss
tulajdonava és nem magit a szubsztancidt; s6t még ha ,,belsGvé
tevé emlékezet”’-ként (Er-Innerung) fogjak is fel, a kiilsévévalas-
bdl a szubjektumba visszavett belsé benne akkor is csak egy tu-
dattél fiiggetlen 1ét tudata marad. A jelenség hegeli felfogasa te-
hat mint a valddi és objektiv folyamat leirasa tobb, mint kétér-
telmd, de talidlé képet ad arrél a valddi tényallasrol, hogy mi-
ként fejezédik ki az emberiség ligye az emberek emlékezésében és
élményvilagaban, és kiilonosképpen a mivészi abrazolasban.
A ,bels6vé tevé emlékezet” valéban a belsévé tevésnek az a
formaja, amelyben és amely altal az egyes ember és benne az em-
beriség — a miltat és a jelent mint sajat midvét, mint 6t megille-
t6 sorsot veheti a birtokaba. Objektiv valdsagot idéz fel, de olyat,

22. Hegel, A szellem fenomenolégiija. Akadémiai Kiado, 1961, 414. 1.
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amelynek minden izét emberi tevékenység hatotta at, s amely-
nek’ Osszes targyaiba az emberi értelem, az emberi érzés a legjob-
bakat fektette bele 6nmagabdl, az adasnak és cselekvésnek ebben
a folyamataban bensdleg gyarapodva. Ha most az embereknek ezt
a targyi vilagon belil végrehajtott — multbeli és jelenlegi — tevé-
kenységét a ,,belsévé tevo emlékezet” visszaveszi a szubjektumba,
akkor ugyan csupan az abszolut idealizmus elképzelése szerint
valhat a szubsztancia szubjektummi, de annyi bizonyos, hogy eb-
ben az ember létrejotte és kibontakozisa mint sajat mive, mint
sajat torténelme plasztikus-felidéz6 modon nyilvanvalova lesz.
Amit az ember a kilsévévalas kiilonbozé formaiban az objektiv
valésagnak (6nmaga és a hozza hasonlék valdsaganak is) atadott
és benne elsiillyesztett, s aminek gondolat- és érzelem-gazdagsa-
gat készonheti, azt itt a szubjektum visszaveszi magaba, és a vila-
got mint az ember sajat vilagat, mint elveszithetetlen tulajdonat
éli at. E két — egymast6l elvalaszthatatlan — aktusban j6én létre,
szélesedik ki és mélyiil el az emberi ontudat. Ezek az — elvalaszt-
hatatlan — aktusok adekvat médon, a maguk teljes tisztasagaban
csak a miivészetben egyesiilnek. Hegel, mint mar korabban jelez-
tiik, talaléan jellemezte az esztétikai tételezés specifikus sajatossa-
gat sok olyan fejtegetésében, amelyben abszolut idealista médon
eltorzitotta az objektiv valdsagot.

Az esztétikai szubjektivitds meghatarozasa, mindenekel6tt aho-
gyan adekvit megvalésulasiban, a mifialkotasban megjelenik,
mint az emberi nem 6ntudata (mint fejlédése sordn megtett utja-
nak és.eme Ut szakaszainak ,,belsévé tevé emlékezete””) igazolja
és konkretizalja jellege felkutatasa terén eddig elért eredményein-
ket. Ha behatéan elemezziik a kiils6vévalast mint az igazi eszté-
tikai szubjektivitas eléréséhez sziikséges allomast, akkor bebizo-
nyosodik, hogy milyen hamisak azok az elméletek, amelyek az ide
vezetd utat a szubjektivitis 6nmagaban valé puszta elmélyiilésé-
ben keresik. Az esztétika egyik alapvet6 ténye — még inkabb, mint
az etikaban, ahol az ,,Ismerd meg 6nmagadat!” ehhez hasonlé
felfogasa gyakran vezet terméketlen és 6nmarcangolé hipochond-
ridhoz —, hogy a szubjektivitas gazdagsiaga és mélysége csak ugy
érhetd el, ha a szubjektum mind elmélyiltebben sajatitja el a va-
16di targyi vilagot. A modern elméletekkel, mint az ,,introverzio”
és a modern szerzékkel, még olyanokkal szemben is, mint Caud-
well, akik marxistainak valljak magukat, de mégis ugy véleked-
nek, hogy az esztétikaiva valt ontudat elfordulast jeleat a kiil-
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vilagtdl,® a régebbi esztétikanak, még az idealistanak is sokkal
inkabb igaza van, amikor hangsilyozza, hogy fennall ez az 6ssze-
fiiggés a bensGség és a kiilvilaghoz fGz6d6 viszony kézott; ,,az
eredetiség . . . azonos az igazi objektivitissal” — mondja Hegel.

A legaltalinosabb tapasztalatok kozé tartozik, hogy a targyi
vilaghoz fiiz6d8 eltéphetetlen kotottség megsziinteti a szubjekti-
vitas kozvetlenségét, és e kozvetlenségben megnyilvanulé szélsdsé-
ges, egészen a szolipszizmusig kihegyezett egyediségét. A szubjek-
tum ilyen természetét mar a gorég szkeptikusok is megallapitot-
tak, éspedig mint az egyedi alapvetd mindségi kiilonbozéségét
minden él6lénynél, nemcsak az embereknél, hanem az allatok-
nal is. EbbSl annak idején azt a kovetkeztetést vontik le, hogy
az objektiv valésig megismerhetetlen.” Az ismeretelméleti kovet-
keztetések nagyon kevéssé érdekelnek itt benniinket. Az ugyanis
vilagos, hogy e kovetkeztetéseket a mindennapi gyakorlatban' e
gyakorlat naiv materializmusa teljesen semmibe veszi; a minden-
napi élet emberei gy cselekszenek, ugy érintkeznek egymassal.
mintha egymas megértését nem gatolnak ilyen akadilyok. A nyelv
altalanosité funkcidja, amely az érzéki benyomasokra, észlelések-
re stb. vonatkozdan is érvényesiil, elégséges alapot teremt itt
nemcsak az emberek kozti, hanem az emberek és allatok (vadasz
és vadaszkutya stb.) kozti gyakorlat szimara is. A valésig tudo-
manyos visszatiikr6z6désében, akarcsak a munka ezt elgkészitd,
-ill. alkalmazé formaiban a dezantropomorfizalé atalakulas gon-
doskodik arrél, hogy az emberek kolcsénos megértése szamara
legyen egy kozos teriilet, és ezt persze f6ként ugy éri el, hogy a
szubjektum kozvetlen partikularitasinak 6sszes megnyilvanulasi
modjait a hattérbe szoritja, és egy a :argyakra orientalt nyelvet
(matematikat, geometriat stb.) alakit ki.

A szolipszizmus ismeretelméleti képtelensége azonban nem kii-

23. Caudwell ezt mondja a lirarél: ,,A koltészet a maga nyelvhasznalata-
val 4llandéan eltorzitja és tagadja a valdsig struktirajat, hogy felmagasztal-
ja az én struktirdjar.” Illugié és valdsdg. 1. két. 200. 1. Nem tartozik ide,
hogy Caudwell az objektiv valdsig visszatiikt6z6dését az epikara és a dra-
mara vonatkozban elismeri. Ennek az elméletnek csak azt a kiilénds kovet-
kezményét emlitjiik itt meg, hogy a fent emlitett okokbdl kifolyélag a re-
gényben nincs ritmus, nincs stilus, a regény nem szavakbél épiil fel, hanem
jelenetekbél. Uo.

24. Hegel, Esytétika. 1. kot. Akadémiai Kiadé, 1952. 299. 1.

25. Sextus Empiricus, Pyrrboneische Grundzige. Elsé kényv. XIV. fej.
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szobolheti ki a vilagbél azt a tényt, hogy minden egyes nyelv ilta-
lanositasai és a kozvetlen élményeknek a kozvetlen szubjektu-
mokra szoritkozé specifikus mindsége kozott fesziiltség van, és ez
a mindennapi életben is kifejezésre juthat. Ha példaul két ember
nem érti, vagy mar nem érti meg egymast, akkor parbeszédiikbél
gyakran kitdnik, hogy ugyanannak a szénak szamukra mar nem
ugyanaz az élménytartalma. Erételjes, egyéni érzelmekkel megter-
helt tendencidk tehat az itt lappang6, a normalis érintkezésben
gyakorlatilag eltind tadvolsagot éppenséggel szakadéknak tiintet-
hetik fel két ember kozott, amely lehetetlenné teszi, hogy megért-
sék egymast. Ezt a jelenséget nem szabad azzal dssztéveszteniink,
hogy egyes tirsadalmi csoportokban ugyanaz a sz6 ~ példaul a
sztrajk — egészen elleatétes érzelmi hangsulyokhoz juthat, egészen
ellentétes gondolattarsitidsokat ébreszt stb. Itt a divergencia elsd-
legesen a targybol indul ki, és persze az érdekek divergenciija ha-
tarozza meg, de ez a meghatdrozé itt is valami objektiv dolog;
ezenkiviil forrdsa az, ami a csoport tagjainal kdzos, nem pedig az
egyének partikularis minGsége.

Az emberek bizonyos koriilmények kozott érzelmileg olyannyira
altalanosithatjak az imént emlitett jelenséget, mintha ez elvalaszt-
hatatlanul az emberi létezés alapvetd struktirajahoz kapcsolodna.
Ez torténik Schillernek ebben a hires soraban: ,,Ha a lélek beszél,
akkor, 6 jaj! a lélek mar nem beszél”. Itt nem vitathatjuk meg,
hogy vajon a valésigban olyan alapvetd és iltalanos-e ez a je-
lenség, amint Schiller feltiinteti, és ha igen, mennyiben az. Mar az
6 korara vonatkozdlag is azt kell mondanuk, hogy sem Lessing,
sem Goethe nem latta ezt olyasvalaminek, ami az emberi létezés
szempontjabdl altalanosan jellemzd. Masrészt egy ilyen felfogas
a polgari ideolégidban a XIX. szdzad masodik felétdl napjainkig
mindjobban elterjed. Egyre erdsebben allitjdAk a kozéppontba
— himnikusan vagy elégikusan, tragikusan vagy szatirikusan — az
egyének partikularis, a legpartikularisabb tartalmakra kihegyezett
minGségét, és mindig 4jbol kimutatjik, hogy az ilyen magukban
elkiiléniilt minéségek nem érintkezhetnek egymassal: ha olykor
latszatra meg is torténik, nemsokara napvilagra keriil, hogy meny-
nyire illuzérikus ez. Igy hérakleitoszi értelemben® létrejon egy vi-
lag csupa alvékbol, akik az ébrenlétet mint létezési format tagad-
jak vagy elutasitjak, s akik mind mélyebben meriilnek maganyos

26. H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker. Betlin 1906. 1. 75. 1. 89. sz.
toredék.
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almaik vilagaba, s onnan természetesen nem talalhatnak utat egy
masik alvé almaiba. (,,Az ébrenlévéknek kozos vilaguk van,
de minden alvd csak a sajatja felé fordul.”) Nagyon is elismer-
hetjiik azt a tényt, hogy az atélés modjanak specifikus mindsége,
ahogyan a tiszta kozvetlenség szintjén megjelenik, nem kozolhetd
adekvat médon — ezzel még nem jutunk el valamiféle megsziin-
tethetetlen szolipszizmushoz. Espedig nem csupin a mindennapi
élet gyakorlatira vonatkoztatva allithatjuk ezt, ahol e tényallas
vitathatatlan, hanem az emberek egymas kozti érintkezésének bo-
nyolultabb formaival kapcsolatban is. A pusztidn partikuléris
elemnek ez a kozvetlensége persze sok konfliktus forrdsa lehet,
mivel lelkileg az egész személyiséggel osszefiigg. Hogy e konflik-
tusok a korkép egészében milyen teriiletet foglalnak el, az kor-
szakonként és foként osztilyszempontok szerint valtozik. Ebhez
tartozik természetesen az is, hogy korunkban tdlhangsilyozzak
az ilyen kolliziékat.

Itt, éppen az esztétika szempontjabél, egy valédi problémaval
allunk szemben. Arrdl van szd, hogy a mivészetben a partikularis
individualitds egyedi, kozvetleniill nem kozolhetd atélési médjat,
észlelési képességét stb. éppen mint mindségileg egyediilallot fo-
kozzak, és egyuttal, anélkiil, hogy ezt az intenzivebbé-tételt za-
varnik vagy gatolnak, mégis altaldnositjak. Tehat a schilleri vers-
sor értelmében az esztétikaiva valt léleknek beszélnie kell tudni,
anélkiil, hogy elveszitené azt a sajatossagit, amely a kozlésre al-
kalmatlannak tiinteti fel. Itt Schiller éles ellentétben 4ll a lélek és
a szellem modern szembeallitisival (Rathenau, Klages stb.),
amely a léleknek azt a képtelenségét, hogy magit ésszerien ob-
jektivalja, a szellemmel szemben megnyilvanulé ,,folénye” alap-
janak fogja fel. Altaldnosan ismert és elismert tény, hogy az al-
kotéi szubjektivitasban lejatszodik ez a folyamat. De éppilyen
természet a mivészet befogadoi atélése is. T. S. Eliot ezt a tényt
a maga kozvetlenségében egészen helyesen irja le: ,,Még ha két
személy, izlésétdl vezérelve, ugyanazt a koltészetet szereti is, ez a
koltészet érzelemvilagukban konnyen kiilonb6z6 modelleket mu-
tathat; a kéltészet terén egyéni izlésiink egyéni életiink elmosha-
tatlan nyomait hordozza, annak minden kellemes és fajdalmas ta-
pasztalatdval . . . Talan nincs két olyan olvasé, aki a koltészethez
azonos igényekkel kozeledne.”” Az esztétikai befogadas kozvet-
lensége szempontjabél mindez talalo. De ha ennél a kozvetlenség-

27. T. S. Bliot, The Use of Poetry. London 1934. 141. 1.
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nél meg kellene rekedniink, akkor az esztétikum nemcsak az él-
ményvilag szolipszizmusat rogzitené végérvényesen, hanem a meg-
valosulas tulajdonképpeni, adekvat szférajat is biztositand a szo-
lipszizmus szamara.

Kant vetette fel a tulajdonképpeni problémat, azt, hogy a par-
tikularis — lényegében onmagaban zart — szubjektivitas gyokeres
megsziintetése nélkil, sét fokozasival hogyan érhets el mégis
egy bizonyos objektivitasnak, kozosségnek a talaja (hogyan lehet
esztétikailag tdlhaladni a tiszta partikularitas szolipszizmusan).
Kantnak igaza van, amikor az esztétikai itéletek kozdlhetéségének
és sziikségszerliségének feltételeként egy ,,kozds érzéket” (sensus
communis) posztulal. Az igy létrejove sziikségszerliséget egyrészt
,»a pusztan érzéki izlés” kozlésétsl killonbozteti meg, ahol egyal-
talan nem tud adni ilyenfajta sziikségszeriséget, masrészt attol
a koézos érzéktél, amely ,,minden idében fogalmak szerint” itél,
még ha ezeket az elveket csak ,,homalyosan képzelik” is el, ami-
vel Kant a mindennapi élet bizonyos jelenségformait nem helyte-
leniil jellemzi.®® Amikor azonban magat ezt a kozds vonast vezeti
le, szubjektiv idealista feltételezései Gsszezavarjak a helyes meg-
oldast. El8szor is a kozos érzék nala mégis csupan egy fogalmi-
racionalis megismerés alapjan lehetséges. Masodszor: ,,a megis-
merés erdinek hangulatit egy altaldban vett megismeréssé” posz-
tulalja, amelyet ,,az érzelem (és nem a fogalmak) hatiroznak
meg”’. Kant tehat, mikozben az ismeret kozolhetségébdl a ,han-
gulatéra”, és innen (egy adott elképzelés mellett) ,,ugyanannak
az érzésére’ is visszakovetkeztet, azt hiszi, hogy levezette a
,,sensus communis’’-t.” Valoéjaban csupan az ismeret kozolhetésé-
gét bizonyitotta, amit egyébként sem vontak kétségbe, mégpedig
a kovetkezménybdl az okra kovetkeztetve, tehat rendkiviil proble-
matikus mddon, s ekdzben teljesen melldzte aktualis céljit, az
esztétikai szféra kozolhetdségét. A kanti filozofidnak az a sajatos-
saga, hogy egyrészrél - a ,,fogalom nélkiil”’ koncepcidjaval —
minden raciot kidz az esztétikabol, masrészrél az esztétikai ,,0s-
jelenséget” nem az eredeti esztétikai tettekben, hanem a sokkal
szarmaztatottabb ,,izlésitéletben” pillantja meg, minden kielégitd
megoldast lehetetlenné tesz, noha mir a kérdésnek a ,,sensus
communis” szerinti felvetése is, akarcsak Ag itéléeré kritikdja

28. Kant, Kritik der Urteilskraft. 20. §.
29. I m. 24. §.
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mas helyei, a szerzé zsenidlis megsejtéseinek gazdagsagirol ta-
nuskodik

A fenti okoktél eltekintve Kant ezt a kozos érzéket mar csak
azért sem irhatja le, és még kevésbé taglalhatja taldléan, mert
— szubjektiv idealista médjan — a targyi vilagba bele nem siillyedt
szubjektum formalis elemzésébdl indul ki. De a meghatarozé
osszefliggések, mint az iménti fejtegetésekbdl kitiint, els6dlegesen
tartalmi jelleglek, és a szubjektumtdl fiiggetlen, maganvalé targyi
vilag esztétikai mimézisébdl szirmaznak, e vildg pedig targyias-
saga minden részletében az emberi nem tevékenységének nyomait
mutatja, és olyan médon tiikrézédik vissza, amely a valésagnak
éppen ezt a jellegét, a tirsadalom és a természet anyagcseréjének
megjelenését allitja az érdeklédés kozéppontjaba. A valosag visz-
szatiitkr6z5désének ez a kozege azonban a szubjektum kozvetleniil,
mindségileg egyedi partikularitisidhoz kétédik. Ez az anyagcsere
ugyanis objektiv tény, ahol is kozvetleniil nem kell mindig észlel-
hetévé vAalni annak, hogy sajitos mindségei ebbsl a forrasbol
erednek; a tudomanyos visszatiikr6z6dés és fogalmi tovabbvitele
segitségével ezek gondolatilag feltirhatéak ugyan, de az esztéti-
kai mimézis, noha az objektivitdst a leheté leghivebben kell visz-
szatilkr6znie, mas célokra torekszik: olyan 6sszefiiggéseket kell
megelevenitenie, mint az emberek (emberi nem) tettei és szenve-
dései, sikerei és kudarcai, fellendiilései és eltorzulasai. A feladat
ebbdl fakadé megkettdzodése, nevezetesen az, hogy egy objektiv
helyzetet, objektivitisa megsziintetése nélkiil, szubjektive, felidézs
modon kell hatni hagyni, meghatirozza a szubjektum magatarta-
sanak, mindenekelGtt a miben megtestesiilé szubjektivitasnak itt
sziitkségszeriivé val6 megkettdz6dését: az élmény és az atélhetévé-
tevés érzéki-érzékletes kozvetlenségének megOrzését, ami a meg-
sziintetésben a szubjektum bizonyos partikularitisanak, egyediil-
4allg és Osszehasonlithatatlan voltanak a megérzését is tartalmazza.

A szubjektum egyediségének és altalanositottsiganak ez a szét-
valaszthatatlan egyesitése abban fejezddik ki, hogy az itt létrejovo
tudat els6dlegesen nem egy téle fiiggetlen, vele szemben all6 tar-
gyi vilag tudata, hanem inkabb az 6ntudat egészen sajatos forma-
ja. Hegel A szellem fenomenoldgidjiban érdekesen irja le létre-
jottét és 1ényegét, mégpedig éppen in statu nascendi, amikor ,,épp
magdértvalévd valt”, és a tudat ésszbirodalmaban még nem fog-
lalta el a helyét. (Hegelnek ez a leirasa természetesen kozvetleniil
vagy szandékosan nem vonatkozik esztétikai problémainkra.) Ezt
mondja tehit az 6ntudatrél: ,,a tudat Gnmagdért-vald meghkilin-
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boytetése a meghkiilonboztetbetetlennek, vagyis ontudat. Meghkii-
lonboytetem magamat onmagamtol s ebben kéyvetlenil észlelem,
bogy ez a megkiilonbiztetett nem meghkilonboytetett. En, az egy-
nemii, eltaszitom magamat énmagamtol; de ez a megkiilonb6z-
tetett, nem azonosnak tételezett kozvetleniil, amennyiben megkii-
lonboztetett, nem kiilonbség a szimomra.”® A szubjektiv elem az
esztétikainak meghatirozhaté 6ntudatban mindig elsiillyed a tar-
gyi vilag egyik kozegében, és e vilagot elrendezve, hangsilyait
elosztva, targyiassagat kiillonos mindséggel szinezve stb. jut kife-
jez6désre, és ez annyiban moddositja Hegel leirasat, hogy a mi-
vészileg abrazolt kiilvilagra is érvényesek a szubjektumté! meg-
kiilonboztetett és meg nem kiilonboztethetd elmosddé hatarai.
A szubjektivitasnak a kiilsévévalasnal és visszavételénél abrazolt
mozgasa: az, hogy a szubjektum atadja magat a kiilvilagnak, hogy
sajat mindségével teljesen athassa azt, és hogy a szubjektumot ki-
terjeszti, az altala visszatiikrdzott objektivitas felvétele és feldol-
gozasa, itt is esztétikai megjelenésmodja sajatossiganak alapjaul
szolgal.

Minden kiilénbség mellett, amely az esztétikumban kibonta-
kozé oOntudat és ama egyszerli, elvont formaja kézott fennall,
ahogyan Hegel Fenomenoligidjiban felbukkan, a megkiillonboz-
tetett és nem megkiilonboztetett Hegel altal kiemelt dialektikija
szerfolott fontos mozzanat marad az esztétikai szubjektivitisnak
mint az emberi nem ontudatinak fellépése szempontjabsl. Eme
Osszefiiggés objektiv oldalanak targyaldsakor utaltunk mar arra,
hogy az emberek egymassal kapcsolatos viszonylatainak a kiilon-
boz6 ,,rétegei” (a csaladtol egészen az emberiségig) nem kiilénit-
het6k el metafizikusan egymast6l, nem a szubjektivitds kiilon-
valasztott ,,emeletei”’, hanem folyékony hatarok veszik koriil 6ket,
amelyek, akarcsak a foldrajzban a tengerek, az egyes teriileteket
egyidében valasztjak el és kotik ossze. Ott is, ahol valodi konflik-
tusok lehetnek és vannak (nemzet-emberiség, nemzet—osztaly,
osztaly—emberiség stb.), ezek objektive kézos talajon jénnek létre,
s az emberiség fejlédésének objektiv belsé ellentmondasait hozzak
napvilagra, kinyilvanitjdk a vilagtérténelem ellentmondésos ten-
denciait, amelyek mindkét egymassal ellentétes megjelend ,,réteg-
ben” benne rejlenek. Gondoljunk példaul azokra a konfliktu-
sokra, amelyek a francia forradalom koranak forradalmi propa-
gandahaboriti és nacionalista terjeszkedési torekvései kozétt val-

j0. Hegel, A szellem femomenoldgidja. Akadémiai Kiadd, 1961, 93. L
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tak hatékonnyi. Nemcsak némely egyedi esetben bizonytalan,
hogy hol taldlhaté meg objektive a tilsilyban levé mozzanat, ha-
nem még azokat a nemzeti felszabadité mozgalmakat is velejéig
atjarta az ilyen ellentmondas, amelyeket a hodité hadjaratok idéz-
tek elé. ,,Minden Franciaorszag ellen folytatott fiiggetlenségi ha-
bori ~ irja Marx — a reakcidval egyesiils regeneracié kozos bélye-
gét hordja magin.”’3! Es elég elolvasni, mit ir ebben a vonatko-
zasban Heine vagy Raabe Németorszagrol, Stendhal vagy Nievo
Eszak-Italiarol, hogy ezt az ellentmondasos helyzetet teljes terje-
delmében és mélységében megpillanthassuk.

Természetesen a torténelemtudomany feladata, hogy az ilyen
ellentmondasokat részletesen megvizsgalja. Mi kizar6lag azt akar-
tuk itt megmutatni, hogy a muivészi megformalas és az alap-
jaul szolgald, benne megtestesiilé és beldle kivalé szubjektivitas
az objektiv tirsadalmi-térténelmi valosignak ezt a szerkezetét,
igaz aranyait megérizve, de fokozott intenzitassal adja vissza. Eb-
bél az kovetkezik, hogy az objektiv valésig elmosddé hatarai, el-
lentmondasainak egymasba valé atmenése olyan szubjektiv maga-
tartasmodokat kovetel és alakit ki, amelyek alkalmasak arra,
hogy éppen ezt a természetét magukba felvegyék és abrazolé vagy
befogad6 modon reprodukaljidk. Ez igazolja és konkretizalja azt
a korabbi megfogalmazasunkat, hogy a szubjektumnak mint szub-
jektumnak életre-halalra bele kell vetnie magit az emberi nem-
nek ebbe a vilagaba. Itt a nem-megkiilénbéztetett és a megkiilon-
boztetett hegeli dialektikaja kiilénés jelentdségre tesz szert.
Ugyanis az alkot6 szubjektumon beliil dél el, hol kell a valaszt6-
vonalakat, a tavolsagot teremtd tételezéseket, az egyesitd szintézi-
seket stb. elhelyezni, hogy a valdsidg anyagin végrehajtsak azokat
a konkrét, érzéki-érzékletes altalinositisokat, amelyek képesek
arra, hogy objektivitasabol — igazi maganvalésaganak szétrombo-
lasa nélkil — létrehozzdk az embernek és tetteinek megelevenitett
képmasat. Ebben az alkotéi szubjektumban dél el, hogy a mer6-
ben szubjektiv mindség és a tirsadalmi-torténelmi igazsig milyen
szinten egyesiil, hogy vajon ez az egység a partikularitds puszta
visszfénye-e, vagy megeleveniti magaban (a csaladtél az emberi-
ségig) a szubjektivitas 4tfogobb életformait. Az is vilagos, hogy a
befogaddi szubjektivitisban — mutatis mutandis — hasonlé jellegii
folyamatoknak kell lejatszédniuk, hogy a szubjektum itt nem egy

31. Marx-Engels, Gesammelte Schriften (1852-62). 11. két. Stuttgart 1920.
421. L.
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miivészileg még megformalandé valdsaggal all szemben, hanem
olyan behatasoknak van aldvetve, amelyek egy megformalt, él-
ményeket iranyité miibdl sugirzanak ki. A szubjektivitas szintkii-
l6nbségei tehit a miiben vannak tételezve, és nem a befogadé
csikarja ki Sket a valdsigbdl; azonban teljesen lehetséges, hogy
élményeiben nem éri el ezt a szintet, vagy hogy élményszeriien,
illetve értelmez6 médon belevisz valamit a miibe, amit az nem
fejez ki. Marmost akar adekvat ez a felvevd folyamat, akar a mii-
héz képest felfelé, illetve lefelé mozog, a szubjektumban - is-
mét: mutatis mutandis — hasonl6 szerkezetet kell mutatnia.

Az e kérdésben nagyon elterjedt tisztizatlansag, legaldbbis
legnagyobbrészt, onnan szarmazik, hogy az esztétikai magatartas-
moédok elemzései nem ennek eredeti esztétikai jellegén szoktak
alapulni, hogy azutin a masodlagos, szarmazékjelenségeket innen
kiindulva értsék meg. Lattuk pl., hogy Kant az esztétikai maga-
tartas ,,8sjelenségét” az esztétikai itéletben litja, noha az elfogu-
latlan szemlélé szamara nyilvanvalénak kell lennie, hogy ilyen
itéletek csak az eredeti esztétikai élmények fogalmi Aattételei,
vagyis hogy tartalmi helyességiik annak természetétdl fiigg, amit
Kant egyaltalan nem vizsgil meg, mivel kizirolag érvényességiik
formalis kritériumait probalja felderiteni. Természetesen ez a fo-
galmiva-tétel nem egyszeri mechanikus transzpozicié, magaban
kell foglalnia az esztétikai élmény Aaltaldnos okainak tisztizasat
vagy legalabbis tisztazasi kisérletét is. Mint mondtuk, csak kés6bb
kerithetink sort az e helyzetbSl eredd 4ltalanos logikai és speci-
fikus-esztétikai problémak elemzésére; az utalasra azonban mégis
szilkkség volt, mert a szubjektumnak az a dialektikaja, amely itt
foglalkoztat benniinket, az esztétikai élményben kapja meg valé-
ban sajatos form4jat; tehat vissza kell ide nyulnunk, hogy a je-
lenséget a maga tisztasigiban ragadhassuk meg. Kiegészitéskép-
pen itt még csak annyit jegyziink meg, hogy az eredeti és a szar-
maztatott esztétikumnak ilyen bonyolult vonatkozasai megtalal-
hatéak az alkotis folyamatiban is; gyakran ebben is nagyon te-
kintélyes szerepet jatszanak olyan vonasok, amelyek messzemené-
kig érintkeznek, sét idénként azonosak is a mindennapok és a tu-
domany visszatiikr6zdési formaival. Itt is meg kell elégedniink
e problémakér jelzésével.

Az eltorzulas — esztétikai szempontbdl — a legtobb ilyen eset-
ben onnan szirmazik, hogy szétszakadnak olyan &sszefiiggések,
amelyek eredetileg-esztétikailag szétvalaszthatatlan, organikus
egységgé Osszpontosultak, és az igy létrejové mozzanatokat gyak-
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ran 6nallé entitasokként allitjak szembe egymdssal. Ez tobbnyire
ugy torténik, hogy az alkot6 partikularis szubjektivitasa, a mé sa-
jatos-individualis mindsége, a benne levé osztalyszerii partallas
és valésagabrazolds nemzeti és kortorténeti szinezete, az emberi-
ség ligye melletti kiallasa, amelyek magaban a miiben szétvalaszt-
hatatlanul &sszekapcsolodva egy ~ persze dialektikusan ellent-
mondésos — egységet alkotnak, most 6nillé élethez jutnak, vagy
legalabbis mint fiiggetlen tendencidkat szembeallitjdk Sket egy-
massal. Mellesleg megjegyezve: a torténelmi részletkutatisnak
természetesen mddszertanilag teljesen igaza van, amikor példaul
a mialkotasokat hiségiik szempontjabdl vizsgalja meg, és ilyen
kutatisok olykor még a mivészi problémak megismeréséhez is
hozzajarulhatnak. A kutaté azonban kilépett az esztétikai szféra-
bol, kiviile6l és nem beliilrl nézi a mlivészetet, szamara az eszté-
tikum egy tudomanyos fejtegetés puszta anyagiva, a mialkotas
puszta dokumentumma valik. Ameddig nem meriil feledésbe,
hogy ilyen aspektusok az objektiv esztétikai képzédményhez ké-
pest pusztin aspektusok maradnak, addig nincs olyan veszély,
hogy az esztétikai szubjektum egysége szétdarabolédik. Az egyént
az emberek tarsadalmi viszonylatainak egyik vagy masik fontos
formaja hatdrozza meg, de ez nem sziinteti meg az egyéniség egy-
ségét, csupan Uj hangsilyokat ad neki, mikézben gazdagitja és
elmélyiti. Ha példaul a munkas osztdlyéntudatossa valik, akkor
személyiségében ugyan 4j tudattartalmak lépnek fel, és ezek adan-
do koriilmények kozott nagy valtozasokat, hatalmas fordulatokat
stb. hajthatnak végre benne, de a személyiség mindségi folytonos-
siga minden Saulusban megmarad, birmilyen hirtelen valtozik is
at Paulussza. Ugyanez vonatkozik természetesen a tarsadalmi for-
mak egymas kozti kolcsonds vonatkozaséra is, f6ként arra a méd-
ra, ahogyan az emberek személyiségét, fejlédését, konfliktusait
stb. meghatirozzak. Az életnek ezt az igazsigit a miivészet iga-
zolja, sét fel is fokozza. Ugyanis ez a természetet és a torténelmet
a benne tevékeny emberek szempontjabol reprodukalja, tehat még
ott is, ahol a kontinuitas és a diszkontinuitds dialektikus ellent-
mondasukat egy 0j mindségbe vald ugrasig fejleszti, nem csak
meg kell ériznie, hanem tdlsilyban levd tényezéként kell targyal-
nia a folytonossig mozzanatat.

Mindez az emberek egymas kozti, valéban meglevé, tarsadal-
milag-torténelmileg hatékony vonatkozasait illetden minden to-
vabbi magyarazat nélkiil vilagos. A kérdés bonyolultabba vilik,
ha az emberiség allaspontjanak érvényesiilésérél van szo, mivel ez
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egyetlen eddig létez$ tarsadalomban sem jutott emberi viszonyla-
tokban objektivalt alakhoz, és ezért még sohasem hatirozhatta
meg kozvetleniil az emberek tetteit és gondolatait. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy mindaz, ami a torténelem soran mint
az emberiséghez tartozo, azt jellemz6 vonas alakult és bontakozott
ki, els6sorban nem az emberi gondolkodas és érzés eredménye,
hanem e fejlédés objektiv erdinek jatékabol jott és jon létre. Ez-
zel semmiképp sem vitatjuk el az ilyen gondolatok és érzések fon-
tossagat, ellenkezdleg, nagy jelentdségre tesznek szert azoknak a
tapasztalatoknak és vivmanyoknak a rogzitésében és megdrzésé-
ben, amelyeket az objektiv folyamat az emberek szimaira a fel-
szinre 16k, de mint minden gondolat és érzés, ezek is csak vissz-
fényei annak, ami az objektiv valosigban ténylegesen megtorténik.
Kiemeltitk mar, hogy ezek a mozzanatok, amelyekben az emberi-
ség fejlédésének sajatossaga kifejezésre jut, mindig elvalasztha-
tatlanul kapcsolodnak a kozosségi formak (osztily, nemzet stb.)
torténetéhez; hogy az emberiségre mindig csak tgy lehetnek jel-
lemz6ek, mint az ilyen kozdsségi formak mozgisanak egyik vo-
nasa, arnyalata, tendencidja stb. A torténelem objektiv ténye te-
hat, hogy szétvalaszthatatlanok az olyan &sszefiiggések, mint min-
den emberiségre jellemzé jelenség helyhez- és iddhoz-kétottsége,
nemzeti és osztilyszer( jellege. Szubjektiv megnyilvanulisanak, e
folyamatok 6ntudatanak — mint visszatiikrozésének ~ ezért jelle-
gét és szerkezetét tekintve meg kell felelnie az objektiv folyama-
toknak.

Természetesen az ilyen valdsag esztétikai visszatiikrozésének
még erdteljesebben kell hangstlyoznia az egyes mozzanatok szét-
valaszthatatlansigara iranyulé tendenciat, amely magiban a valo-
sagban is megtaldlhat6. Ugyanis, mint mar ismételten megallapi-
tottuk, az esztétikai visszatiikr6zésnek éppen az a lényege, hogy az
emberi vonasok érzéki-érzékletes egységét és egész ellentmonda-
sos gazdagsagit fel kell idéznie. A kozvetleniil kétott életanyag-
nak ez a mindségi atformaldsa a befogadé élményt ugy akarja
iranyitani, hogy az — esetleg mégoly ellentmondasos — tartalom
emberi egységét az egységesité megformalas felfokozottan fejezze
ki. Ezzel a megkiilonboztetett és nem-megkiilonboztetett hegeli
egysége és szétvalasa a szubjektiv dialektikdban kiilénés aspek-
tushoz jut: az o6ntudat, amely az emberi megnyilvanuldsmod
egész, nem-megkiilonboztetett komplexumara vonatkozéan mint
szemlélet megkiilonbézteti 6nmagat énmagitdl, felismeri magat
benne, és ezt az onreflexidt objektivalja, arra térekszik, hogy a
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szamara elérhetd legnagyobb altalanositast elérje, vagyis az eszté-
tikai képzédménynek a lehetd legintenzivebb és legmaradandébb
hatast kélcsondzze. Ezért korantsem sziikséges, hogy az esztétikai
visszatiikroz6dés tudatosan orientilédjon a nembelien emberi jel-
legzetességekre. A miiben objektive elért szinvonal e tekintetben
a valosag abrazoldasanak gazdagsagiatol, mélységétSl és helyessé-
gétdl fiigg; felemelkedhet a nembelibe akkor is, ha tudatosan és
kézvetleniil az adott tirsadalmi-torténelmi pillanat hic et nunc-
janak megragadasira torekszik, és kudarcot vallhat, -még ha a
leghevesebben faradozik is azon, hogy épp az ,,iltalanos embe-
rit” abrizolja mivészien.

Mindebbd! kitinik, hogy e jelenségnél a tartalom és a forma
mialkotasban megvaldsulé egységének kiélezett esetével allunk
szemben. Az ebben megnyilvanulé nembeliség mindenekelétt tar-
talmi probléma: az egy meghatirozott idében, meghatarozott vi-
szonyok kozott lehetséges (s6t tipikus) jellemek, jellemvonasok,
tettek, kolliziok sth. végtelen szdmabol azokat valasztjak ki, és a
kivalasztottakat kompozicionalisan tigy rendezik el, hogy egyiitte-
sitk érzékletessé tegyen olyasvalamit, ami mélto és képes arra,
hogy az emberiség emlékezetében tovabb éljen, amit az emberek
id6ben és térben messzire eltivolodva és torténelmileg teljesen
megvaltozott korilmények kozott azzal az érzelmi hangsillyal él-
hetnek at, hogy nostra causa agitur. Ez azonban ebbél kifolyolag
ugyanennyire formai probléma is. Ez a kivalasztas, e csoporto-
sitas adja ugyanis — mint alapvetd tartalom — egy ilyen természeti
hatas bazisit; hogy azonban ez egyaltaldn aktualissa valjék, és
aktualitasat évszazadokig, st évezredekig megorizze, azt csak a
forma sajatos kvalitdsai biztosithatjak. Természetesen a format itt
nagyon atfogé értelemben kell elgondolnunk: a forma igazi és
nagy megnjuldsai vagy az emberiség tartés tulajdonava valé, uj
formak keletkezése oda vezethetd vissza, hogy egy ilyen lényege-
sen 1j tartalom specifikuma parancsoléan megkéveteli a meglevd
formak radikalis atépitését vagy 0j formak kitalalasat; erre talan
a legszembeszok8bb példa az az Wjitas, amelyet Aiszkhiilosz haj-
tott végre a masodik szinész bevezetésével; de ezt az Hsszefiiggést
Giotto fest6i dramatikaja, Rembrandt szinezése, Beethoven har-
moniavilaga és sok mas tény is bizonyitja.

A téarsadalmi-torténelmi, valamint a merdben személyes hic et
nunc emberi altaldnositisinak és érzéki-érzékletes megdrzésének,
megorokitésének elvalaszthatatlan egysége csak akkor tetszik pa-
radoxnak, ha a valésig tudomanyos visszatilkr6z6désének mér-
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céit megprébaljak az esztétikai visszatiikrozédésre erdltetni. Ep-
pen az esztétikum itt jelzett sajatossigaban mutatkozik meg, hogy
mi a kiilonbség a valésagot visszatiikroz6 (alkalomadtin akéar az
ember énjével foglalkozé) tudat és az emberiség dntudata kozott
(még ha példaul egy emberek nélkili tajban vagy csendéletben
objektivizalédik is), ahogy ez a mivészet nagy alkotisaiban meg-
jelenik. Ennek az ontudatnak az a tartalma, ami az emberi élet-
ben és az emberiség fejlddésében tartds és — pozitiv vagy nega-
tiv értelemben - jelentds, és ahogy ez a tartalom a partikularis
személyiségtdl az emberiség iigyéig minden az élet szimara fon-
tos dolgot ez utdbbiban - megérizve — megsziintet, ugy alkotja
meg formaja a legszemélyesebbnek és a legmagasabb rendii al-
talanositisnak az e vonatkozashoz illé egységét, s ez itt felidézo
képességet jelent, amely tilhalad a tér és az idS korlatain. Ter-
mészetesen az objektiv valosigot visszatikrézé tudatnak is rogzi-
tenie kell a maga konkrét sajatossigaban bizonyos tényeket, sze-
mélyiségeket, idSket, helyi meghatarozottsigokat stb., de ezek
— minél kifejlettebb a tudat, annal inkabb - kiindulépontok,
ugrodeszkak, amelyek segitségével a benniik haté altalanos torvé-
nyeket meg lehet ragadni vagy legaldbbis meg lehet kézeliteni,
hogy ily médon, ahol lehetséges, az egyedit is mint egyedit uralni
lehessen. Csak az esztétikumban Onértékl ez a személyes mindség,
éspedig két szempontbdl is: mint az 4abrazolt tirgynak és mint
maganak az abrazoldsmédnak a személyes mindsége; ez az ontu-
dat hordozdja és ébresztdje: mint annak az dtnak az emlékezete,
,,belsdvé tevé emlékezete””, amelyen az emberi nem haladt és
haladni fog, azoknak a személyeknek és helyzeteknek, erényeknek
és biindknek, az emberek ama bels6 és kiilsé viliganak az emléke-
zete, amelynek dinamikus kibontakozasabol és dialektikus ellent-
mondasossagibdl az emberi nem oda emelkedett, ahol ma all és
ahol holnap allni fog. Ha egyes esetekben ez a meg6rzés pont-
szerlnek latszik is, példaul egy meghatarozott 6ra, sét pillanat
meghatarozott megvilagitasaban abrazolt tajr6l van szo, hatasa
ebben az értelemben mégis térténelmi, mert mint ennek az dtnak
a szakaszat élik at; de ugyanakkor tilmegy a puszta torténelmi-
ségen, azaltal, hogy a régzitett pillanat egy valtozé, gazdagodd
és mélyiils folyamatossag sorin kozvetleniil az emberiség elve-
szithetetlen tulajdonava emelkedik.

Csak ezeknek az 6sszefiiggéseknek az ismerete viligitja meg
annak a szubjektumnak a lényegét, amelynek révén a mivészi
kiils6vévalas miivészi visszavétele bekovetkezik. Ez elvalasztha-
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tatlanul az alkoto szubjektivitds partikularitisahoz kapcsolédik,
és a mi atélése sem szakithat semmiképp a befogadéi szubjektivi-
tas partikularitasival. Ugyanakkor mindketts feliilemelkedik e
puszta partikularitison: minGségileg egyediilall voltuk tovabbra
is megmarad, de minden olyasmi eltiinik beléliik, vagy legalabbis
hattérbe szorul, ami magiban az életben 6nmagaba-zarkozassa
szokta Atvaltoztatni ezt az egyediildllésagot, s ami tarsadalmi-
lekicsinyl§ értelemben szubjektiv: mindaz, ami az én és a vilag
kézé gatat emel, vagy a vilagot pusztin felszinesen atmazolja a
partikuldris mindség szineivel, anélkill, hogy magvaig hatolna.
Nagyon hosszadalmas és sok szakaszbél all6 az az it, amely
innen a szubjektum 6nmagéiba valé visszatéréséig vezet, miutan oly
mélyen elmeriilt a vilagban, hogy ebben minden — fokozott, tar-
gyiasitott objektivitdssal — az emberi szubjektivitis legbensébb
tulajdonava valik; de lényegében olyan it ez, amely a kézvetle-
niil meglevs személyiség partikularis szubjektivitisatol a szemé-
lyiségnek a sajat énben torténé megvaldsulasdig vezet. A szub-
jektum oldalarél nézve tehit olyan folyamatrél van sz, amely
megtisztitia 6t és ugyanakkor intenzivebbé, gazdagabbi és mé-
lyebbé teszi.

Ha korabban azt hangsulyoztuk: nem a szidndék tudatossagatol
fiigg, hogy az abrizolas az emberiség iigyének milyen magaslatat
éri el, akkor most ujbol a tudatossag itt hasznalt értelmére kell
figyelmeztetniink. Nem napjaink rejtelmes és misztifikalt tudatta-
lanjarél van sz6. A nem tudatos szandék felfogisunk szerint a
legmagasabb rendii tudatossiggal kapcsolédhat &ssze, éspedig
nem csupan az alkalmazandé miivészi eszkdzok tekintetében (ezt
a ,tudattalan” néhany képvisel6je is elismerné), hanem a tartal-
milag felallitott célt illetden is. A tudatossidg — esetleges — hianya
itt arra vonatkozik, hogy egyetlenegy kortirs sem lathatja téved-
hetetlen bizonyossiggal, melyek a vele egyiitt él6 embereknek a
kor-meghatirozta, Atmeneti — pozitiv vagy negativ értelemben
vett — tulajdonsagai, és melyek azok, amelyeket a j6v6 kebelez be
a nembeliség létrejové ,testébe”. A mivészi abrizolas szamara
épp itt nem addédhat vilagnézeti biztositék. Igaz ugyan, hogy a
marxizmus a tirsadalom legéltalanosabb fejlédési tendenciit
hosszi tiavon eldre latja, és rovidebb idészakaszra vonatkozéan
is konkrét — de még mindig sziikségszerlen Altaldnos — perspek-
tivakat mutathat fel, de nem vallalkozhat és nem is akar arra
vallalkozni, hogy gondolatilag pontosan elére felrajzolja a fejls-
dés 6sszes ,ravaszsagat” (Lenin). Az emberiség iigyének sikeriilt
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vagy elhibazott megformalasa azonban éppen attdl fiigg, hogy va-
jon megérti-e a milivész a fejlédés ilyen mozzanatait, vagy pedig
vakon elmegy mellettiik. Egy jévendélés, egy perspektiva tudo-
manyos helyességét a valodi tények és tendencidk tomege igazolja;
igazsagukat még az sem sziinteti meg sziikségszeriien, ha a rész-
letekben tetemes eltérések mutatkoznak. Ezzel szemben a nembe-
liség megformalasanak mivészi helyessége tobbnyire azon all vagy
bukik, amit tudomanyos szempontbél puszta részletnek szoktak
megjelolni. Ez a helyzet a ,,profétikus alakok™ esetében Balzac-
nal, aki képes volt arra, hogy a masodik csaszarsig embereinek
meghatarozott tipikus vonasait a polgarkiralysag koraban meglevé
csiraikbol kibontakoztassa és mint realitast abrazolja.®? Ilyen pro-
fétikus alak Euripidész Phaedraja és Vergilius Diddja, akik az
egyéni szerelem szenvedélyét a nembelibe emelték és az emberiség
ontudatanak tulajdonava tették, joval miel6tt ez tarsadalmilag
altalanos jelenséggé valt volna.

Ebbél jon létre az esztétikai szubjektum (a mivek alkotéja és
befogaddja) szempontjabol az a helyzet, amelyet ismételten gy
jellemeztiink, hogy életre-halalra bele kell vetnie magat e jelen-
ségek vilagaba. Ez a 