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ELOSZO

Az o6todik kotet V. I. Lenin 1901 méajusatél 1902
februarjaig irt mfdveit tartalmazza.

A kotet magaban foglalja Leninnek az ,,Iszkra“-
ban megjelent ,,Mivel kezdjiik?*, ,,Ujabb véres iitkozet*,
»Ertékes beismerés®, , A valsag tanulsagai“, ,Munkaban
a jobbagytarték“, ,Harc az éhez6k ellen“, , Kiilfoldi
iigyek“, ,Beszélgetéds az Okonomizmus védelmezdivel*,
»A tiintetések kezdete“, ,Politikai agitacié és «osztaly-
szempont»“ stb. cimf(i cikkeit. Ezekben a cikkekben Lenin
Oroszorszég bels§ életének valamennyi fontos eseményére
reagal, megvilagitja a partépitésnek és a proletariatus
osztalyharcanak konkrét feladatait.

Lenin ,,A zemsztvo iild6z6i és a liberalizmus Hanni-
baljai* c. cikkében, amely 1901 decemberében jelent meg
a ,Zarja“-ban, a proletaridtus marxista partjanak a libe-
ralis burzsodzidval szemben kovetend§ taktikajat dol-
gozza ki,

»Az agrarkérdés és a «Marx-kritikusok»* c¢. munka
az agrarkérdés marxista elméletét fejti ki és fejleszti
tovabb, s az orosz és a nemzetkozi revizionistdkat biralja.

Ebben a kotetben van Lenin ,Mi a teend6?“ c.
munkaja is, amelynek elméleti tételei a bolsevik part
ideolégidjanak alapjat alkotjik.

A kotet hét olyan lenini munkat tartalmaz, amelyeket
el6szor vettiink fel V. I. Lenin Mfiveibe. Ezek koziil har-
mat: , A zemsztvo-kongresszus®, ,, A «Délvidéki munkéasok»
levele“ és a ,,Valasz «Egy olvasénak»“ c. cikket az ,,Iszkra“-
bél vettiik 4t. A kévetkezé négy okmény: ,Beszéd szep-
tember 21-én (oktéber 4-én)* (Lenin 1901 szeptember
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21-én(oktéber 4-én) mondott beszéde az OSzDMP kiilféldi
szervezeteinek ,,egyesiilési“ kongresszusan), ,,A «Szvoboda»
cimii folyéiratrol®, ,,G. V. Plehanov huszonigtéves forra-
dalmi tevékenységének jubileumara“ és az , Anarchizmus
és szocializmus* — megirasa idején nem jelent meg és
csak az Oktéberi Forradalom utan latott napvildgot.
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MIVEL KEZDJUK?

A meglrds ideje: 1901 mdjus.
Megjelent: ,,Iszkra‘ 4. sz. 1901 mdjus.

2 Lenin 5. — 1/16
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Az ,,Iszkra’ 4. szdmanak els§ oldala Lenin ,,Mivel kezdjik?‘ c.

cikkével. — 1901
Kisebbitve






»Mi a teend6?“ — ez a kérdés az utébbi években
igen erGsen foglalkoztatja az orosz szocidldemokratakat.
Nem arrél van szé (mint a nyolcvanas évek végén és a
kilencvenes évek elején), hogy utat valasszunk, hanem
arr6l, hogy milyen gyakorlati Iépéseket kell tenniink
az ismert uiton és hogyan tegyiik meg azokat. A gyakorlati
tevékenység rendszerérél és tervérél van szé. Es be kell
vallanunk, hogy ez a gyakorlati part szamara dont6 kér-
dés — a harc jellegének és moddszereinek kérdése —
még mindig eldontetlen nalunk, még mindig komoly,
a gondolat sajnélatos &llhatatlansagarél és ingadozasa-
rél tanuskodé nézeteltérésekre ad alkalmat. Egyrészt
még korantsem veszett ki az ,06konomista“ irdnyzat,
amely megnyesni és sziikiteni igyekszik a politikai szervezés
és agitaci6 munkajat. Masrészt, mint azelGtt, most is
biiszkén emeli fel fejét az elvtelen eklekticizmus iranyzata,
amely minden aj ,fuvallatnak“behddol és képtelen kiilonb-
séget tenni a pillanat kdvetelményei és az egész mozgalom
f6 feladatai és allando sziikségletei k6zott. Mint ismeretes,
ilyen iranyzat fészkelte be magat a ,Rabocseje Gyelo“-
ba%?. Legutébbi ,programm“-nyilatkozata — egy nagy-
hangt cikk, melynek hangzatos cime: ,Torténelmi for-
dulat“ (,,Lisztok «Rabocsevo Gyela», 6. sz.) — kiilondsen
szemléltetéen megerdsiti az adott jellemzést. Tegnap még
az ,0konomizmussal“ kacérkodtunk, felhdaborodtunk a
»,Rabocsaja Miszl“® hatdrozott elitélése miatt, ,letompi-
tottuk“ az onkényuralom elleni harc kérdésének plehanovi
fogalmazasat, — ma pedig mar Liebknecht szavait idéz-
ziikk: ,Ha a koriilmények 24 o6ra alatt megvaltoznak,
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akkor 24 ¢6ra alatt meg kell valtoztatni a taktikat is“,
mar arrdél beszéliink, hogy ,erés harci szervezet“ kell a
kozvetlen tdmadashoz, az 6nkényuralom elleni rohamhoz,
hogy ,széleskorii forradalmi politikai agitaciot kell foly-
tatni a tomegek kozt“ (lam, milyen energikus szavakat
hasznalunk mar: forradalmi is, politikai is!), hogy ,farad-
hatatlanul szélitani kell utcai tiltakozasra“, hogy ,élesen“
(sic!*) ,politikai jellegii utcai tiintetéseket kell rendezni*,
és igy tovabb és igy tovabb.

Bizony, orommel iidvozolhetndk, hogy a , Rabocseje
Gyelo“ ilyen gyorsan magaéva tette egy erds, szervezett
part megteremtésének programmjat, amelyet mi mar az
»lIszkra“s els6 szdmaban kozzétettiink, és amelynek célja
nemcsak egyes engedmények kicsikardsa, hanem magéanak
az onkényuralom er6djének a meghéditasa, de az a koriil-
mény, hogy a , Rabocseje Gyelo“ hijaval van minden
szilard allaspontnak, elrontja minden 6romiinket.

A ,Rabocseje Gyelo“ természetesen hidba emlegeti
Liebknecht nevét. 24 éra alatt meg lehet valtoztatni az
agitaciéo taktikajat valamilyen specialis kérdésben, meg
lehet valtoztatni a partszervezés valamely részletének
megvalGsitasara iranyuld taktikdt, de arra vonatkozo
nézeteiket, hogy sziikség van-e altalidban, mindenkor és
feltétleniil harci szervezetre és politikai agitaciéra a tome-
gek kozott, nemhogy 24 dra alatt, de még 24 hdnap
alatt is csak olyan emberek valtoztathatjak meg, akiknek
egyaltalan nincsenek szilard elveik. Nevetséges arra hivat-
kozni, hogy a koriilmények megvaltoztak, hogy mas idé-
szak kovetkezett be: barmilyen ,hétkoznapi, békés"
helyzetben, a ,forradalmi szellem* barmilyen ,hanyatla-
sanak“ id6szakaban is feltétleniil kotelez6 egy harci
szervezet megteremtésén munkaélkodni és politikai agita-
ciét folytatni, s6t mi tobb: éppen ilyen helyzetben és ilyen
id6szakokban van kiilonosen nagy sziikség erre a munkara,
mert a robbandsok és fellangolasok pillanataban mar késo
szervezetet teremteni; a szervezetnek mar készen kell
lennie, hogy széles fronton azonnal munkéhoz lathasson.
»24 Ora alatt megvaltoztatni a taktikat“! De ahhoz,

* — fgy! — Szerk.



Mivel kezdjiik? 7

hogy taktikat valtoztassunk, elobb az kell, hogy taktikank
legyen, ha pedig nincs a politikai harc terén tapasztalt,
minden helyzetben és minden idészakban kiprobalt erds
szervezetiink, akkor sz6 sem lehet olyan rendszeres,
szilard elvekre tamaszkodé és tantorithatatlanul végre-
hajtandé munkatervrgl, amely egyediil mélté arra, hogy
taktikanak nevezziik. Valéban, lassuk csak: mar azt
mondjéak, hogy a ,,toérténelmi pillanat“ partunkat ,egészen
Uj“ kérdés elé — a terror kérdése elé allitotta. Tegnap
a politikai szervezet és agitacio kérdése volt ,egészen 1j“,
ma pedig a terror kérdése. Nem furcsa hallani, hogyan
okoskodnak a taktika gydkeres megvaltoztatisarél olyan
emberek, akik ennyire elfeledték a multjukat?

Szerencsére a ,,Rabocseje Gyelo“-nak nincs igaza.
A terror kérdése egyaltalan nem 1j kérdés, és elegendd,
ha roviden az orosz szocidldemokracia kialakult nézeteire
emlékeztetiink.

Elvileg sohasem mondtunk le és nem is mondhatunk
le a terrorrdl. Egyike ez azoknak a hadmiiveleteknek,
amelyek az iitkozet bizonyos pillanatdban, a csapatok
bizonyos 4llapota és ‘bizonyos feltételek mellett alkal-
masak, s6t sziikségesek lehetnek. De éppen az a bokkend,
hogy a terrort jelenleg egyaltalan nem a harcolé hadsereg
egyik hadmiiveleteként helyezik homloktérbe, amely
szorosan oOsszefiigg és Gsszhangban all a harc egész rend-
szerével, hanem mint egy elszigetelt tamadas Onall,
minden hadseregt6l fiiggetlen eszkozét. Ha nincs kdzponti
forradalmi szervezet és gyengék a helyi forradalmi szer-
vezetek, a terror nem is lehet egyéb. Eppen ezért az adott
koriilmények kozott hatdrozottan iddszeriitlennek, cél-
szerfitlennek tekintjiik ezt a harci eszkozt, mely a leg-
aktivabb harcosokat elvonja igazi, az egész mozgalom
szempontjabol legfontosabb feladatuktdl, s nem a kormany,
hanem a forradalom erdit bomlasztja. Gondoljanak a leg-
utébbi eseményekre: sajat szemiinkkel lattuk, hogy a
varosi munkasok és a varosi ,,egyszerii nép“ nagy tomegei
harci tiizben égnek, a forradalmaroknak pedig nincs vezér-
karuk, nincsen szervez§ kozpontjuk. Ha ilyen Kkoriil-
mények kozott a legenergikusabb forradalmérok a terror
utjara lépnek, nem fenyeget-e az a veszély, hogy meg-
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gyengiilnek azok a harci osztagok, amelyek egyediili
komoly reménységeink? Nem fenyeget-e ez azzal a veszély-
lyel, hogy megszakad a kapcsolat egyfel6l a forradalmi
szervezetek, masfelol az elégedetlen, tiltakozd, harcra-
kész, de szétforgacsolt tomegek kozott, amelyek éppen
azért gyengék, mert szétforgacsoltak? Marpedig ez a
kapcsolat sikertink egyetlen zaloga. Tavol all tdliink
az a gondolat, hogy tagadjuk az egyes hési csapas minden
jelentoségét, de kotelességiink, hogy a legenergikusabban
Ova intsiink mindenkit, nehogy elragadtassa magat a ter-
rertol, nehogy a terrort ismerje el a harc f6 és legfontosabb
eszkOozének, amire napjainkban sokan, nagyon sokan
erosen hajlanak. A terror sohasem lehet kozGnséges, min-
dennapi hadmiivelet, a legjobb esetben is csak mint a
donté roham egyik mddja alkalmazhaté. De kérdezziik:
lehet-e ma ilyen rohamra hivni? A ,,Rabocseje Gyelo“
nyilvan azt gondolja, hogy igen. Legalabbis azt kialtja:
»,Rohamoszlopokba sorakozz!“ Ez azonban megintcsak
esztelen buzgalom, HaderOonk zome: onkéntesck és fel-
kel6k. Allandé hadseregiink csak néhany Kkisebb osztag-
bol all, de azok sincsenek mozgdsitva, nincsenek kapcso-
latban egymassal és még arra sem tanitottak meg dket,
hogy adltalaban hadoszlopokba sorakozzanak, nemhogy
rohamoszlopokba. llyen viszonyok ko0zott mindenkinek,
aki at tudja tekinteni harcunk altaldnos feltételeit és az
események torténelmi menetének egyetlen ,fordulatanal
sem feledkezik meg réluk, vilagosan kell latnia, hogy ma
nem lehet az a jelszavunk: ,rohamra!*“;ma jelszavunk
csakis ez lehet: ,szervezziik meg helyesen az ellen-
séges erdd ostromat“. Masszoval: partunknak nem lehet
kozvetlen feladata, hogy most mindjart rohamra hivja
0sszes meglevy erdit, hanem olyan forradalmi szer-
vezet létrehozasara Kkell szdlitania, amely egyesiteni
tudja az osszes erfket és nemcsak névleg, hanem
valgban is vezetni tudja a mozgalmat, vagyis mindenkor
készen all arra, hogy minden tiltakozast és minden fel-
langolast tamogasson és kihasznaljon a dontdé ttkozetre
alkalmas haderd gyarapitasara és megszilarditasara.

A februari és marciusi események- tanulsaga annyira
meggy6z6, hogy ez a kovetkeztetés aligha talal most elvi
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ellenvetésre. Jelenleg azonban nem elvben, hanem gyakor-
latilag kell megoldanunk a kérdést. Nemcsak azt kell tisz-
taznunk, hogy milyen szervezet sziikséges és milyen munka
érdekében van réd sziikség, hanem ki kell dolgoznunk
bizonyos szervezési tervet is, hogy mindenfel6l hozzéafog-
hassunk a szervezet felépitéséhez. Tekintettel a kérdés
halaszthatatlan fontossdgara, mi a magunk részérl el-
hatdroztuk, hogy az elvtarsak figyelmébe ajanljuk véz-
latos terviinket, amelyet részletesebben is kifejtiink rovi-
desen megjelend brostrankban.

Véleményiink szerint a munka kiindulépontjanak, a
kivant szervezet megteremtéséhez elengedhetetlen elsé
gyakorlati 1épésnek, végiil annak a vezérfonalnak, amelyet
kovetve sziinteleniil fejleszthetnék, mélyithetndk és széle-
sithetn6k ezt a szervezetet, egy orszégos jellegii politikai
lap megszervezésének kell lennie. Elsdsorban lapra van
sziikségiink; enélkidl lehetetlen rendszeres, elvileg kévet-
kezetes és atfogd propagandat és agitaciot kifejteni, ami
a szocidldemokracianak altaldban allandé és f6 feladata,
s kiilonosen életbevagé feladata a jelen pillanatban, ami-
kor a lakossag legszélesebb rétegeiben felébredt a politika,
a szocializmus kérdései iranti érdeklddés. Es sohasem érez-
tiikk oly erdsen, mint most, milyen nagy sziikség van arra,
hogy a személyi befolyasoléassal, helyi lapokkal, brostirak-
kal stb. folytatott szétforgicsolt agitdciét olyan atfogé
ésrendszeres agitaciéval egészitsiik ki, amelyet csak idészaki
sajté segitségével lehet folytatni. Aligha lesz tilzés, ha azt
mondjuk, hogy a lap megjelenésének (és terjesztésének)
gyakorisaga €és rendszeressége a legpontosabb fokmérdje
annak, milyen komolyan van megszervezve haditevékeny-
ségiinknek ez a legelemibb és legéletbevagdbb éaga. To-
véabba, éppen orszégos lapra van sziikségiink. Ha nem tu-
dunk és ameddig nem tudunk a nyomtatott sz6 segitsé-
gével egységes irdnyt szabni a népre és a kormanyra gya-
korolt befolyasunknak, utépia az a gondolat, hogy egyesi-
teni tudjuk a befolyasclds més, bonyolultabb, nehezebb,
de ugyanakkor erélyesebb modszereit. Mozgalmunknak
eszmei és gyakorlati, szervezeti tekintetben egyarant az a
legnagyobb baja, hogy szétforgacsolt, hogy a szociél-
demokratdk 6ridsi tobbsége majdnem teljesen elmeriil a
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kizardlag helyi jellegii munkaban, amely latokoriiket is,
munkajuk lendiiletét is, konspiraciés gyakorlatukat és
felkésziiltségiiket is sz(ikiti. Eppen ebben a szétforgacsolt-
sagban kell keresniink annak az allhatatlansagnak és inga-
dozasnak legmélyebb gyikereit, amelyrdl az elobb beszél-
tiink. Es az elsd 1épésnek azon az titon, amelyen megszaba-
dulhatunk ettél a fogyatékossagtol, és tobb helyi mozgal-
mat egységes, orszagos jelleglii mozgalomma kovacsol-
hatunk egybe, egy orszagos lap megszervezésének Kkell
lennie. Végiil, feltétleniil politikai lapra van sziikségiink.
Politikai lap nélkiil a mai Eurdpaban elképzelhetetlen
olyan mozgalom, amely mélté arra, hogy politikai moz-
galomnak nevezzék. Enélkiil semmikép sem teljesithetjiik
azt a feladatunkat, hogy oOsszefogjuk a politikai elégedet-
lenkedes és tiltakozas minden elemét, s megtermékenyit-
sitk velitk a proletariatus forradalmi mozgalmat. Az elsé
lépést mar megtettiik, a munkasosztalyban felkeltettiik a
ngazdasagi‘, gyari leleplezések szenvedélyét. Most meg kell
tenniink a kovetkez6 lépést: a nép minden valamelyest
ontudatos rétegében fel kell kelteniink a politikai lelep-
lezések szenvedélyét. Ne zavarjon benniinket az a koriil-
meny, hogy a leleplezd hangok politikailag oly gyengék,
szorvanyosak és batortalanok manapsag. Korantsem az
az oka ennek, hogy az emberek altalaban megbékiiltek a
rendéri onkénnyel. Ennek az az oka, hogy a leleplezésre
kész és képes embereknek nincs szoszékiilk, ahonnan sza-
vukat hallathatndk, nincs hallgatésaguk, amely szenve-
délyesen hallgatnd és batoritana a szonokokat, s hogy
sehol sem latnak a népben olyan er¢t, amelyhez érdemes
volna panasszal fordulniok a , mindenhato“ orosz kor-
many ellen. Es most mindez rendkiviil gyorsan megval-
tozik. Van ilyen er6 — a forradalmi proletariatus, amely
mar bebizonyitotta, hogy nemcsak meghallgatni és tamo-
gatni kész a politikai harcra hivo szozatot, hanem kész
.arra is, hogy batran harcba szalljon. Most meg tudjuk
teremteni és kotelességlink megteremteni azt a szoszéket,
ahonnan az egész nép leleplezheti a cari kormanyt. Ilyen
sz0széknek kell lennie a szocidldemokrata lapnak. Az orosz
munkasosztaly az orosz tarsadalom mas osztalyaitol és
rétegeitdl eltéren allandé érdekldodést tanusit a politikai
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tudas irant, az orosz munkasosztaly koérében allanddan
(és nemcsak a kiilongs felbuzdulds iddszakaiban) éridsi
kereslete van az illegalis irodalomnak. Amikor ilyen tg-
meges a kereslet és amikor mar megkezd6dott a tapasz-
talt forradalmi vezeték kinevelése, a munkasosztaly pedig
annyira koncentralédott, hogy a nagyvarosi munkas-
negyedekben, a gyartelepeken és gyarvidékeken tényle-
gesen a munkasosztaly az ur, egy politikai lap megszer-
vezése igazan nem haladja meg aproletariatus erejét. A lap
pedig a proletariatus segitségével behatol a varosi kispol-
garsag, a falusi kézmiivesek és parasztok soraiba és igazi
népi politikai lap lesz.

De a lap szerepe nem szoritkozik csupan eszmék ter-
jesztésére, csupan politikai nevelésre és politikai szovetsége-
sek toborzasiara. A lap nemcsak kollektiv propagandista
és kollektiv agitator, hanem kollektiv szervezd is. Ez
utébbi tekintetben az épiil6 haz koriil emelt allvanyzat-
hoz hasonlithaté, amely megmutatja a tervezett épiilet
korvonalait, megkonnyiti az egyes épitémunkésok ko-
z6tti érintkezést, segitségiikre van a munka elosztasaban és
a szervezett munkaval elért kozés eredmények attekin-
tésében. A lap segitségével és vele kapcsolatban magétél
kialakul majd az az allandé szervezet, amely nemcsak
helyi munkaval lesz elfoglalva, hanem rendszeres, altala-
nos jellegli munkat is végez, raneveli tagjait arra, hogy
figyelemmel kisérjék a politikai eseményeket, mérlegeljék
azok jelentdségét, a lakossag kiilonbozd rétegeire gyako-
rolt hatéasat, és dolgozzanak ki olyan célszerii mdédszereket,
melyekkel a forradalmi part befolyasolhatja ezeket az
eseményeket. Mar maga a technikai feladat is — a lap rend-
szeres anyagellatasa és helyes terJesztese — arra kény-
szerit, hogy megteremtsiik az egységes part helyi meg-
bizottainak hélézatat, olyan megbizottak hélézatat, akik
eleven kapcsolatban allnak egymassal, ismerik az &ltalanos
helyzetet, megszoktak, hogy rendszeresen teljesitsék az
orszagos jellegli munka részfunkcidit és egyes forradalmi
akciok megszervezésével probalgatjak erdiket. A meg-
bizottaknak* ez a halézata lesz a vdza annak a szervezet-

* Magat6l értet6dik, hogy ezek a megbizottak csak abban az
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nek, amelyre sziikségiink van: amely elég nagy ahhoz,
hogy atfogja az egész orszagot, elég széles és sokoldald,
hogy szigoru és részletes munkamegosztast hajtson végre;
elég allhatatos, hogy minden kérilmények kozétt, bar-
milyen ,fordulat“ és meglepetés esetén is rendiiletleniil
tudja folytatni a maga munkajat, elég rugalmas, hogy
egyrészt nyilt mezén ne bocsatkozzék harcba a tiuler6ben
levé ellenséggel, amikor az minden erejét egy pontra
vetette, masreszt azonban ki tudja haszndlni az ellenség
nehézkességét és ott és akkor tdmadja meg, ahol és amikor
az a legkevésbbé varja a tdmadast. Ma ardnylag kénnyti
feladat &Il el6ttiink: tadmogatnunk kell a nagyvarosok
utcdin tiintetd didkokat. Holnap talan nehezebb lesz a
feladat, példaul bizonyos korzetben tamogatnunk kell a
munkanélkiiliek mozgalmat. Holnaputdn azért kell a
helyiinkon lenniink, hogy forradalmi médon résztvegyiink a
parasztlazaddsban. Ma ki kell hasznalnunk a politikai hely-
zet kiélezGdését, amit a zemsztvo ellen inditott kormany-
hadjarat idézett el6. Holnap tamogatnunk kell a lakossag
felhaborodasat egyik-masik elbizakodott cari basa ellen,
és bojkottal, percnyi pihenét sem engedd hajszaval, tiin-
tetéssel stb. kell segiteniink megleckéztetni ezt a basat,
de gy, hogy kénytelen legyen nyiltan meghatralni. A
harci készenlétnek ilyen fokat csak egy allandé hadsereg
rendszeres foglalkoztatasaval lehet kifejleszteni. Es ha
egy kozos lap irdnyitasara egyesitjiik erdinket, ez a munka
nemcsak a legiigyesebb propagandistakat képezi ki és hozza
felszinre, hanem a legtapasztaltabb partszervezéket és a
legtehetségesebb politikai partvezéreket is, akik a kelld
pillanatban ki tudjak adni a dont6 harcra hivé jelszét és
vezetni tudjadk ezt a harcot.

Befejezésiil még néhany szot egy lehetséges félreértés

esetben végezhetnek eredményes munkat, ha egészen kozeli kap-
csolatban vannak partunk helyi bizottsagaival (csoportjaival,
koreivel). Altalaban egész fent vazolt terviink természetesen csak
abban az esetben valésithaté meg, ha a legaktivabban tamogatjak
bizottsdgaink, amelyek méar nem egyszer tettek lépéseket a part
egyesitése iranydban és amelyek — ez szilard meggy6z6désiink —
ha nem ma, hat holnap, ha nem igy, hat mas formaban, de kiharcol-
jak a part egyesitését.
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elkeriilése végett. Mi folyton csak rendszeres, tervszerii
elkésziiletr6l beszéltiink, de ezzel egyaltalaban nem azt
akartuk mondani, hogy az Onkényuralom Kkizarélag
szabalyszerii ostrommal vagy szervezett rohammal dont-
heté meg. Ez a nézet ostoba doktrinérség lenne. Ellenkezd-
leg, nagyon is lehetséges éstorténelmileg sokkal valosziniibb,
hogy az dnkényuralom a mindenfeldl allandéan fenyegetd
spontdn robbandsok vagy elére nem latott politikai
bonyodalmak egyikének nyomasa alatt fog dsszeroppanni.
De egyetlen politikai part sem épitheti munkajat ilyen
robbanasok és bonyodalmak reményére -~— ez kalandor-
politika lenne. Haladjunk a magunk utjan, végezziik
rendithetetleniil rendszeres munkankat, és m..éi kevésbbé
szamitunk meglepetésekre,annal valdsziniibb, hogy semmi-
féle ,torténelmi fordulat” sem ér késziiletleniil benniinket.



UJABB VERES UTKOZET

Nyilvanvaléan olyan idéket éliink, amikor munkas-
mozgalmunk feltartéztathatatlan ergvel ijra €éles oOssze-
titk6zésekre vezet,-amelyek annyira rémitik a kormanyt
és a vagyonos osztilyokat, és annyira megérvendeztetik
és bétoritjak a szocialistdkat. Igen, bar rengeteg aldozata
van a katonai megtorldsnak, benniinket érommel tdlte-
nek el és batoritanak ezek az Osszeiitkozések, mert a mun-
késosztaly ellendllasaval azt bizonyitja, hogy nem nyug-
szik bele helyzetébe, nem akar rabszolga maradni, nem veti
ala néman magat az er6szaknak és az onkénynek. A mai
rendszer mindenkor, még a leghékésebb napokban is,
elkeriilhetetleniil szdmtalan aldozatot kovetel a munkés-
osztalytdl. Akik egész életitkon 4t masok vagyonat gya-
rapftottak, ezrivel €s tizezrivel pusztulnak bele az éhezésbe
és az 6rokos koplaldsba, id6 eldtt kaszaljak le ket a beteg-
ségek — az embertelen munkafeltételek, a nyomortisagos
lakasviszonyok és az elégtelen pihenés velejaréi. Es szaz-
szorosan megérdemli, hogy hdsnek nevezziik, aki inkabb
elesik az ennek az ocsmany rendszernek védgi és 6rzdi ellen
vivott nyilt harcban, semhogy agyongydtort, erejeszakadt,
engedelmes gebe médjan lassan adja ki parajat. Egyalta-
laban nem azt akarjuk mondani, hogy a harc legjobb
formdja a renddrséggel valé kézitusa. Ellenkezéleg, mi min-
dig azt hirdettiik a munkasoknak, hogy az § érdekiik, hogy
higgadtabban és kitartobban harcoljanak, hogy minden-
nemti elégedetlenségnek olyan iranyt igyekezzenek adni,
amely tdmogatja a forradalmi part szervezett harcat. De a
forradalmi szocidldemokrécia legfébb éltetd forrasa az a
munkastomegekben erjedd tiltakozdé szellem, amelynek a
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munkasok elnyomasa és a munkasokkal szemben alkal-
mazott erGszak folytdn iddrdl idére okvetleniil elkesere-
dett Kkitorésekben kell kirobbannia. Ezek a kitérések
ontudatra keltik a nyomorban és sotétségben sinyl6dd
munkasok legszélesebb rétegeit, felszitjdk benniik a nemes
gytilolet szellemét az elnyomodkkal és a szabadsag ellen-
ségeivel szemben. Es ezért valahényszor olyan véres
iitkozetrél hallunk, aminé példdul a majus 7-i Obuhov-
gyari csata volt, azt kialtjuk: ,, A munkastelkelést elnyom-
tak, éljen a munkasfelkelés!“

- Volt id6, viszonylag nem is olyan régen, amikor a
munkasfelkelés ritka kivétel volt, amit csak bizonyos
kiilonleges feltételek idéztek el6. Most mar masképpen
van. Néhany évvel ezel6tt, amikor az ipar a viragzas
korat élte, a kereskedelem élénken folyt, nagy volt a
munkaskereslet. Es ebben az id6szakban a munkasok
mégis tobb sztrajkot rendeztek, hogy jobb munkafeltéte-
leket kiizdjenek ki. A munkasok megértették, hogy nem
szabad elszalasztaniok a pillanatot, hogy ki kell hasznal-
niok azt az id6t, amikor a gyarosok kiilonésen nagy hasz-
not vagnak zsebre, és konnyebb engedményekre kény-
szeriteni 6ket. De a viragzéast valsag kovette: a gyarosok
nem tudnak tiuladni az arukon, hasznuk csokken, a cs6dok
szama emelkedik, a gyarak csokkentik a termelést, elbo-
csadtjak a munkasokat, akik betevd falat nélkiil, tome-
gesen- keriilnek az utcara. A munkasoknak most mar
nem a helyzetiik javitasaért kell kétségbeesetten harcol-
niok, hanem azért, hogy megtartsdk régi helyzetiiket,
hogy csokkentsék azokat a veszteségeket, amelyeket a
gyarosok rajuk harftanak. Ilymédon a munkasmozgalom
mélyiil és szélesedik: kezdetben harc egyes, kivételes
esetekben, majd szivés és szakadatlan harc az ipar és a
kereskedelem megélénkiilése idején, végiil — ugyanolyan
szakadatlan és szivés harc a valsdg idején. Most mar
elmondhatjuk, hogy a munkasmozgalom életiink allandoé
jelensége lett, hogy a munkasmozgalom minden Koriil-
mények kozétt novekedni fog.

De az a tény, hogy az ipar megélénkiilését valsag
koveti, nemcsak arra tanitja meg a munkasokat, hogy
az egyesiilt harc allandé sziikségszeriiség lett szdmukra.
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Az ipari fellendiilés €s a valsig valtakozasa eloszlatja
azokat a karos illuziékat is, amelyek az ipari virdgzas
idszakaban mar kezdtek kialakulni. A munkéasoknak
itt-ott aranylag koénnyen sikeriilt sztrajkokkal enged-
ményeket kicsikarni a munkaltatéktol, és kezdték tiil-
becsiilni e ,gazdasagi“ harc jelentf'jséget kezdtek meg-
feledkezni arrél, hogy a munkasok szakmai (miihely-)
szervezetei €s sztrajkjai a legjobb esetben is csak a munka-
erdnek nevezett 4dru valamivel elénydsebb eladasi-feltéte-
leit tudjak megvédeni. A miihelyszervezetek és a sztrajkok
nem tudnak segiteni, amikor ennek az ,arunak‘ a valsag
miatt nincs kereslete, nem tudjdk megvaltoztatni azokat
a viszonyokat, amelyek aruvé véltoztatjdk a munkaerdt
és leirhatatlan nyomoriisagra és munkanélkiiliségre kar-
hoztatjdk a dolgozék tomegeit. Ahhoz, hogy ezeket a
viszonyokat megvaltoztassuk, forradalmi harcot kell foly-
tatnunk az egész mai tarsadalmi és politikai rend ellen,
és az ipari valsig sok, nagyon sok munkast vezet majd
ra arra, hogy meggy6z6djék ennek az igazsagnak helyes-
ségérol.

De térjiink vissza a majus 7-i véres iitkdzethez.
Alabb kozdlni fogjuk a rendelkezésiinkre allo adatokat
a majusi sztré]kokrél és a pétervari munkasok zavargasai-
rols. Itt csak a majus 7-i véres iitkozetrdl sz016 rendéri
kozleményt fogjuk tiizetesebben megvizsgalni. Az utébbi
idében mar kissé hozzdszoktunk a sztrajkokrél, tiinteté-
sekrgl és a katonasaggal valé Osszeiitkozésekrdl kiadott
korméany- (és rendéri) kozleményekhez; most mar elég
tekintélyes anyaggal rendelkeziink ahhoz, hogy megitél-
jlik, mennyire szavahihet6k az ilyen kozlemények; oly-
kor a rendéri hazudozas fiistjéb6l_a nép felhdborodasdnak
tiizére kovetkeztethetiink.

»Majus 7-én — igy sz6l a hivatalos koézlemény —
ebédsziinet utdn Alekszandrov faluban a Slisszelburgi-
it mentén fekvé Obuhov-acélontéde kiilonbozé osztalyai-
nak mintegy 200 munkdsa besziintette a munkéat, és a
gyar fénokhelyettesével, Ivanov alezredessel folytatott
megbeszélésiik alkalmaval kiilonb6zé alaptalan kovetelé-
seket tamasztottak.“

Ha a munkasok kétheti elGzetes figyelmeztetés
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nélkiil sziintették be a munkat — feltéve, hogy a munka be-
sziintetését nem a munkaltaték torvénysértései idézték eld,
amj egyaltalan nem ritka eset —, ez még az orosz trvény-
hozas szerint is egyszer(i renddri kihagdas, amely a béke-
bir6 elé tartozik (pedig az utébbi idében rendszeresen
bévitették és szigoritottdk a munkasellenes térvényeket).
De az orosz kormany egyre nevetségesebb helyzetbe
keriil torvényszigoritasai miatt: egyrészt olyan térvényeket
ad ki, arhelyek 1ij biincselekményeket allapitanak meg
(példaul az onkényes munkamegtagadas, vagy az olyan
csoportosulasban valé részvétel, amely idegen vagyonban
kart okoz, vagy erdszakkal szembeszegiil a fegyveres
erdvel), szigoriibban biintetik a sztrajkokat stb., masrészt
azonban elvész a fizikai és a politikai lehetdsége
annak, hogy ezeket a torvényeket és a térvényekben meg-
szabott biintetéseket alkalmazzak. Nincs fizikai lehet§ség
arra, hogy ezreket és tizezreket vonjanak feleldsségre a
munka megtagadasaért, sztrajkért, ,csoportosulasért®.
Nincs politikai lehetdség arra, hogy minden ilyen esetben
birésagi targyalast tartsanak, mert barmiként hangoljak
is a birésagot, barhogyan kasztraljak is a nyilvanossagot,
mégis csak marad valami arnyéka a birésagnak — termé-
szetesen nem a munkasok, hanem a kormany felett itél-
kezé ,bir6sagnak“. Es a biintet6torvényeket, amelyeket
azzal a kozvetlen céllal hoznak, hogy megkonnyitsék a
kormany politikai harcat a proletariatus ellen (s ugyan-
akkor a ,kozrend“ ,allami“ szempontjaival stb. leplezzék
ennek a harcnak politikai jellegét), kérlelhetetleniil hét-
térbe szoritja a kozvetlen politikai harc, a nyilt utcai
Osszecsapas. Az ,igazsagszolgaltatas“ leveti a partat-
lansag és fennkdltség alarcat, és megfutamodik a tet-
tek mezejér6l, atengedve helyét a rendérségnek, a
csend6roknek és a kozakoknak, akiket kézaporral fo-
gadnak. |
Valéban, emlékezziink csak vissza: a kormany a
munkasok , koveteléseire* hivatkozik. A térvény szempont-
jabél a munka besziintetése: kihagas — fiiggetleniil attél,
hogy milyen koveteléseket tamasztottak a munkasok.
A kormanynak azonban mar nincs lehetdsége arra, hogy
annak a torvénynek az alapjara helyezkedjék, amelyet

3 Lenin 5. — 1/3
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nem is olyan régen maga hozott, és ,a maga mddjan*
végrehajtott megtorlast azzal a kijelentéssel igyekszik
igazolni, hogy a munkasok kovetelései alaptalanok voltak.
Es ki volt a biré ebben a kérdésben? lvanov alezredes, a
gyar igazgat6helyettese, vagyis ugyanaz az igazgatdsag,
amely ellen a munkasok panaszt emeltek! Nem csoda, ha
a munkasok a hatalom birtokosainak ilyen magyarazataira
kozaporral fefelnek!

S amikor a munkasok egyt6l-egyig kivonultak az ut-
cara és megallitottdk a l6vasutat, mar igazi csata kez-
d&dott. A munkdsok minden bizonnyal teljes erejiikbél
harcoltak, mert kétszer is sikeriilt visszaverniok a renddr-
ség, a csendlrok, a lovasbrség és a gyari fegyveres 6rség
tdmadasat* — pedig a munkasoknak koveken kiviil nem
volt mas fegyveriik. Igaz, a tomegbdl is , tiizeltek néhany-
szor“ — ha hihetiink a renddri kozleménynek —, de a tii-
zeléssel senkit sem sebesitettek meg. Viszont valésagos kdzd-
porral fogadtak a tdmadokat; emellett a munkasok nem-
csak szivds ellenallast tanusitottak, hanem leleményesek is
voltak, azonnal alkalmazkodni tudtak a koriilményekhez
és meg tudtak valasztani a harc legjobb formajat. El-
foglaltak a szomszédos udvarokat és a keritések mogiil
kozaport zaditottak a cari poroszldkra, és még harom
sortiiz utdn is, amelynek soran egy (vajjon csak egy?)
munkast megoltek és nyolcat (?) megsebesitettek (az egyik
sebesiilt masnap meghalt), még ezutdn is, annak elle-
nére, hogy a tomeg menekiilt, az iitkdzet tovabb tar-
tott, és a szomszédos udvarokat az omszki gyalogezred
kirendelt szdzadainak kellett ,megtisztitaniok a munka-
soktol“.

A kormény gy6zedelmeskedett. De minden ilyen

* Mellesleg, a kormanykdzleményben az 4ll, hogy a ,,gyari
fegyveres 6rség‘* ,, mér készenlétben 4llt a gyar udvaran‘‘, a csend6ro-
ket, a lovasdrséget és a renddriket ellenben csak késGbb hivtak oda.
Miota és miért tartottdk készenlétben a fegyveres Orséget a gyar
udvaran? Vajjon nem mdijus 1-e 6ta? Nem vartak-e, hogy a munka-
sok thntetni fognak? Ezt nem tudjuk, de kétségtelen, hogy a kor-
many szandékosan eltitkolja azokat a rendelkezésére all6 ténybeli
adatokat, amelyek fényt vetnének arra, hogy mi idézte el és mi
niovelte a munkasok elégedetlenségét és felindultsagat.
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gyl6zelem elkeriilhetetleniil kozelebb hozza végleges vere-
ségét. Minden csata, amelyet a nép ellen vivnak, ndvelni
fogja a felhdborodott és harcrakész munkdsok szamat,
tapasztaltabb, jobban felfegyverzett, batrabban cselekvé
vezetdket fog felszinre hozni. Arrél mar beszéltiink, hogy a
vezéreknek milyen terv szerint kell lehetéleg cseleked-
niok. Mar t6bbszor ramutattunk arra, hogy feltétleniil sziik-
ség van er(s forradalmi szervezetre. De olyan eseményekkel
kapcsolatban, mint a majus 7-i {itkdzet, nem szabad szem
eldl téveszteni. a kdvetkezdket sem.

» Az utébbi idében sok sz6 esett arrél, hogy a modern
hadsereggel szemben lehetetlen és reménytelen az utcai
harc; kiilondsen azok a ,kritikus“ okosok hangoztattak
ezt, akik a burzsoa tudalékossag 6cska kacatjat az elfo-
gulatlan tudomany 1j kovetkeztetéseiként talaltak fel,
s ebbdl a célbél kiforgattdk Engels szavait, aki csak a
német szocidldemokratak ideiglenes taktikajarol beszélt,
arrél is csak fenntartassal . Mar egy elszigetelt Gsszecsa-
pas példajabol is lathatjuk, hogy mindez a sz6beszéd merd
ostobasag. Az utcai harc lehetséges, és nem a harcosok
helyzete reménytelen, hanem a korményé, ha nem csak
egy gyar népével gylilik meg a baja. A munkasoknak a
majus 7-i iitkzetben koveken kiviil semmijiik sem volt —
de a fels6bbség tilalma természetesen nem gatolja meg
majd 6ket abban, hogy legkozelebb mas fegyverrel lassak
el magukat. A munkasok nem voltak felkésziilve, mind-
Ossze harom és félezren voltak, és mégis visszaverték a
lovasdrség, a csendérség, a rendérség és a gyalogsag tobb
szazadat. Emlékezzenek csak vissza: konnyen sikeriilt-e
a renddrségnek rohammal bevennie egyetlen hazat is — a
Slisszelburgi-tit 63. szamu hazat?!° Mit gondolnak, vajjon
konnyi dolguk lesz-e, ha majd nem két-harom udvart
és hazat, hanem Pétervar egész munkdsnegyedeit Kkell
majd ,megtisztitani a munkdsokté!“? Ha donté harcra
keriil a sor, nem kell-e majd ,megtisztitani* a févarosi ha-
zakat és udvarokat a munkasokon kiviil még azoktdl is,
akik nem felejtették el a marcius 4-i gyalazatos mészar-
last’, akik nem békiiltek ki a rendérkormannyal, ha-
nem csak megijedtek téle és még nem biznak sajat ere-
jlikben? ’

3* — 111 8
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a szamban jelentek meg Lenin kdivetkezé munkai: ,,A zemsztvo

iild6z6i és a liberalizmus Hannibéljai‘, ,,Az agrarkérdés és a

«Marx-kritikusok»*‘ c. mfi elsé négy fejezete (,,A «kritikus» urak
az agrarkérdésrdl* cimmel) és a ,,Belpolitikai szemle*.
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Ha az orosz parasztrél azt mondtak, hogy szegény-
ségénél csak szegénységének tudata szegényebb, akkor a
polgarjogokban szegény orosz nyarspolgarrél vagy alatt-
valorol azt lehet mondani, hogy kiilonGsen szegény jog-
fosztottsaganak a tudata. Mint ahogy a muzsik is hozza-
szokott kilatastalan nyomorahoz, megszokta, hogy ne
gondolkozzék nyomortisiginak okain €s a nyomoriisag
megsziintetésének lehetdségén, €épplgy az orosz nyars-
polgar is altaldban hozzaszokott a kormany mindenhaté-
sagahoz, megszokta, hogy ne gondolkozzék azon, tarthatja-e
magat tovabbra is ez a mindenhat6 hatalom és nincsenek-e
ugyanakkor olyan jelenségek, amelyek alaassak ezt a
begyGkeresedett politikai rendszert. Ez ellen a politikai
ontudatlansag és alamuszisag ellen rendszerint kiilondsen
jo ,ellenmérgek azok a,titkos okmanyok“*, amelyek azt
bizonyitjak, hogy nemcsak holmi elszant csirkefogok vagy
a kormany megrogzott ellenségei, hanem maguk a kormany
tagjai, még a miniszterek és a car is tudatdban vannak
annak, hogy a kormanyzas 6nkényuralmi formaja ingatag,
és mindenféle modszert keresnek arra, hogy javitsanak
helyzetiikdn, amellyel egyéltalaban nincsenek megelégedve.
Ilyen okmany Vitte feljegyzése is, aki— miutan a zemsztvo-
intézményeknek a hatarszéleken valé bevezetése kérdé-
sében dsszekiilonboz6tt Goremikin beliigyminiszterrel — a
zemsztvo ellen szerKesztett vadirattal** akarta kiilonosen

* Magatol értet6dGen most az ,,ellenméregnek* csak arrd! a
kordantsem egyediili és korintsem kiilondsen ,,er6sen haté‘ faj-
tajarol beszélek, amely sajtotermékekbdl all.

** Az gnkényuralom és a zemsztvo. Sz. J. Vitte pénzigyminisz-
ter bizalmas feljegyzése R. N. Sz. el6szavaval és jegyzeteivel. Meg-
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megmutatni éleslatasat és az 6nkényuralom irdnti odaadé
hiiségét.

Vitte azzal vadolja a zemsztvot, hogy Osszeegyeztet-
hetetlen az 6nkényuralommal, hogy mar jellegénél fogva
alkotmanyos intézmény, hogy létezése elkeriilhetetleniil
surlddasokat és dsszeiitkozéseket idéz el a tarsadalom és
a kormany képvisel6i ko6zott. A vadirat (viszonylag)
igen terjedelmes és igen jol feldolgozott anyag alapjan
késziilt, és mivel ez a vadirat politikai (és emellett meg-
lehetésen sajatos) iigyre vonatkozik, biztosak lehetiink
benne, hogy nem kisebb érdeklédéssel és nem kevesebb
haszonnal fogjak olvasni, mint a politikai perek lapjaink-
ban egykor kozzétett vadiratait.

I

Probaljuk csak megvizsgalni, vajjon igazoljdk-e a
tények azt az allitast, hogy a mi zemsztvénk alkotmanyos
jellegii, és ha igen, milyen mértékben és milyen érte-
lemben.

Ebben a kérdésben Kkiilonésen nagyjelentéségii a
zemsztvo bevezetésének a korszaka. A jobbagysag eltorlése
olyan hatalmas torténelmi fordulat volt, amelynek okvet-
leniil fel kellett lebbentenie az osztialyok kozotti ellent-
mondasokat takard renddri fliggonyt is. A legegységesebb,
a legmiiveltebb és a politikai hatalomhoz leginkébb
hozzaszokott osztaly — a nemesség — egészen hatdrozot-
tan bizonysagit adta annak a torekvésének, hogy az
onkényuralmi hatalmat képviseleti intézményekkel kor-
latozza. Vitte nagyon tanulsdgosan emlékezik meg fel-
jegyzésében err6l a tényrdl. ,,Mar az 1859—1860-as évek
nemesi gytlésein is tettek olyan nyilatkozatokat, hogy
sziikség van egy altalanos nemesi «képviseletre», hogy «az
orosz népnek joga van ahhoz, hogy vélasztott képvisel6i
legyenek a legfels6 hatalom ‘tanacsabam».“ ,S6t még az

jelent a ,,Zarji‘-banl1, Stuttgart, Verlag von J. N. W. Dietz Nachf.
(Stuttgart, J. H. W. Dietz utddainak kiadisa. — Szerk.) 1901.
XLIV és 212 old.
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«alkotmdny» sz6t is kiejtették“*. ,A parasztok iigy€ben
kikiildott egyes kormanyzésagi bizottsagok és e bizott-
sagoknak a szerkesztébizottsdgokba kikiildott tagjai is
ramutattak annak sziikségességére, hogy a tarsadalmat fel
kell hivni a kormanyzasban val6 részvételre. «A kiildottek
nyilvanvaléan alkotméanyra toérekszenek», irta 1859-ben
napléjaban Nyikityenko.“

,,Amikor az 1861 februar 19-i Szabalyzat kihirdetése utan
az onkényuralomhoz f(iz6tt remények tavolrél sem valdsultak
meg, és rdadasul ennek a Szabdlyzatnak végrehajtasabol ki-
zartdk maganak a kozigazgatdsnak «vorbsebb» elemeit (mint
példaul N. Miljutyint), a «képviseletiv mozgalom egyontetiibb
lett. Ezt fejezték ki azok a javaslatok, amelyeket 1862-ben
szdmos nemesi gy(lésen terjesztettek eld, ezt fejezték ki a
novgorodi, tulai, szmolenszki, moszkvai, pétervari, tveri
nemesi gyfilések feliratai. E feliratok kozill a moszkvai felirat
a legfigyelemremélt6bb, amelyben helyi onkormdanyzatot,
nyilvanos birésagi eljarast, a paraszti foldek kotelezd meg-
valtasdt, a koltségvetés nyilvanossagat, szabad sajtét és
Moszkvaban valamennyi osztdly képvisel6ibél orszagos duma
egybehivésat kérik, hogy atfogd reformtervezetet dolgozzanak
Kki. Legélesebbek voltak a tveri nemesség februér 2-i hataro-
zatai és felirata, amelyekben tobb polgari és gazdasagi reform
szitkségességét hangoztattdk (pl. a rendek jogainak egyenldsi-
tését, a paraszti foldek kotelezé megvaltasat), és kovetelték
«@z egész orosz fold vdlasztott képviseldinek &sszehivasat
mint a februdr 19-i Szabalyzatban felvetett, de meg nem oldott
kérdések kielégitd megoldasdnak egyetlen eszkozétr**,

Annak ellenére, hogy a tveri felirat kezdeményezdit koz-
igazgatési és bir6i uton megbilntették*** — folytatja Dragoma-

* Dragomanov. ,,A zemsztvo-liberalizmus Oroszorszdgban‘.
4. old. Vitte ur, a feljegyzés szerz6je, igen gyakran nem jeldli meg,
hogy mit vesz 4t sz6rél széra Dragomanovtol (v. 6. pl. a ,,Feljegy-
zés* 36—37. oldalat és az emlitett cikk 55—56. oldalat), bar tobb
mas helyen hivatkozik ra.

** Dragomanov, 5. A , Feljegyzésben* rdviditve, 64. old., és
nem Dragomanovra, hanem a Dragomanov altal idézett ,,Kolokol*
126. szdmara és a ,,Revue des deux Mondes* 1863. évi jlinius 15-i
szamara valé hivatkozéssal.

*** Mellesleg. Nemrég (foly6é év, vagyis 1901 4prilis 19-én)
halt meg Tver-korményzdsagi csaladi birtokdn e kezdeményezdk
egyike, Nyikolaj Alekszandrovics Bakunin, a hires M. A. Bakunin
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nov — (egyébként nem kozvetleniil a feliratért, hanem a béke-
biréi tisztségrl vald kollektiv lemondasuk éles indokolasaért
biintették meg 6ket), az 1862-ben és 1863 elején tartott kiilon-
boz6 nemesi gyfiléseken e felirat szellemében nyilatkoztak és
egyidejiileg helyi dnkormdnyzati tervezeteket is kidolgoztak.

Ebben az idében alkotmanyos mozgalom indult a eraznocsi-
nyecek» korében is, akik titkos tarsasdgokat alakitottak és
tobbé-kevésbbé forradalmi kiéltvényokat adtak Kki: meg-
jelent a «Velikorussz» (,,Nagyorosz’) (1864 augusztusatol
novemberéig; kiadasdban tisztek vettek részt, mint Obrucsev
és masok), a «Zemszkaja duma» (,,0Orszadgos duma’) (1862),
a «Zemlja i volja» (,,Fold és Szabadség’) (1862—1863)...
A «Velikorussz» mellékleteként kiadtak egy felirattervezetet,
amelyet, mint sokan mondottak, Oroszorszdg ezeréves fenn-
allasdnak megiinneplésekor, 1862 augusztusdban kellett volna
az uralkodé elé terjeszteni.” Ebben a felirattervezetben tobbek
kozt ez allt: | Felséges urunk, kegyeskedjék egybehivni orosz
hazénk egyik févérosdban, Moszkvdban vagy Pétervarott,
az orosz nemzet képvisel6it, hogy alkotmanyt készitsenek
Oroszorszagnak . . .“‘*

Es ha még emlékezetiinkbe idézziik az ,,Ifjii Oroszor-
szag" kialtvanyat 3, a szamos letartéztatast és a ,politi-
kai“ bilindsok (Obrucsev, Mihajlov és masok) drakéi
megbiintetését, amit azzal tetéztek be, hogy Csernisevszkijt
torvényellenesen, hazug vadak alapjan kényszermunkara
itélték, akkor vilagosan fogjuk latni azt a tarsadalmi
helyzetet, melyben a zemsztvo-reform megsziiletett. Vitte
»Feljegyzésé“-ben az igazsagnak csak a felét mondja ki
azzal, hogy ,a zemsztvo-intézmények megteremtésének

dcese. N. A. dcesével, Alekszejjel és mas békebirdkkal egyiitt alafrta
az 1862-i feliratot. Ezért a feliratért — ko6zli az N. A. Bakuninrél
egyik lapunkban kdzolt jegyzet szerzGje — megblintették az alairdkat.
A letartéztatottakat a Péter-Pal er6dbe zartdk, de egy év multén
szabadon engedték Oket. N. A.-nak és dcesének, Alekszejnek nem
bocsatottak meg (nem {rtdk ald a kegyelmi kérvényt), ezért nem
viselhettek tobbé koztisztséget. Ezutdn N. A. nem szerepelt és nem
is szerepelhetett tobbé a kozéletben ... gy szamolt le korményunk
a ,,nagy reformok‘ idején a torvényesen eljar6 nemesi foldbirtoko-
sokkal!" Es ez 1862-ben tértént, a lengyel felkelés el6tt, amikor még
Katkov!® is dsszoroszorszagi rendi orszaggytilés egybehivasat indit-
vényozta. ,
* V. 4. V. Burcev. ,,Széz év*. 39. old,
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gondolata kétségteleniil politikai eszme volt“, hogy az
uralkodé korokben ,kétségteleniill szamoltak“ a tarsa-
dalom liberdlis és alkotmanyos hangulatdval. A tarsa-
dalmi jelenségeknek az a hivatalos, biirokratikus felfogasa,
amely mindeniitt Kkiiitkozik a ,Feljegyzés* szerz§j€bdél,
itt is megnyilvanul, megnyilvanul abban, hogy tudomast
sem vesz a forradalmi mozgalomrol, hogy elkeni azokat a
drakoi megtorld intézkedéseket, melyekkel a kormany
a forradalmi ,,part rohama ellen védekezett. Igaz, mai fel-
fogasunk szerint furcsanak latszik, ha a hatvanas évek
elején forradalmi ,partrél“ és forradalmi ,,part* rohama-
rol beszeliink. Negyven évi torténelmi tapasztalataink
alapjan sokkal nagyobb kovetelményeket tamasztunk,
ha arrdl van sz6, hogy mit lehet forradalmi mozgalomnak
¢s forradalmi rohamnak nevezni. De ne feledjiik el, hogy
abban az id6ben, Mikldés harmincesztendés uralkodasa
utan, meég senki sem lathatta elére az események tovabbi
menetét, senki sem hatarozhatta meg a kormany ellenalla-
sanak valddi erejét, a forrongd nép igazi erejét. Akkoriban
Eurdopaban megélénkiilt a demokratikus mozgalom, Len-
gyelorszagforrongott, Finnorszagelégedetlenkedett, az egész
sajto €s az egész nemesség politikai reformokat kovetelt,
egész Oroszorszagban elterjedt a ,,Kolokol“, Csernisevszkij,
aki cenzuralt cikkeivel is tudott igazi forradalmdrokat
nevelni, hatalmas erdvel hirdette igéit, kialtvanyok je-
lentek meg, felébredtek a parasztok, akiket ,,igen gyak-
ran“* katonai erdvel és vérontassal kellett annak a ,,Sza-

* JI. Ilanmeaees. ,, 13 BocnomuHanu#t o 60-x rogax‘, crp.
315 cb6opHuka ,,Ha cnaBuom- nmocry‘ (L. Pantyelejev. ,,A 60-as
evekre vonatkoz6 visszaemlékezésekb6l, ,,Dics6 6rhelyen c.
gytujtemény, 315. old. — Szerk.). Ebben a cikkecskében néhiny
nagyon e¢rdekes tényt csoportositottak az 1861—1862-es forra-
dalmi felbuzduldsrol és a rend6ri reakciérdél... ,,1862 elején
rendkivtil feszdlt volt a tarsadalmi 1égkor; a legjelentéktelenebb
korillmeny is hatarozottan egyik vagy maésik irdnyba terelhette az élet
folyasat. Eppen ez volt a szerepe az 1862 majusi pétervari tiizesetek-
nek.“ A tiizvész majus 16-an kezdddott, kiillonosen nagy tiiz volt
majus 22-én €és 23-4n — az utobbi napon 6t helyen utott ki tfiz —,
majus 28-an langbaborult az Aprakszin-hdz és koriilotte  oriasi
teriileten minden leégett. A nép korében a didkokat kezdték vadolni
gyujtogatassal, és az ujsagok is terjesztették ezeket a hireket.
Az ,,Ifja Oroszorszag‘* kialtvanyat, amely véres hadat ilzent az
egesz mai rendszernek és minden eszkozt szentesitett, a szandékos
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balyzatnak“ elfogadasara kényszeriteni, amely koldus-
botra juttatta dket, a nemesi békebirdk pedig csoportosan
tagadtdk meg az ilyen ,Szabalyzat“ alkalmazasat, egymast
érték a didkzavargasok — ilyen viszonyok kozott a for-
radalom kirobbanasat egészen lehetségesnek és a paraszt-
felkelést nagyon komoly veszélynek kellett volna tekin-
tenie még a legévatosabb és legj6zanabb politikusnak is.
Ilyen viszonyok ko6z0tt az 6nkényuralmi kormany, amely
abban latta legf6bb hivatésat, hogy egyrészt mindenaron
megvédje az udvari kamarilldnak és a hivatalnok-nadalyok
seregének mindenhatésagat, hatalmat és felel6tlenségét,
masrészt pedig, hogy tamogassa a kizsdkmanyoldé oszta-
lyok leggazabb képvisel6it, — egy, ilyen kormany nem
tehetett egyebet, mint hogy irgalmatlanul kiirtson egyeseket,
kiirtsa a zsarnoksdg €s a kizsdkmanyolds Ontudatos és
rendithetetlen ellenségeit (azaz a ,forradalmi part ,,{6-

gyujtogatésokrdél sz6l6 hirek megerdsitésének tekintették. ,,Nyom-
ban majus 28-a utdn amolyan ostromallapot-félét hirdettek ki
Pétervéarott.” Kiilon bizottsagot alakitottak arra, hogy tegyen
rendkiviili intézkedéseket a fdévaros védelmének biztositaséira.
A vérost harom részre osztottik, s ezek élére egy-egy katonai
kormanyz6t Allitottak. A gyujtogatési iigyekben rogtonitél§ hadi-
térvényszéket vezettek be. Nyolc hdnapra besziintették a ,,Szovre-
mennyik‘‘-et'4 és a ,,Russzkoje Szlov6*‘-t15, betiltottak Akszakov
» Gyeny“-jét1e, rendkiviil szigora ideiglenes sajtoszabalyokat hoztak
(amelyeket mar majus 12-én, vagyis mdr a tiizesetek elétt jovahagytak.
Kovetkezésképpen, az ,,élet folydsa* hatarozottan a reakcio irdny4ba
terel6dott, mégpedig — Pantyelejev ur véleményével ellentétben —
fiiggetlentil a tiizvészt6l), megszigoritottak a nyomdak feliigyeletét,
szamos politikai jellegi letartéztatds kovetkezett (letartoztattak
Csernisevszkijt, N. Szerno-Szolovjevicset, Rimarenkdt és masokat),
bezartdk a vasarnapi iskoldkat és a népi olvasotermeket,
Szentpétervarott megnehezitették a nyilvanos el6adasok engedélye-
2€ését, bezartdk az Irodalmi Alap mellett milkddé 2. tigyosztalyt,
bezartak még a Sakk-klubot is.

A vizsgaldbizottsdg nem deritett fel semilyen Osszeftiggést
a tlizesetek és a politika kozott. Sztolbovszkij, a bizottsag egyik
tagja elmondotta Pantyelejev tirnak, , hogyan sikeriilt a bizottsag-
ban lelepleznie a f6 hamistanukat, akik ugylatszik rend6rigynokok
eszkozei voltak* (325-—326). [gy teh4t nagyonis alapos okunk van
azt gondolni, hogy a gyujtogatd didkokrdl szdlé hirek a renddrségtdl
eredtek. Tehat a ,,nagy reformok korszakanak‘‘ tet6pontjan is napi-
renden volt a nép tudatlansidgdnak aljas kihasznalasa, hogy meg-
ragalmazzdk a forradalmarokat és a tiltakozdkat.
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kolomposait“), megijessze és kisebb engedményekkel meg-
vésarolja az elégedetlenked6k tomegét. Kényszermunka
annak, aki inkabb hallgatott, semhogy ostoban vagy két-
szinfien dicsérje a ,nagy felszabadulast“; reformok (az
onkényuralomra és a kizsdkmdnyolé osztdlyokra nézve
drtalmatlan reformok) azoknak, akik nem tudtak eléggé
betelni a kormany liberalizmusaval és el voltak ragad-
tatva a haladas korszakatél.

¥  Nem akarjuk azt mondani, hogy az uralkodé klikk
minden vagy legalabbis néhany tagja vildgosan felismerte
€s rendszeresen kovette ezt a szamitd, reakciés rendéri
taktikat. Természetesen lehetséges, hogy ennek a klikk-
nek egyes tagjai korlatoltsagb6él nem gondoltak at teljes
egészében ezt a taktikat és naivsagukban el voltak ragad-
tatva a ,liberalizmustél*, nem véve észre rendéri bur-
kat. De nagyjiban és egészében kétségtelen, hogy az
uralkodé klikk kollektiv tapasztalata és kollektiv esze
rakényszeritette ket arra, hogy ingadozas nélkiil kovessék
ezt a taktikat. Nem hidba jarta ki a nagyurak és mélto-
sagok tobbsége Miklds szolgilatanak és a renddri iskola-
nak hosszi tanfolyamat, nem hidba jarta ki, hogy tgy-
mondjam, a minden hajjal megkent vén rokiknak ezt az
iskolajat. Emlékeztek ra, hogy az abszolit uralkoddk
hol a liberalizmussal kacérkodtak, hol a Ragyiscsevek'?
hohérai voltak és Arakcsejeveket ® ,szabaditottak ra*
hii alattvaléikra; emlékeztek 1825 december 14-re'® és
készségesen vallaltak Eurépa zsandaranak szerepét, ame-
lyet 1848—1849-ben®® t4ltott be az orosz kormany.
Az Onkényuralom torténelmi tapasztalatai nemcsak a
korményt késztették arra, hogy a megfélemlités és ziillesz-
tés taktikajat kovesse, hanem sok fiiggetlen liberalist
is arra inditott, hogy ezt a taktikat ajanlja a kormanynak.
E vélemény helyességét bizonyitja Koseljov és Kavelin
elmefuttatasa. A. Koseljov ,,KoHeTuTynus, camonep-
KaBue H 3emckas Ayma“* (Lipcse 1862) cimii brosura-
jaban az alkotmany ellen, az orszagos tanacskozé duma
mellett foglal allast és el6re latja ezt az ellenvetést:

* — ,,Az alkotmdny, az 6nkényuralom és az orszagos duma“.
— Szerk.
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,, Az orszdgos duma egybehivdsa annyit jelent, mint
forradalomba vinni Oroszorszagot, megismételni néalunk az
Etats généraux-t*, amely Konventté alakult 4t és tetteit az
1792-es eseményekkel, proskripcidkkal, guillotine-nal, noyades-
dal** stb. koronazta.’”, Nem, uraim! — feleli Koseljov — nem
az orszdgos duma egybehivdsa egyengeti utjat a forradalom-
nak, amint ezt ondk vélik, hanem sokkal inkabb és biztosabban
forradalmat idéznek eld6 a kormany habozé és ellentmondd
cselekedetei, egy 1épés eldre és egy I€pés hatra, a végrehajt-
hatatlan parancsok és torvények, a gondolat és sz6 bilincsbe-
verése, a rendek és maganemberek cselekedeteinek (nyilt és —
ami még rosszabb — titkos) rendéri megfigyelése, egyes sze-
mélyiségek kicsinyes fildozése, a kincstdr kifosztdsa, a tilzott
és észszeriitlen kiadasok és jutalmak, az allamférfiak tehetet-
lensége, elidegentilésiik Oroszorszagtol stb. stb. S azt az orsza-
got, amely csak most ocsudott fel az évekig tartd hosszu
rabségbo6l, még biztosabban forradalomba (ismét az ©ondk
fogalmai szerinti forradalomba) sodorhatjdk a katonai biintetd
expediciok, a foldalatti tomlocok és szamiizetések, mert a
régota f4jo sebek hasonlithatatlanul érzékenyebbek és ingerlé-
kenyebbek, mint az uij sebek. De ne aggédjanak — nalunk nem
lesz olyan forradalom, mint Franciaorszdgban volt, amelyet,
mint ondk hiszik, ujségirék és egyéb irok hajtottak végre.
Reéméljiik azt is (bar ezért nehezebb kezeskedni), hogy Orosz-
orszagban nem alakul meg olyan forréfejii, vakmerd emberek
tarsasaga, akik a gyilkossdgot valasztjak eszkoziil céljaik
elérésére. De sokkal valdsziniibb és veszélyesebb az, hogy a
jarasi, varosi és titkosrenddrség figyelmének elkeriilésével,
a szakadas hatdsira megegyezés jon létre a parasztok és a kis-
polgéarok kozott, akikhez ifjak és meglett emberek, a «Veliko-
russz», az «lfji Oroszorszag» ir6i és hivei és masok is csatla-
koznak. Olyan megegyezés, amely mindent megsemmisit és
e§yenléséget hirdet, de nem a térvény el6tt, hanem a torvény
ellenére (micsoda paratlan liberalizmus! Mi persze olyan egyen-
16ség hivei vagyunk, amely nincs ellentétben a térvénnyel —
az egyenléséget lerombold torvénnyell), amely nem a népi,
torténelmi obscsinat, hanem annak beteges valfajat, és nem
az ész hatalmat hirdeti, amelyt6l annyira félnek egyes allam-
férfiak, hanem a durva erészak hatalmat, amelyhez 6k maguk
oly szivesen folyamodnak; az ilyen megegyezés, mondom,
nalunk sokkal valdszin{ibb és sokkal erésebb lehet, mint a

* __ a rendek gyiilését2, — Szerk.
** _ tomeges vizbefojtassal. — Szerk.
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kormany mérsékelt, lojalis és 6nall6 ellenzéke, amelyet annyira
nem szenvedhetnek a biirokratdink, hogy minden iiton-médon
korldtozzak és igyekeznek megfojtani. Ne gondoljék, hogy a
belsd, titkos, névtelen sajto partja kicsiny és gyenge, és ne
higgyék, hogy keziikben tartjdk az agait és gyokereit; nem!
amikor megtiltjak az ifjiisagnak, hogy befejezze tanulmanyait,
amikor a csintalansagot allamellenes bfintettnek mindsitik,
ezzel és mindenféle kicsinyes tildozéssel és rendéri megfigyeléssel
megtizszerezik e part erejét, szétszérjdk és megsokszorozzak
ezt a partot az egész birodalomban. Es ha ez a megegyezés
robbanésban tor ki, mit tesznek majd akkor allamférfiaink? —
Katonai er6hoz folyamodnak? De vajjon biztosan szamithat-
nak-e rd?** (49—51. old.).

Ennck a széaradatnak fellengzés frazisaibél nem
kovetkezik-e nyilvdnvaléan az a taktika, hogy a ,vak-
merd einbereket“ és a ,parasztok és kispolgarok kozotti
megegyezés“ hiveit ki kell irtani, a ,lojalis, mérsékelt
ellenzéket” pedig engedményekkel ki kell elégiteni és
meg kell osztani? Csakhogy a kormany okosabb és iigyesebb
volt, semmint Koseljov drék gondoltdk, és az orszigos
ntandcskozé“ duménal kisebb engedményekkel is elérte
a céljat.

Most pedig idézziik K. D. Kavelinnek 1862 augusztus
6-an Gercenhez irt maganlevelét: ,, ... Az Oroszorszagbdl
érkez6 hirek nézetem szerint nem is olyan rosszak.
Nem Nyikolajt, hanem Alekszandr Szolovjevicset tartdz-
tattak le. A letartéztatasok engem nem lepnek meg és be-
vallom, nem tartom 6ket felhaboritéaknak. A forradalmi
part minden eszkdzt jonak lat arra, hogy megdintse a
kormanyt, viszont a kormany is minden eszkozzel véde-
kezik. Méas volt az, amikor az alaval6é Miklds idején tartoz-
tattak le és szamiiztek embereket. Azok gondolataikért,
meggydzddésiikért, hitiikért és igéikért pusztultak el
Szeretném, ha te volnal a kormany helyében, meglatnam,
mit tennél te azok ellen a partok ellen, amelyek titokban
és nyiltan ellened dolgoznak. En szeretem Csernisevszkijt,
nagyon, nagyon szeretem, de sohasem lattam még egy
ilyen brouillon-t“ (izgdga, zsémbes, dsszeférhetetlen, vi-
szalyt szité embert), ,ilyen tapintatlan, Onhitt embert.
Elpusztulni semmiért, a sz6 szoros értelmében semmiért!

4 Lenin 5. — 25/¢ S
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Hogy a tiizesetek és a kidltvanyok kozt Osszefiiggés van,
az most mar egészen kétségtelen“*. Ez aztan az éles-
elméjii professzori lakajkodas mintaképe! Mindenben a
forradalmarok a biindsek, akik annyira Onhittek, hogy
kifiityiilik a liberalis frazish6soket, olyan szemtelenek,
hogy titokban és nyiltan a kormany ellen dolgoznak,
olyan tapintatlanok, hogy a Péter-Pal erédbe keriilnek.
Az ilyen emberekkel még 6, a liberalis professzor is ,,min-
den eszkozzel* leszamolna, ha hatalmon volna.

1§

fgy tehat a zemsztvo-reform volt egyike azoknak az
engedményeknek, amelyeket a tarsadalmi felbuzdulds
és forradalmi nyomas hullama csikart ki az 6nkényuralmi
korménytol. Igen részletesen foglalkoztunk ennek a nyomas-
nak a jellemzésével, hogy kiegészitsiik és helyesbitsiik a
nFeljegyzés“ fejtegetéseit, mert a biirokrata szerzg elkente
azt a harcot, amely ennek az engedménynek sziiléje volt.
De a ,Feljegyzés® is elég vilagosan vazolja ennek az
engedménynek felemas, gyava jellegét:

,,Kétségtelen, hogy kezdetben, amikor éppen csak hozza-
fogtak a zemsztvo-reformhoz, gondoltak arra, hogy megteszik
az elsé 1épést a képviseleti intézmények bevezetésének utjan**;
késébb azonban, amikor Lanszkoj grof és N. A. Miljutyin
helyébe Valujev grof lépett, igen vildgosan kifejezésre jutott
az az 6haj — amit maga a volt beliigyminiszter sem tagadott —,
hogy «békiilékeny» szellemben, «enyhén és kitér6en» cselekedje-
nek. «<A korméany még maga sem tisztdzta terveits, mondotta

* K. D. Kavelin és 1. Sz. Turgenyev A. I. Gercenhez irt levelei
Dragomanov kiaddsanak német forditasa alapjan idézziik: Bibliothek
russischer Denkwiirdigkeiten, herausgegeben von Th. Schiemann,
(Orosz irodalmi emlékek konyvtara. Th. Schiemann kiad4sa. —
Szerk.) 4. kot. 65—66. old. Stuttgart 1894.

** Kétségtelen“, hogy a ,,Feljegyzés‘‘ szerzGje, aki Leroy-
Beaulieu szavait ismétli, a szokasos bitrokratikus tulzasba esik.
,,Kétségtelen“, hogy valdjdban sem Lanszkojnak, sem Miljutyinnak
nem volt hatdrozott elképzelése, és nevetséges Miljutyin kitérd
frazisait (,,elvben az alkotmaény hive, de az alkotméany bevezetését
korainak tartja‘“) ,,els6 lépésnek* tekinteni.
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ebben az idG6ben. Széval megkisérelték — sajnos, az allam-
férfiak nagyon gyakran megismétlik ezt a kisérletet, amely
mindig mindenkire nézve negativ eredménnyel jir —, meg-
kisérelték, hogy két ellentétes vélemény kozott lavirozzanak
és a liberdlis torekvéseknek engedve megdévjdk a fennalld
rendszert.”

Rendkiviil ‘mulatsdgosan hangzik itt ez a farizeus
nSajnos* szocska! A rendérkormany minisztere itt vélet-
lenségnek tiinteti fel azt a taktikat, amelyet ennek a
kormanynak feltétleniil kdvetnie kell, s amelyet a gyari
feliigyeletrél sz6l6 torvények és a munkanap megrovidi-
tésérol sz016 (1897 junius 2-i) térvény kiadasaval folyta-
tott és most (1901-ben) is folytat, amikor Vannovszkij
tabornok a ,tarsadalommal“ kacérkodik22,

,,Egyrészt a zemsztvo-intézmények szabélyzatinak ma-
gyardzata kimondotta, hogy a tervezett torvény feladata a
helyi 6nkorményzat elveinek lehet8leg teljes és kivetkezetes
fejlesztése, hogy «a zemsztvo-igazgatds csak ugyanannak az
allamhatalomnak kiilonleges szerven. .. A beliigyminisztérium
akkori sajtoszerve, a «Szevernaja Pocsta» (,,Eszaki Posta®)
cikkeiben folottébb vilagos célzasokat tett arra, hogy a terve-
zett intézmények a képviseleti intézmények iskoldi.

Mésrészt ... a magyardzo feljegyzés maganjellegi és
tarsadalmi intézményeknek nevezi a zemsztvo-intézményeket,
amelyek az A4ltaldnos tdrvényeknek vannak aldrendelve
ugyanazon az alapon, mint az egyes tarsasigok és magan-
személyek . ..

Az 1864. évi Szabélyzat rendelkezései és kiilondsen a
zemsztvo-intézményekkel kapcsolatban tett késébbi beliigy-
miniszteri intézkedések elég vildgosan tanusitjdk, hogy a
zemsztvo-intézmények «dnallésiga» igen sok aggodalomra
adott okot, és féltek ezeknek az intézményeknek kelld kifejlesz-
tésétdl, mert teljesen tisztdban voltak azzal, hogy ez mire vezet . . .
(Mindeniitt a mi kiemelésiink.) ,, Kétségtelen, hogy azok, akik-
nek tet6 ald kellett hozniok a zemsztvo-reformot, csak a kiz-
véleménynek engedve hajtottdk azt végre, hogy — mint a
magyarazatban irtdk — «hatart szabjanak a zemsztvo-intéz-
mények megalakitdsdval kapcsolatban tamasztott megvaldsit-
hatatlan vdrakozdsoknak és a kiilonbizd rendek szabad torekvései-
nek»; ugyanakkor ezek az egyének vilidgosan megértették azt
(? a reformot?), és arra torekedtek, hogy a zemsztvénak ne enged-
jenek kelld fejlodési lehetiséget, hogy maganjelleget kdlcsonozze-

4* — 2514 3
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nek neki, korlatozzak hatdskorét stb. Valujev grof igyekezett
megnyugtatni a liberalisokat, azt igérve nekik, hogy az elsé
1épés nem lesz az utols6, s azt mondotta, illetéleg helyesebben
a liberéalis irdnyzat hiveinek szavait ismételte, hogy a zemsztvo-
intézményeket valodi és ondllé hatalommal kell felruhazni,
de mdr az 1864. évi Szabdlyzat kidolgozdsakor mindenképpen
korldtozni igyekezett ext a hatalmat és arra torekedett, hogy a
zglr‘rzszivo-intézményeket szigorti kizigazgatdsi gydmsdg ald helyez-
2k . ..

A zemsztvo-intézményeket, mivel két ellentétes irdnyzat
kompromisszumaként jottek létre, nem hatotta &t egységes
vezérld gondolat, ezért amikor életbeléptették abban a for-
méban, amilyennek az 1864. évi Szabalyzat megalkotta,
nem feleltek meg sem az alapjukul szolgald Gnkormanyzati
alapeszmének, sem pedig annak a kozigazgatasi rendszernek,
amelybe mechanikusan beillesztették, s amelyet tetejébe meg
sem reforméltak és nem alkalmaztak az tj életviszonyokhoz.
Az 1864. évi Szabélyzat Gsszeegyeztethetetlen dolgokat prébalt.
Osszeegyeztetni és ezzel egycsapadsra ki akarta elégiteni a
zemsztvo-onkormanyzat hiveit is meg az ellenfeleit is. Az
elgbbieket kiilsiséggel kecsegtette és reményekkel a jivit illetileg,
az utdbbiak kedvéért pedig rendkiviil rugalmasan hatdrozta meg
a zemsztvo-intézmények hatdskorét.

Akaratlanul is milyen taldlé szavakkal dobaléznak
néha minisztereink, amikor valamelyik kollegajukat akar-
jak elgancsolni és éles elméjiiket akarjak fitogtatni!
Es milyen hasznos volna, ha a széplelkii orosz nyarspolga-
rok és a ,nagy‘“ reformok 0Osszes hodoléi aranykeretben
kifiiggesztenék szobdjuk falara a rendéri bolcseség nagy
tanitasat: ,igyekezzél megnyugtatni a liberdlisokat azzal
az igérettel, hogy az elsG 1épés nem lesz az utolsé“, ,,kecseg-
tesd“ Gket ,kiilsGséggel és reményekkel a jovot illetéleg“!
Kiilondsen ma lenne hasznos szem el6tt tartani ezeket a
bolcseségeket, valahdnyszor egy-egy ujsagcikkben vagy
jegyzetben Vannovszkij tdbornok ,atyai gondoskodasa-
rél* olvasunk.

gy tehat a zemsztvét kezdettsl fogva arra karhoz-
tattak, hogy az orosz allamkorményzat szekerében 6todik
kerék legyen, amelyet a biirokracia csak annyiban tiir
meg, amennyiben nem érinti mindenhatdsagat, a lakossag
képviselginek szerepét pedig puszta gyakorlatra, a biiro-
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kracia eldirta feladatkdr egyszerd technikai végrehajtasara
korlatoztak. A zemsztvoknak nem voltak sajat végre-
hajté szerveik, a renddérség udtjan kellett cselekednidk, a
zemsztvok nem alltak kapcsolatban egymadssal, s azonnal
akozigazgatas ellendrzése ala helyezték 6ket. Es a kormany,
miutan a maga szempontjabél ilyen artalmatlan enged-
ményt tett, a zemsztvo bevezetése utdn azonnal hozza-
latott a zemsztvo jogkorének rendszeres szfikitéséhez és
korlatozasadhoz: a mindenhaté hivatalnok-klikk nem tudott
megférni az Osszes rendek valasztott képviseletével és
minden médon iildozni kezdte. A zemsztvo elleni hajszara
vonatkozé adatok oOsszedllitdsa, bar nyilvanvaléan nem
teljes, igen érdekes része a ,,Feljegyzésnek*‘.

Lattuk, hogy a liberdlisok milyen gyavan és esztele-
niil viselkedtek a hatvanas évek kezdetének forradalmi
mozgalméval szemben. Ahelyett, hogy tdmogattak volna
»a kispolgarok és a parasztok megegyezését a «Velikorussz»
kovetgivel“, féltek ettdl a ,,megegyezéstil“ és a kormanyt
is ijesztgették vele. Ahelyett, hogy védelmére keltek volna
a demokratikus mozgalom vezéreinek, akiket a kormany
iildozott, farizeus modra mostak kezeiket és a kormanyt
igyekeztek igazolni. Es el is nyerték mélt6 biintetésiiket
ezért a hangoskodd, szészatyar és szégyenletesen ingatag,
aruld politikaért. A kormany, miutdn leszamolt azokkal,
akik nemcsak fecsegni, hanem harcolni is tudtak a szabad-
sagért, elég erGsnek érezte magat ahhoz, hogy kiszoritsa
a liberalisokat még azokbdl a szerény €s masodrangi
allasokbol is, melyeket a ,felscbbség engedélyével* fog-
laltak el. Amig komolyan fenyegetett az a veszély, hogy
»a kispolgéarok és a parasztok megegyeznek* a forradalma-
rokkal, addig maga a beliigyminisztérium is ,,a képviseleti
intézmények iskoldjarél“ dormogétt; mikor azonban a
ptapintatlan és Onhitt“ semmiteviket és ,izgagakat*
félreallitottak, — az ,iskoldsokat“ minden teketéria
nélkiil rovid pérazra fogtdk. Megkezdddik a tragikomédia:
a zemsztvo jogainak kibdvitését kérelmezi, a zemsztvotol
azonban hajthatatlanul elszedegetik a jogait, egyiket a
masik utan, és kérelmeire ,atyai* intelmekkel valaszol-
nak. De hadd beszéljenek a torténelmi datumok, legalabbis
azok, amelyeket a ,Feljegyzés” megemlit.
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A beliigyminisztérium 1866 oktdber 12-i korrendelete
azemsztvo alkalmazottait teljesen a kormanyintézmények-
tél teszi fiiggévé. 1866 november 21-én torvényt adnak ki,
amely korlatozza a zemsztvoknak a kereskedelmi és ipari
véllalatok megadoztatasira vonatkozd jogat. Az 1867-es
pétervari zemsztvo-gyiilésen éles hangon biraljak ezt a
torvényt és (A. P. Suvalov grof inditvanyara) elhatarozzék,
hogy kérni fogjdk a kormanyt, hogy ,a kézponti kozigaz-
gatas és a zemsztvo egyesiilt erével és egyidejii munkéval“
targyalja meg a torvényben érintett kérdéseket. A kormany
erre a kérelemre a pétervari zemsztvo-intézmények beza-
rasival és megtorlasokkal valaszol: a szentpétervari
zemsztvo-hivatal elnokét, Kruzét Orenburgba, Suvalov
gréfot pedig Parizsba szamiizték, Ljuboscsinszkij szenator
pedig parancsot kapott, hogy kérje nyugdijaztatasat.
A beliigyminisztétium sajtészerve, a ,Szevernaja Pocsta“
cikket k6zolt, amelyben ,,ezt a szigori biinteté rendszabalyt
azzal indokoltdk, hogy a zemsztvo-gyiilések iiléseik
megnyitasa 6ta szintén torvényellenesen jartak el (me-
lyik torvényt szegték meg? és miért nem allitottdk bird-
sdg elé a torvényszegbket? hiszen éppen akkor vezették
be a gyors, igazsagos és konyoriiletes biraskodast!) ,,és
ahelyett, hogy tamogattdk volna mas kormanyzdésagok
zemsztvo-gyiiléseit, élve legkegyesebben adomanyozott
jogaikkal, hogy valéban gondoskodjanak a rajuk bizott
helyi zemsztvo-gazdasagi érdekekrol“ (vagyis ahelyett,
hogy alazatosan engedelmeskedtek volna és kovették volna
a biirokracia ,céljait*), ,sziinteleniil arra toérekedtek,
hogy a dolgok pontatlan értelmezésével és helytelen
térvénymagyarazatokkal bizalmatlansdgot és tiszteletlenséget
keltsenek a kormdny irdnt.“ Nem csoda, ha ilyen kiok-
tatds utan ,mas zemsztvok nem tdmogattik a péter-
vérit, bar az 1866 november 21-i térvény mindeniitt
nagy elégedetlenséget keltett; a gyfléseken sokan azt
mondottak, hogy ez a torvény egyértelmii a zemsztvdk
megsemmisitésével.

1866 december 16-dn a szenatus ,magyarazatot*
ad ki, amelyben feljogositja a kormanyzokat, hogy a
zemsztvo-gy(ilésen megvalasztott személyek koziil ne
ergsitsenek meg senkit, akit 6k — a kormanyzék —
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megbizhatatlannak tartanak. 1867 majus 4-én a szenatus
nijabb magyarazatot ad ki: ennek értelmében torvény-
ellenes a zemsztvok terveinek mas kormanyzdésidgok
zemsztvéival vald kozlése, mert a zemsztvo-intézmények-
nek helyi iigyekkel kell foglalkozniok. 1867 junius 13-an
a legmagasabb helyen jovahagyjék az Allamtanics véle-
ményét, amely megtiltja, hogy a helyi korményzésagi
hivatal engedélye nélkiil kozzétegyék a zemsztvo-, varosi
és rendi tarsadalmi gyiiléseken hozott hatarozatokat,
az iilésekr6l sz6lo jelentéseket, az iiléseken folyd vitakat
stb. Tovabba, ugyanaz a torvény kiterjeszti a zemsztvo-
gyiilések elndkeinek hatalmét, feljogositja Gket arra,
hogy rekesszék be a gyfiléseket és biintetés terhe mellett
kotelezi dket, hogy rekesszék be azokat a gyiiléseket,
melyeken a térvénnyel ellenkezé kérdéseket akarnak
megvitatni. A tarsadalom rendkiviil baratsagtalanul fogadta
ezt a rendelkezést, és a zemsztvo munkajdnak komoly
korlatozasat latta benne. ,Mindenki tudja — irta naplé-
jaban Nyikityenko —, hogy a zemsztvét giizsba kototték
az dj torvényereji rendelettel, amelynek értelmében a
gyiilések elnokei és a kormanyzék majdnem korldtlan
hatalmat kaptak a zemsztvo felett.“ Az 1868 oktdber
8-i korrendelet a kormadnyzdk engedélyéhez koti még a
zemsztvo-hivatalok jelentéseinek kozzétételét is, és kor-
latozza a zemsztvok kolcsdnds érintkezését. 1869-ben nép-
iskolai tanfeliigyeléket neveznek ki abbdl a célbél, hogy a
zemsztvokat kiszoritsék a népoktatas tényleges vezetésébdl.
A miniszterek bizottsagdnak 1869 szeptember 19-én
legmagasabb helyen j6évahagyott szabélyzata beismeri,
hogy ,,a zemsztvo-intézmények sem Osszetételiiknél fogva,
sem alapelveik szerint nem kormanyhatdésagok“. Az
1870 julius 4-i torvény és az 1870 oktéber 22-i korrendelet
megerdsiti és fokozza a zemsztvo-alkalmazottaknak a
korményzéktél valo fiiggését. A népiskolai tanfeliigyel6k
részére kiadott 1871. évi utasitds felhatalmazza 6ket arra,
hogy mozditsdk el a megbizhatatlannak mindsitett
tanitokat, fiiggesszék fel és dontés végett terjesszék a
tankeriileti igazgaté elé az iskolai tanacs barmely hatéro-
zatdt. II. Sandor a kozoktatasiigyi miniszterhez inté-
zett 1873 december 25-én kelt leiratdban kifejezi azt az
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aggodalmat, hogy a népiskolat a fankeriileti igazgatd fel-
tigyelete nélkiil ,,a nép erkélcsi ziillesztésének eszkozévé“
valtoztathatjak, ,,amire mdr tettek is néhdny kisérletet”,
és megparancsolja a nemesi marsalloknak, hogy minél
kozvetlenebb részvételiikkel segitsék ‘elé a népiskoldk
erkolesi befolyasanak biztositdsat. Majd 1874-ben meg-
jelenik az 1j népiskolai szabdlyzat, amely az iskolak
vezetését teljes egészében a népiskolai igazgatdkra ruhazza.
A zemsztvo ,tiltakozik“, ha ugyan gtiny nélkiil tiltakozas-
nak lehet nevezni azt a kérelmet, hogy a zemsztvok
képviseldinek részvételével vizsgaljak felil a torvényt
(a kazani zemsztvo 1874. évi kérelme). A kérelmet ter-
mészetesen elutasitjak. Es igy tovabb és igy tovabb.

1

Ilyen volt a tudoményok elsé tanfolyama, amelyet a
beliigyminisztérium altal szervezett ,képviseleti intéz-
mények iskoldjdban‘ tartottak az oroszorszagi polgarok-
nak. Szerencsére azokon a politikai iskolasgyerekeken
kiviil, akik a hatvanas évek alkotmanyos nyilatkozataival
kapcsolatban azt irtdk: ,Ideje, hogy felhagyjunk az
ostobasaggal és dologhoz ldssunk, most pedig azemsztvo-
intézményeken és csakis azokon fordul meg a dolog“¥,
voltak Oroszorszagban olyan ,,izgagak* is, akiket nem elé-
gitett ki ez a ,,tapintatossdg”, hanem a nép kozé mentek
forradalmat hirdetni. Es bar olyan elmélet zaszlaja alatt
mentek, amely Iényegében nem volt forradalmi, igéik
mégis felkeltették az elégedetlenség és tiltakozds érzését
a miivelt ifjisdg széles rétegeiben. A mozgalom — a
politikai harcot tagadé utépikus elmélet ellenére —
a korméany és egy maroknyi hds kétségbeesett tusa-
jara, a politikai szabadsagért folyé harcra vezetett. E
harcnak koévetkeztében és csakis ennek kovetkeztében
ismét megvaltozott a helyzet, a kormany ismét kénytelen

* Kavelinnek 1865-ben sziileihez irt levele a moszkvai nemes-
ségnek azzal a kérelmével kapcsolatban, hogy ,,az egész allam kozds
bajainak megvitatdsa végett hivjadk Ossze az orosz fold embereinek
altaldnos gytilését .
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volt engedményeket tenni, és a liberdlis tdrsadalom
ismét bebizonyitotta, hogy politikailag éretlen, képtelen
tamogatni a harcosokat, képtelen igazi nyomast gyako-
rolni a korméanyra. A zemsztvo alkotmanyos torekvései
egészen nyilvanvaléak voitak, de csak erftlen ,felbuz-
dulasnak“ bizonyultak. Es ez igy volt annak ellenére,
hogy maga a zemsztvo-liberalizmus politikai -tekintetben
észrevehetd 1épést tett elbre. Kiilonosen figyelemremélto
egy illegalis part megalakitdsara és Onallo politikai lap
létrehozasara iranyuld kisérlete. Vitte ,, Feljegyzése* Ossze-
foglalja néhany illegdlis mi (Kennan, Dragomanov,
Tyihomirov miiveinek) adatait, hogy jellemezze azt a
nSikamlds utat® (98. old.), amelyre a zemsztvok léptek.
A hetvenes évek végén a zemsztvo-liberalisok tobb kon-
gresszust tartottak. A liberalisok elhataroztak, hogy
nintézkednek a szélsoséges forradalmi part rombold
tevékenységének legalabb ideiglenes besziintetése végett,
mert meg voltak réla gy6zddve, hogy békés eszkozokkel
semmit sem lehet elérni, ha a terroristak fenyegetésekkel
€s erdszakos cselekedeteikkel tovabbra is ingerlik és nyug-
talanitjdk a korméanyt“ (99. old.). Tehat ahelyett, hogy a
harc kiterjesztésérél, az egyes forradalmaroknak tobbé-
kevésbbé széles tarsadalmi réteggel valo tdmogatasardl
és valamilyen altalanos nyomds megszervezésérél gondos-
kodtak volna (tiintetések forméjaban, vagy olyan forma-
ban, hogy a zemsztvok megtagadtdk volna a kotelezd
kiadasok teljesitését stb.), a liberalisok ismét azzal a
ntapintatossaggal“ jonnek el6, hogy ,,nem kell ingerelni*
a kormanyt! ,,békés eszkozokkel“ kell célhoz jutni, noha
ezekrél a békés eszkozokrél a hatvanas években olyan
ragyogéan bebizonyosodott, hogy mit sem érnek!*

* Helyesen mondta Dragomanov: ,,Oroszorszagban a libera-
lizmusnak tulajdonképpen nem is lehetnek egészen «békés eszkozein,
mert torvényeink megtiltanak minden olyan nyilatkozatot, amely
a legfelsébb kormanyzat megvaltoztatdsar6l szél. A zemsztvo-
liberdlisoknak elszdntan &t kellett volna hagniok ezt a tilalmat
és legalabb ezzel kellett volna megmutatniok erejitket a kormany-
nak és a terroristdknak egyarant. Minthogy azonban a zemsztvo-
liberdlisok nem mutattak ilyen erdt, meg kellett érniok, hogy a
kormany tervbevette a mar amigyis megnyirbalt zemsztvo-intéz.
mények eltorlését (id. md, 41—42. old.).
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Erthet6, hogy a forradalmarok nem voltak hajlandék
véglegesen vagy ideiglenesen besziintetni a hadmdveleteket.
A zemsztvo képvisel6i erre megalakitottak az ,ellenzéki
elemek ligdjat“, amely utébb a ,Zemsztvo Szivetség és
Onkormanyzat Tarsasagdva“ vagy ,Zemsztvo Szdvet-
séggé“ alakult at. A Zemsztvo Szivetség programmija-
ban kovetelte: 1) a szolas- és sajtészabadsagot; 2) a személyi
szabadsig biztositdsat és 3) alkotmanyozd gyiilés Gssze-
hivasat. Megkisérelték, hogy Galiciaban illegilis brosu-
rakat adjanak ki, de ez nem sikeriilt (az osztrak renddrség
elkobozta a kéziratokat és letartéztatta azokat, akik a
kéziratokat ki akartdk nyomtatni), és 1881 augusztusatol
kezdve a ,Zemsztvo Szovetség® sajtoszerve a ,Volnoje
Szlovo* (,,Szabad Sz6*“) c. folyéirat lett, amely Dragomanov
(egykori kievi egyetemi tanar) szerkesztésében Genfben
jelent meg. ,,Végeredményben — frta 1888-ban Dragoma-
nov — ... a «Volnoje Szlové»-nak mint a zemsztvo sajté-
szervének kiaddsa nem tekinthetd sikeriiltnek, mar csak
azért sem, mert a szerkeszt4ség tulajdonképpen csak
1882 végétol kezdett rendszeresen zemsztvo-anyagot
kapni, viszont a folydirat kiadasat mar 1883 majusaban
besziintették* (id. md, 40. old.). A liberdlis sajtészerv
kudarca természetes kovetkezménye volt a liberalis
mozgalom gyengeségének. II. Sandor 1878 november
20-an Moszkvédban beszédet intézett a rendek képvisel6i-
hez, s ebben a beszédében kifejezte azt a reményét, hogy
»segitsenek megallitani a tévelygé ifjlisagot azon a vég-
zetes titon, amelyre megbizhatatlan emberek igyekeznek
csabitani dket“. Majd a ,Pravityelsztvennij Vesztnyik“-
ben? (1878. évf. 186. sz.) is segitségiil hivtak a ,téarsadal-
mat*“. Valaszul 6t zemsztvo-gyiilés (a harkovi, a poltavai,
a csernyigovi, a szamarai és a tveri) a rendi orszaggyiilés
Osszehivasat kovetelte. ,Felteheté az is“ — irja Vitte,
a ,Feljegyzés* szerzfje, részletesen ismertetve a feliratok
tartalmat, amelyek koziil csak harmat kozoltek a lapok
teljes egészében —, ,hogy sokkal tébb zemsztvo-gyiilés
kovetelte volna a rendi orszaggyfilés Osszehivasat, ha a
beliigyminisztérium nem intézkedett volna kell§ idgben,
hogy ne tehessenek ilyen nyilatkozatokat. A kormanyzo-
sagi zemsztvo-gyiiléseken elndkld nemesi marsalloknak
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korlevelet kiildtek azzal az utasitdssal, hogy a gyfiléseken
ilyen feliratoknak még a felolvasdsat se engedjék meg.
Néhény helyen letartéztattak és kiutasitottak a varosi kép-
viseloket, Csernyigovban pedig csendérék hatoltak be
az iilésterembe €s erdszakkal kiiiritették“ (104. old.).

A liberdlis folydiratok és ujsigok tamogattdk ezt a
mozgalmat, ,,25 el6kel6 moszkvai polgar“ peticiét nyujtott
at Lorisz-Melikovnak, kérték, hogy hivja dssze a zemsztvok
képviselGinek fiiggetlen gytilését, €s ajanlja ennek a gyiilés-
nek, hogy vegyen részt a nemzet kormanyzasaban. Lorisz-
Melikov beliigyminiszteri kinevezésével a kormany [df-
szolag engedményt tett. De csak ldtszdlag, mert nemhogy
egyetlen erélyes lépést, de még csak egyetlen pozitiv
és minden kétértelmiiséget kizard nyilatkozatot sem
tettek. Lorisz-Melikov Osszehivta a pétervari iddszaki ki-
advanyok szerkesztdit és kifejtette el6ttiik ,programmjat«:
meg kell dllapitani a lakossag kivdnsdgait, sziikségleteit
stb., lehetévé kell tenni, hogy a zemsztvo stb. torvényes
jogait gyakorolhassa (a liberdlis programm garantédlja a
zemsztvoknak azokat a ,jogokat”, amelyeket a térvény
rendszeresen megnyirbal!) és igy tovabb. A, Feljegyzés*
szerz@je azt irja:

»A sajté képvisel6i révén egész Qroszorszagban
hire futott a miniszter programmjanak — hiszen éppen
ezért hivtak meg Oket. Ez a programm lényegében semmi
hatérozott fgéretet nem tett. Mindenki azt olvashatta
ki beléle, amit akart, azaz mindent vagy semmit. A maga
szempontjabol (csak ,,a maga szempontjabél“, és nem fel-
tétleniil ,,mindenképpen“?) igaza volt egy akkori illegalis
lapnak, amely azt irta errél a programmrdl, hogy abban
egyidejiileg «rokafark» r6t fénye csillamlik és «farkas-
fogak csattogdsa» hallik. Ez a tdmadds a programm és
annak szerzdje ellen annal is érthet6bb, mivel a groéf
programmjanak kifejtése alkalmaval nyomatékosan fel-
hivta a sajté képvisel6it, hogy «abrandos illizidikkal ne
zavarjak és ne izgassak feleslegesen a tarsadalom elméjét»*.
A liberdlis zemsztvo-képvisel6k azonban nem hallgattak
az illegdlis lap igaz szavara és a ,,réokafark-csévalast“
»Uj irdnynak“ tekintették, amelyet bizalommal fogadhat-
nak. ,A zemsztvo bizott a kormanyban és rokonszenve-
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zett vele* — ismétli Vitte ,,Feljegyzése“ ,A zemsztvo-
gyiilések véleménye Oroszorszag mai helyzetérdl“ c.
illegalis brosdra szavait —, ,mintha attél félt volna,
hogy tull6 a célon, hogy tiilzott kérésekkel fordul a kor-
manyhoz“. A zemsztvo szabadon nyilatkozé hiveinek
jellemz8 beismerése: a Zemsztvo Szovetség 1880. évi
kongresszusan elhatarozta, hogy ,feltétlentil &ltalanos
szavazassal valasztott egykamaras kozponti népképvise-
letre torekszik“, — és ezt a hatarozatot, ezt a tdrekvést
azzal a taktikaval igyekszik megvaldsitani, hogy ,,nem 16
tal a célon“, hogy ,hisz* a kétértelmii és igazan semmire
sem kdtelezd nyilatkozatokban, és ,rokonszenvezik* veliik!
A zemsztvo-beliek valamilyen megbocsathatatlan naivsag-
gal azt képzelték, hogy peticiokat &atnyujtani annyit
jelent, mint ,torekedni“ — és,,a zemsztvo 6zénével kiildte*
a peticiékat. Lorisz-Melikov 1881 januar 28-an legalaza-
tosabb alattvaldéi jelentésében azt inditvanyozta, hogy a
zemsztvok valasztott kiildotteibdl alakitsanak bizottsagot
a ,legfels6bb akarat“ utasitdsainak megfeleld torvény-
javaslatok kidolgozasira — de csak tanacskozasi joggal.
A Il. Sandor altal kinevezett Kiilén Tandcskozas helye-
selte ezt az intézkedést; a car 1881 februdr 17-én jova-
hagyta a Tanacskozéds elGterjesztését és helyeselte a
kormanykozlemény Lorisz-Melikov altal javasolt szove-
gét is.

»Kétségtelen — irja Vitte, a ,, Feljegyzés* szerzéje —,
hogy egy ilyen tisztan tanacskozé bizottsag megalakitasa
még nem jelentett alkotmanyt.“ De — folytatta — aligha
tagadhaté, hogy ez (a hatvanas évek reformjai utan)
tovébbi 1épés volt az alkotmany felé és csakis az alkotmany
felé. Es a szerzd ismétli azt a kiilfoldi sajtékozleményt,
hogy 1I. Sandor Lorisz-Melikov jelentésével kapcsolatban
azt mondotta: ,Hiszen ez Etats généraux“... ,Amit
ajanlanak nekiink, az nem mds, mint XVI. Lajos notable-
jainak gyfilése“?s,

Véleményiink szerint Lorisz-Melikov javaslatdnak
megvaldsitasa bizonyos feltételekkel lehetett volna 1épés az
alkotmany felé, de lehetett volna az ellenkezdje is; minden
attél fiiggdtt, hogy a forradalmi pért és a liberdlis tarsa-
dalom nyomaésa lesz-e erdsebb, vagypedig az 6nkényuralom
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rendithetetlen hiveibdl allé, igen hatalmas, egységes és
eszkozokben cseppet sem valogatés part ellenalldsa.
Ha nem arrél beszéliink, hogy mi lehetett volna, hanem
arrol, hogy mi volt, akkor kétségtelen tényként kell meg-
allapitanunk, hogy a kormany ingadozott. Egyesek erélyes
harcot siirgettek a liberalizmus ellen, masok engedményeket
akartak tenni. De — és ez kiilondsen fontos — ez utébbiak
is ingadoztak, nem volt egészen hatdrozott programmjuk,
és semmivel sem emelkedtek a biirokrata fezérok szin-
vonala folé.

»Mintha Lorisz-Melikov gréof — mondja Vitte, a ,,Fel-
jegyzés‘‘ szerzéje — félt volna egyenesen szembenézni a dolog-
gal, mintha félt volna attél, hogy egészen pontosan meghata-
rozza programmijat, és folytatta — igaz, hogy mas irAnyban —
koréabbi kitéré politikajat, amel{et még Valujev gréf kezdett
meg a zemsztvo-intézményekkel szemben.

Mint mér az akkori legélis sajto is helyesen megjegyezte,
Lorisz-Melikov programmja nagyon hatarozatlan volt. Ez a
hatérozatlansag jellemzi a gréf minden tovéabbi cselekedetét
és szavat. Egyrészt kijelenti, hogy az onkényuralom «el-
idegenedett a lakossagtol, hogy «a tarsadalom tdmogatasat
f6 erdnek tekinti...», hogy a tervezett reformot «nem tekin-
tette valami véglegesnek, hanem csak elsé 1épésnek tartottas
stb. Mésrészt a grof ugyanakkor kijelentette a sajto képviseldi
el6tt, hogy «...a tarsadalomban keltett remények csak
abrandos illazidk ...» , az uralkodénak tett legaldzatosabb
alattvaloi jelentésében pedig kategorikusan kijelentette, hogy
a rendi orszaggyfilés «a mult feltdmasztasara iranyulo veszélyes
kisérlet . . .» lenne, hogy az Aaltala tervezett rendszabéalynak
az onkényuraiom korlatozdsa szempontjabol egyaltalan nincs
semmi jelentsége, mert semmi koze sincs a nyugati alkotma-
nyos formdkhoz. Altaldban, L. Tyihomirov helyes meg-
jegyzése szerint, ez a jelentés formajat tekintve igen zavaros
volt“ (117. old.).

De a szabadsag iigyének harcosaival szemben Lorisz-
Melikov, a ,sziv diktatirajanak“?’ ez a hirhedt hdse,
»olyan kegyetlen volt, hogy — amire nem volt példa sem
azel6tt, sem kés6bb — egy 17 éves filit kivégeztetett, mert
nyomtatott ropcéduldt talaltak nala. Lorisz-Melikov nem
feledkezett meg Szibéria legtavolabb es6 zugairél sem,
hogy még siilyosabba tegye ott a propaganda miatt szen-
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vedd emberek helyzetét (V. Zaszulics a ,Szocial-Demo-
krat“?® 1. szdmadban, 84. old.). A kormany ilyen ingadozasa
mellett csak komoly harcra képes erd vivhatta volna ki
az alkotmanyt, de nem volt ilyen er6, mert a forradal-
marok erejét kimeritette marcius elseje, a munkasosztaly
korében sem széles mozgalom, sem szilard szervezet nem
volt, a liberalis tarsadalom politikailag eziattal is annyira
fejletlennek bizonyult, hogy még II. Sandor meggyilko-
l4sa utan is csupan kérvényezésre szoritkozott. Kérvé-
nyeztek a zemsztvok és a véarosok, kérvényezett a libe-
ralis sajté (,,Porjadok“ (,A Rend“), ,Sztrana“ (,Az Or-
szag"), ,Golosz* (,,A Sz0“)), kérvényeztek — kiilondsen
lojalis, agyafiirt és k6dos formdban — a memoran-
dumok liberalis szerzdi (Velepolszkij marki, Csicserin
professzor és Gradovszkij professzor — Vitte , Feljegyzése“
a szabad orosz sajtéalap kiaddsdban megjelent ,Lorisz-
Melikov gréf alkotmanya“ London, 1893. cimii londoni
brosiira* nyoman ismerteti tartalmukat), ,szellemes ki-
sérleteket ‘gondoltak ki, ,hogy tigy vezessék 4t az ural-
kodét a tiltott vonalon, hogy maga se vegye észre“.
Mindez a sok évatos kérvényezés és agyafurt elgondolas
forradalmi erd nélkiil magatdél értet6déen semmit sem
ért, és gy6zott az onkényuralom partja, gyézott annak
ellenére, hogy 1881 marcius 8-4n a minisztertanéacs tobbsége
(7-en 5-tel szemben) Lorisz-Melikov javaslata ~mellett
foglalt allast. (Tgy kozli ugyanaz a brostira, de Vitte, a
»Feljegyzés“ szerzGje, aki buzgén masolja ezt a brostirat,
valami okb6l azt mondja itt: ,Hogy mi tértént ezen a
marcius 8-i tanacskozéson és mit hatarozott a tanacskozas,
azt nem tudjuk hitelesen; elévigyazatlansag lenne a Kiil-
foldi sajtéban megjelent hirekre tdmaszkodni, 124.)
1881 aprilis 29-én megjelent az onkényuralom fenntarta-

* A, Feljegyzés“ szerzéje, mint lattuk, altaldban a lehet6
leggondosabban lemasolja az illegalis brositrdkat, és elismeri, hogy
,,az illegélis sajté és a kiilfoldi irodalom a maga szempontjibol elég
helyesen itélte meg a kérdést* (91. old.). A bdlcs orosz ,,allam-
tudésnak* csak némi feldolgozatlan anyaga eredeti; az oroszorszagi
politikai kérdésekkel kapcsolatos legf6bb szempontokat pedig
kivétel nélkiil az illegdlis irodalombdl kénytelen atvenni.
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sarél és védelmérdl sz6l6 kidltvany, amelyet Katkov ,égi
mannanak* nevezett.

A parasztok felszabadulasa utdn masodszor verték
vissza a forradalmi hullamcsapast, és a liberalis mozgalmat
nyomban ezutan és ennek kovetkeztében masodszor val-
totta fel a reakcié, ami miatt az orosz haladé tarsadalom
természetesen keservesen sirdnkozott. Mi mesterei vagyunk
a sirankozasnak: sirdnkozunk a forradalmarok tapintat-
lansaga  és Onhittsége miatt, amikor belekdtnek a kor-
ményba; sirdnkozunk a kormany hatdrozatlansaga miatt,
amikor — nem latvdn maga el6tt igazi erdt — latszat-
engedményeket tesz, és amit egyik kezével ad, a masikkal
visszaveszi; sirankozunk ,a kor miatt, amely eszmék és
idedlok nélkiil valé“, amikor a kormany, miutan leszamolt
a forradalmérokkal, akiket nem tamogatott a nép, be-
hozni igyekszik mindazt, amit elvesztett, és er6t gyiijt az
uj harcra.

v

A ,sziv diktaturdjanak“ korszaka, ahogy Lorisz-
Melikov miniszterségét nevezték, megmutatta liberélisaink-
nak, hogy egy miniszter, s6t egy miniszterelnok ,alkot-
manyossaga“ a kormany teljes ingadozésa mellett, még ha
a minisztertanacs tobbsége helyesli is ,az els6 1épést a
reform felé“, egyéltalin semmit sem biztosit, ha nincs
olyan komoly téarsadalmi er6, mely a kormanyt megadésra
tudja kenyszentem Az is érdekes, hogy III. Sandor kor-
manya még az 6nkényuralom fenntartasardl sz616 kialtvany
utdn sem mutatta ki azonnal a foga fehérét, hanem sziik-
ségesnek tartotta, hogy egy ideig a ,tarsadalom‘ bolon-
ditasaval prébélkozzék. Amikor ,,bolonditast“ mondunk,
ezzel nem akarjuk a kormény politik4jat egyik vagy masik
miniszter, méltésag stb. valamilyen machiavellista®” ter-
vének tulajdonitani. Nem lehet eléggé hangsiilyozni, hogy
a latszatengedmények és a kozvéleménynek ,engedo“,
bizonyos fontosnak latszo 1épések rendszere vérévé valt
minden mai kormanynak, igy az orosz korménynak is,
mert az orosz kormdny is mar szamos nemzedék soran
felismerte annak sziitkségességét, hogy igy vagy figy sza-
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mot vessen a kozvéleménnyel, méar szamos nemzedék
soran olyan allamférfiakat nevelt, akik nagy gyakorlatra
tettek szert a bels6é diplomacia miivészetében. Ilyen dip-
lomata volt a Lorisz-Melikov helyébe lépé grof Ignatyev
beliigyminiszter, akinek az volt a feladata, hogy fedezze
a kormany visszavonuldsit a nyilt reakcié iranyaban.
Ignatyev nem egyszer szerepelt mint hétprobas demagég
és csalo, ugyhogy Vitte, a ,Feljegyzés“ szerzéje jéadag
»rend0ri kedélyességrél“ tesz bizonysagot, amikor azt
mondja, hogy Ignatyev minisztersége ,sikertelen kisérlet
volt arra, hogy az onkényuralmi car jogara alatt helyi
onkormanyzatu orszdgot teremtsen. Igaz, annakidején
éppen ezzel a ,formulaval“ Iépett fel I. Sz. Akszakov is,
a kormany is ezt a ,formulat“ hasznélta fel kozeledési
kisérletei alkalmaval, ezt terjesztette Katkov is, aki
teljesen bebizonyitotta a helyi onkormanyzat és az alkot-
many kozotti sziikségszerii Osszefiiggést. De rovidlatas
volna, haarendérkormény ismert taktikajat (azt a taktikat,
amely ennek a kormanynak természeténél fogva sziikség-
képpeni velejardja) azzal magyardznik, hogy az adott
pillanatban ez vagy az a politikai nézet volt az uralkodé.

Ignatyev korrendeletet adott ki, amelyben meg-
igérte, hogy a kormdny ,haladéktalanul intézkedik azok-
nak a helyes mddszereknek megéllapitasa céljabdl, amelyek
biztositandk a helyi tényezéknek a legmagasabb célkitfi-
zések végrehajtasaban valé minél sikeresebb, eleven rész-
vételét“. A zemsztvok azzal feleltek erre a ,felhivasra“,
hogy a ,,nép vélasztott képviseldinek Osszehivasat® kérel-
mezték (a cserepoveci zemsztvo kiildottének feljegyzésé-
bol; a kirillovi zemsztvo kiildottének véleményét a kor-
manyz6 még kinyomtatni sem engedte). A kormany fel-
hivta a korméanyzékat, hogy az ilyen kérelmeket ,ne is
targyaljak“, ,és ugyanakkor nyilvanval6an arra is tettek
intézkedést, hogy hasonlé kérelmeket ne terjesszenek el6
mas gytiléseken®. Sor keriil arra a hirhedt kisérletre, hogy
a miniszterek valasztasa szerint ,szakavatott embereket*
hivjanak 0Ossze (a megvaltasi 6sszegek csokkentése, az 4t-
telepitések rendezése, a helyi kozigazgatdsi reform
stb. kérdésének megtargyaldsa végett). ,,A tarsada-
lom nem fogadta rokonszenvvel a szakértd bizottsagok
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munkajat, a zemsztvok pedig — minden elévigydzatossdgi
rendszabdly ellenére — egyenesen tiltakoztak ellene.
Tizenkét zemsztvo-gyiilés kérelmezte, hogy a zemsztvik
képviselGit ne egyes esetekben €s nea kormany kinevezése
alapjan, hanem allandéan és a zemsztvok valasztasa alap-
jan hivjadk meg a torvényhozds munkajaban valé rész-
vételre.“ A szamarai zemsztvéban a zemsztvo elnoke nem
tette fel szavazasra ezt az inditvanyt, ,mire a gyiilés
tiltakozasa jeléiil feloszlott* (Dragomanov, id. md, 29.
old.; ,Feljegyzés“, 131. old.). Hogy Ignatyev grof fel-
dltette a zemsztvok képviseldit, ez pl. a kovetkezé ténybdl
is lathat6: ,,A poltavai nemesi marsall, Usztyimovics tr,
az 1879. évi alkotmanyos felirat tervezetének szerzdje
nyiltan kijelentette a kormanyzésadgi nemesi gydlésen,
hogy Ignatyev groftdl pozitiv igéretet (sic!*) ,kapott,
hogy a kormany felhivja az orszag képviselGit a torvény-
hozds munkéajdban valé részvételre“ (Dragomanov,
ugyanott).

A kormény hatarozottan 1j irdnyvételének Ignatyev
mandvereivel vald fedezése véget ért, és az 1882 majus
30-4n kinevezett 1j beliigyminiszter, D. A. Tolsztoj nem
ok nélkiil szolgalt rd a ,harc minisztere* elnevezésre.
A zemsztvok kérelmeit, még ha magénisszejovetelek meg-
tartasira vonatkoztak is, minden teketdria nélkiil eluta-
sftottak, s6t amikor a korményz6 panaszt emelt a (csere-
poveci) zemsztvo ,rendszeres ellenzékisége miatt, a zem-
sztvo-hivatalt kormanybizottsaggal helyettesitették és a
hivatal tagjait adminisztrativ iton szdmizték. D. A.
Tolsztoj, Katkov hiiséges tanitvanya és kovetSje mér
nyiltan a zemsztvo-intézmények ,reformjara*“ hatarozta
el magat, abbdél az alapgondolatbél kiindulva (amit,
mint lattuk, a térténelem valéban megerdsitett), hogy
»a kormdny ellenzéke er6sen befészkelte magat a zem-
sztvéba“ (,,Feljegyzés®, 139. old.: a zemsztvo-reform
eredeti tervezetébdl). D. A. Tolsztoj azt tervezte, hogy a
zemsztvo-hivatalokat a kormanyzénak alarendelt kor-
manyhivatalokkal helyettesiti és a zemsztvo-gyiilések
Osszes hatdrozatainak érvényességét a kormanyzd j6va-

¢ — fgyl — Szerk.
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hagyasatél teszi fiiggévé. Ez aztan valéban ,radikalis
reform lett volna, de mindennél érdekesebb, hogy még
Katkovnak ez a tanitvanya, ,a harc minisztere“ sem
ntért el — a ,Feljegyzés* szerz6jének kifejezése szerint —
a beliigyminisztériumnak a zemsztvo-intézményekkel szem-
ben kovetett szokasos politikajatol. Gondolatat — hogy
lényegében megsziinteti a zemsztvét — nyiltan nem fe-
jezte ki tervezetében; az oOnkormanyzati elvek helyes
fejlesztése cimén meg akarta hagyni az 6nkormanyzat kiilsé
formajat, de megfosztva minden bels6 tartalmatél“. Az
Allamtanicsban még kiegészitették és tovabbfejlesztették
ezt a boles ,rokafark“-allampolitikat, és az 1890. évi zem-
sztvo-szabalyzat végeredményben ,ujabb félrendszabély-
nak bizonyult a zemsztvo-intézmények toérténetében. Ez
a szabalyzat nem sziintette meg azemsztvét, de megfosztotta
jellegétol és szintelenné tette; nem sziintette meg az
osszrendi elvet sem, de rendi szinezetet kolcsonzott neki;
...a zemsztvo-intézményeket nem tette valésagos ha-
talmi szervekké, ...de megszigoritotta a kormanyzék
gyamkodasat a zemsztvo-intézmények felett, ... kiter-
jesztette a kormanyzé vétdéjogat“. ,Az 1890 julius 12-i
szabalyzat, szerz6jének szdndéka szerint, egy lépés volt a
zemsztvo-intézmények megsziintetésének utjan, de sem-
miképpen sem jelentette a zemsztvo-dnkormanyzat gyo-
keres atalakitasat.“

Az 1j ,félrendszabaly“ — olvassuk tovabb a ,Fel-
jegyzésben“ — nem semmisitette meg a kormény ellen-
zékét (a reakcios kormany ellenzékét természetesen nem is
lehetett volna a reakcid fokozdsdval megsemmisiteni),
hanem csak azt eredményezte, hogy egyes ellenzéki meg-
nyilvanulasok burkoltak lettek. Az eflenzékiség el@szoris
abban nyilvanult meg, hogy bizonyos — ha szabad igy
mondani — zemsztvo-ellenes torvényekkel szembehelyez-
kedtek és de facto* nem hajtottak végre; masodszor
pedig megintcsak alkotmanyos (vagy legalabbis alkot-
manyos iz(i) kérelmekben. Az ellenzékiség el6bbi for-
majat alkalmaztak példaul az 1893 jinius 10-i térvénnyel
szemben, amely a zemsztvo orvosiigyi szervezetét

¢ — ténylegesen, a gyakorlatban. — Szerk.
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részletes el6irdsoknak vetette ala. ,,A zemsztvo-intéz-
mények egyontetii ellenallast tanusitottak a beliigyminisz-
tériummal szemben, amely végiilis meghatralt. Fel kellett
fiiggeszteni a mar kész szabalyzat életbeléptetését, félre-
tették a teljes torvénytar szdmara, és ij javaslatot kellett
kidolgozni, mégpedig homlokegyenest ellenkez§ (vagyis a
zemsztvoknak megfelelébb) elvek alapjan.“ Az ingatlan
vagyon becslésérol sz616 1893 junius 8-i térvényt, amely
hasonl6képpen az eldirasok elvét vezette be és korlatozta a
zemsztvo adokivetési jogat, szintén ellenszenvvel fogadtak,
és igen sok esetben ,,a gyakorlatban egyéltalan nem alkal-
mazzak“. A zemsztvo altal létrehozott és a lakossagnak
jelentds (természetesen a biirokracidhoz képest jelent6s)
hasznot hajté orvosi és statisztikai intézmények elég erg-
seknek bizonyultak ahhoz, hogy paralizdljdk a pétervari
kancellaridkban gyartott szabalyzatokat. -

Az ellenzékiség masik fajtdjat alkalmaztak az 1894.
évi 1ij zemsztvéban is, amikor a zemsztvék II. Mikléshoz
intézett felirataikban félreérthetetlen célzasokat tettek
az dnkormanyzat kibdvitésére vonatkozd kéveteléseikre,
a zemsztvok feliratait azonban a car ,,hiressé valt“ szavai-
val esztelen dlmodozdsnak mindsitette.

A zemsztvo ,politikai tendencidi“ — a miniszter
urak rémiiletére — nem sziintek meg. A ,Feljegyzés“
szerzGje idézi a tveri kormanyz6 keserdi panaszait (1898.
évi jelentésébdl) ,a liberalis iranyzatii emberek szorosan
Osszetartd kore“ ellen, amely kezében osszpontositja a
korményzésagi zemsztvo osszes iigyeinek intézését. ,,Ugyan-
ennek a korményzdénak 1895. €évi jelentésébdl kitlinik,
hogy a zemsztvo-ellenzék elleni harc nehéz feladatot ré
a helyi kozigazgatasra, és hogy a zemsztvo-gy(iléseken
elnokld nemesi marsalloktdl olykor egyenesen <honpolgari
bétorsagot» kovetel (nocsak!) a beliigyminisztérium olyan
targyd bizalmas kdrrendeleteinek végrehajtasa, amelyek-
hez a zemsztvo-intézményeknek semmi koziik sincs.“ Es a
tovabbiakban azt olvassuk, hogy a kormanyz6sagi nemesi
marsall a gyiilés eldtt atadta tisztségét a jarasi (tveri)
nemesi marsallnak, aki viszont a novij-torgira ruhézta
at az elnokséget, de a novij-torgi szintén megbetegedett
és a sztaricainak adta 4t az elnokséget. Tehat még a nemesi

5* — 25/4 S
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marsallok is menekiilnek, mert nem oOhajtanak rendori
feladatokat teljesiteni! ,,Az 1890. eévi torvény — panasz-
kodik a , Feljegyzés* szerzdje — rendi szinezetet adott a
zemsztvonak, a gyiiléseken erdsitette a kormanyelemet,
az Osszes jarasi nemesi marsallok és keriileti fonokok
tagjai lettek a kormanyzésagi zemsztvo-gyiiléseknek, e€s
ha ez a tulajdonképpeni jellegétél megfosztott, rendi,
biirokratikus zemsztvo ennek ellenére még mindig poli-
tikai tendenciat mutat, ezen gondolkodni kellene“. ... , Az
ellenallds nem sziint meg: kétségteleniil €l és mindaddig
élni fog a néma elégedetlenkedés, a szotlan ellenzék, amig
el nem pusztul az Osszrendi zemsztvo.* Ez a biirokratikus
bolcseség végs6 szava: ha a megnyirbalt képviselet
elégedetlenséget sziil, akkor mindennem( képviselet meg-
sziintetése — egyszer(i emberi logika szerint — meg
inkabb fokozza majd az elégedetlenséget és erdsiti az
ellenzéket. Vitte dr azt képzeli, hogy ha megsziintetnek
egyet azok koziil az intézmények koziil, ahol az elégedet-
lenségnek barmilyen legcsekélyebb nyomat is felszinre
hozzak, akkor megsziinik az elégedetlenség! De azt hiszik,
Vittének ezzel kapcsolatban van valamilyen (hatarozott
javaslata, példaul, hogy tordljék el a zemsztvot? Szo
sincs réla. Vitte a szép szavak kedvéért megréja a kitérd
politikat, de 6 maga is csak ilyen politikat ajanl, hiszen
nem is ajanlhat egyebet, mert ¢ is csak az onkényuralmi
kormany minisztere és nem bijhat ki a bérébél. Vitte
valami egészen jelentéktelen dolgot mormol egy ,,harmadik
utrél““: nem a biirokracia uralma és nem is 6nkormanyzat,
hanem kozigazgatasi reform, amely ,,helyesen szervezi meg*
,,a tarsadalmi elemek részvételét a kormanyintézmények-
ben“. Konnyii ilyen ostobasdgot mondani, de manapsag
— a ,szakavatott emberekkel“ végzett mindenféle kisér-
let utin — ez az otlet mar senkit sem vezet félre, mert
nagyonis nyilvanvald, hogy alkotmdny nélkiil ,a tarsa-
dalmi elemeknek mindennemti ,részvétele fikcig, a
tarsadalom (vagy a tarsadalombdl ,behivottak*) aldren-
delése a biirokracianak. Vitte biralja a beliigyminiszté-
rium egyik intézkedését — a zemsztvo bevezetését aveg-
vidékeken —, de abban az 4ltalanos kérdésben, amelyet
6 maga vet fel, semmi 1ijjat sem tud mondani, csak fel-
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melegiti a félrendszabalyoknak, a latszatengedményeknek,
a szép igéreteknek és az igéretek be nem valtasanak régi
fogasait. Nem lehet eléggé hangsidlyozni, hogy a ,bel-
politika iranyanak* altalanos kérdésében Vitte és Gore-
mikin teljesen egyek, és ha vitaznak is, ez csak az egyiivé
tartoz6 emberek vitaja, csak az egy bandahoz tartozok
hazi perpatvara. Egyrészt Vitte is siet kijelenteni, hogy
»en nem inditvanyoztam és nem inditvanyozom sem a
zemsztvo-intézmények eltorlését, sem a fenndll6? rend
barmilyen megvaltoztatasat...a mai viszonyok kozott
aligha lehet sz6 azok ( a meglevd zemsztvok) eltorlésérol®.
Vitte ,,a maga részérdl azt hiszi, hogy ha erés helyi kor-
manyhatalmat teremtenek, akkor nagyobb bizalommal
lehetnek a zemsztvok irant“ stb. Ha az onkormanyzat
ellenstilyozasara erGs biirokraciat teremtenek (vagyis ha
er6tlenné teszik az onkormanyzatot), akkor jobban meg
lehet ,,bizni benne. Régi néta ez mar! Vitte ur csak az
»osszrendi intézményekt6l“ fél, 6 ,,egyaltalaban nem gon-
dolt arra, hogy a kiilonb0z6 testiiletek, tarsasagok, rendi
vagy szakmai szovetségek tevékenysége veszélyes az
onkényuralomra nézve, és nem is tartotta veszélyesnek®“.
Példaul, ami a ,,falusi obscsinakat “ illeti, Vitte tir egyaltalan
nem kételkedik abban, hogy azok ,maradisaguk® miatt
nem veszélyeztetik az onkényuralmat. , A foldviszonyok
és a veliik Osszefiiggé érdekek tulsulya kovetkeztében a
falusi lakossagnak olyan szellemi sajatossagai vannak,
amelyek ko0zOombdssé teszik mindennel szemben, ami
fatornyos otthonanak politikajan kiviil esik ... Parasz-
tunkat a gyiilekezetekben az add elosztasa ... a parcellak
szétosztasa stb. foglalkoztatja. Azonkivill a paraszt
frastudatlan vagy csak félig-meddig irastudo — ugyan
miféle politikdrol lehet itt sz6?“ Vitte dr, mint latjak,
igen j6zan ember. Ami a rendi szovetségeket illeti, Kije-
lenti: annak a megitélésénél, hogy vajjon veszelyez-
tetik-e a kozponti hatalmat, ,lényegbevagé jelentGsegii
az a koriilmény, hogy érdekeik nem egységesek. Ha a
kormany kihasznalja az érdekek egységének ezt a hianyat,
az egyik rend politikai koveteléseivel szemben mindenkor
tdmaszt és ellenstlyt talalhat a tobbiekben“. Vitte ,pro-
grammja“ — ,a tarsadalmi elemeknek a kormanyintez-
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ményekben valé helyesen megszervezett részvétele —
szintén nem egyéb, mint egyike a renddrallam végnélkiili
probalkozasainak, hogy ,megossza“ a lakossagot.
Masrészt Goremikin ur, akivel Vitte 1r oly hevesen
vitazik, maga is a megosztasnak és elnyomasnak ugyanazt
a rendszeres politikajat folytatja. Goremikin (feljegyzésé-
ben, amelyre Vitte valaszol) azt bizonyitja, hogy a zemsztvo
feletti feliigyelet céljabol 1j hivatalnoki allasokat kell
létesiteni; 6 még a zemsztvo-képviselGk egyszerii helyi
osszejoveteleinek engedélyezését is ellenzi; szivvel-lélek-
kel védi az 1890. évi szabalyzatot, ezt a zemsztvo eltorlése
felé tett 1épést; fél attdl, hogy a zemsztvok programmjukba
veszik a ,tendencidzus kérdések* becslési munkait, és
altaldban fél a zemsztvo-statisztikatdl; azt kovetel,
hogy a népiskolat vegyék ki a zemsztvo kezébdl és utal-
jak a kormanyintézmények hataskirébe; azt bizonyitja,
hogy a zemsztvok nem képesek a kozellatasi iigyeket
intézni (a zemsztvok vezetéi — ugyebar — ,tilozzdk a
rossz termés miatt szenvedd lakossag bajait és sziikség-
leteit“!!); védelmébe vette a zemsztvo addkivetési joga-
nak Korlatozasdra vonatkozd szabalyokat, ,hogy a
foldbirtokokat megdvja a zemsztvo-illetékek tilsagos
emelésétol“. Vittének tehat tokéletesen igaza van, amikor
azt mondja: ,,A beliigyminisztériumnak a zemsztvoval
szemben kovetett egész politikaja abban 4ll, hogy lassan,
de allhatatosan alaassa a zemsztvo szerveit, fokozatosan
gyengitse jelentGségiiket, és fokozatosan a kormanyszer-
vek kezében oOsszpontositsa funkcidikat. Minden tdlzas
nélkiill elmondhatjuk, hogy ha a feljegyzésben (Gore-
mikin feljegyzésében) emlitett «intézkedéseket, amelyeket
az utobbi idében tettek a zemsztvo-gazdasag és igazgatas
egyes 4againak rendbehozasa céljabol», sikeresen végre-
hajtjak, akkor a valosdgban semilyen Onkormanyzat
sem lesz nalunk, s egyéb sem marad a zemsztvo-intézmé-
nyekbdl, mint maga az eszme és a kiilsé6 burok, minden
gyakorlati tartalom nélkiil.“ Goremikin (és méginkabb
Szipjagin) politikdja és Vitte politikdja tehat azonos célt
kovet, €s a zemsztvérol €s az alkotmanyossagrol foly6 vita-
juk — ismételjitk — nem egyéb, mint hazi perpatvar. Szerel-
mesek poOrlekedése csak kedvtelésnek szamit. Ez az eredmeé-



A zemsztvo (1d6z6i és a liberalizmus Hannibaljai 55

nye Vitte tir és Goremikin dr ,harcanak“. Ami pedig a mi
kovetkeztetéseinket illeti az 6nkényuralom és a zemsztvo
altalanos kérdésében, alkalmasabb lesz azokat R. N. Sz.*
ur elészavanak elemzésével kapcsolatban Gsszegezni.

\Y

R. N. Sz. ur el6szava sok érdekes dolgot tartalmaz.
Oroszorszag politikai atalakulasanak, az atalakulas kiilon-
b6z6 mddjainak, az atalakulashoz vezeté kiilonbdz6 erdk
jelentGségének legatfogébb kérdéseit érinti. Masrészt
R. N. Sz. ur, aki nyilvanvaldan kozelall a liberalis korok-
hoz, de kiilondsen a zemsztvo liberalis koreihez, kétség-
teleniil valami tijat jelent ,,illegalis“ irodalmunk kérusdban.
Ezért — és hogy tisztdzzuk a zemsztvo politikai jelent6-
ségének elvi kérdését, és megismerkedjiink a liberalisok-
hoz kozeldlld korokben uralkodé aramlatokkal és ...
nem akarom azt mondani, hogy irdnyzatokkal, inkébb
hangulatokkal — érdemes lesz bdvebben foglalkozni
ezzel az eldszdval, érdemes megvizsgalni, vajjon plusz-e,
avagy minusz ez az 4j, mennyiben plusz, mennyiben és
miben minusz?

R. N. Sz. tir nézeteinek f6 sajatossaga a kovetkezdk-
ben all. Mint cikkének igen sok és a tovabbiak soran
idézendé helyébdl lathaté, 6 a békés, fokozatos, szigoriian
legalis fejlodés hédoldja. Masrészt szive mélyébdél lazado-
zik az onkényuralom ellen és politikai szabadsdg utan
sévarog. De az 6nkényuralom éppen azért onkényuralom,
mert megtilt és iildoz minden ,fejlodést“ a szabadsag
iranyaban. Ez az ellentmondas végigvonul R. N. Sz. ur
egész cikkén, s nagyon'kovetkezetlenekké, hatarozatlanokka,
ingadozdkka teszi fejtegetéseit. Az alkotmanyossagot
csak abban az esetben lehet Osszeegyeztetni az dnkény-
uralmi Oroszorszag szigoruian legalis fejlédésérél valé gon-
doskodassal, ha feltételezziik vagy legalabbis lehetségesnek
tartjuk, hogy az 6nkényuralmi kormany ezt maga is megérti,

* Ezt az Alnevet Sztruve tr hasznalta. (A szerz§ megjegyzése
az 1907-es kiadashoz. — Szerk.)
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kifdrad, enged stb. Es R. N. Sz. tirral valéban megesik,
hogy polgari haragjanak magaslatarél lezuhan a leg-
fejletlenebb liberalizmusnak erre a vulgéris allaspontjara.
Ime egy példa. R. N. Sz. (r azt mondja magarél: ,, . .. mi,
akik a politikai szabadsagért folyéd harcban Oroszorszag
mai 6ntudatos embereinek hannibali eskiijét latjuk, amely
épp olyan szent, mint egykor a parasztok felszabaditasaért
vivott harc volt a 40-es évek fiai szdméra ...“ és még:
» . . - barmilyen nehéz is nekiink, azoknak, akik «han-
nibali eskiit» tettiink az Onkényuralom elleni harcra“,
stb. Jol beszél, erdteljesen beszél! Ezek az erételjes szavak
diszére valnanak a cikknek, ha véges-végig ugyanez a
torhetetlen, engesztelhetetlen harci szellem hatna &t
(»hannibéli eskii“!). De ezek az erdteljes szavak — éppen
azért, mert olyan erételjesek — valahogy hamisan fognak
csengeni, ha mellettiik itt-ott a mesterkélt kibékiilés és
megnyugvas mellékzongéje hallatszik, ha azt latjuk,
hogy mindenféle eréltetett alokoskodassal prébaljak el-
fogadtatni a békés, szigoriian legalis fejlodés elméletét.
Es R. N. Sz. arnal sajnos éppen elég ilyen mellékzonge
van és éppen elég ilyen kisérlet észlelhetd. Teljes masfél
oldalt fordit példaul annak a gondolatnak részletes
»megindokolasara“, hogy ,,a Il. Mikl6s uralkodasa idején
kovetett allampolitika erkdlcsi és politikai szempontbdl
még szigorubban“ (a mi kiemelésiink) ,elitélendd,
mint II. Sandor reformjainak reakciés atdolgozasa III.
Sandor idején“. Es miért kell azt szigoribban elitélni?
Mint kideriil, azért, mert III. Sandor a forradalom ellen
harcolt, Il. Miklds pedig ,az orosz tarsadalom legalis
torekvései ellen“, az elGbbi politikailag o6ntudatos, az
utébbi pedig ,egészen békés, sét olykor minden vilagos
politikai gondolat nélkiil cselekvd tarsadalmi erdk ellen“
(nakik még azt sem ismerték fel vilagosan, hogy
tudatos kultirmunkajuk alddssa az allamrendet®). Ez,
ha a tényeket nézziik, jorészt nem igaz, errl azonban
alabb lesz sz6. Ezenkiviil feltétleniil ra kell mutatnunk a
szerz@ furcsa okfejtésére. Elitéli az onkényuralmat és két
onkényuralkod6é koziill az egyiket szigordbban itéli el,
de nem a politikaja jellegéért, hiszen a politika ugyanaz
maradt, mint volt, hanem azért, mert ennek az abszolit
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uralkoddnak (allitélag) nincsen dolga nizgagakkal®, akik
otermészetszeriien” okot adnak az éles visszavagasra,
kovetkezésképpen nincs oka az {ildozésre. Nem érezhetG-e,
hogy mar maga ez az érvelés is nyilvanvaldan engedményt
tesz annak a legalazatosabb alattvaloéi érvnek, hogy a mi
car-atyuskanknak nincs mitol tartania, ha 0Osszehivja
szeretett embereit, mert hiszen ezeknek a szeretett embe-
reknek sohasem jutott esziikbe olyasmi, ami tilment volna
a beékés torekvések €s a szigoru legalitas keretem? Nem
csodalkozunk, ha Vitte trnak ilyen az neszjarasa“ (vagy
ilyen hazugsagon jar az esze), amikor azt irja feljegyzésében:
»Azt hinné az ember, hogy ott, ahol nincsenek sem poli-
tikai partok, sem forradalmak, ahol senki sem vonja
kétségbe a legfelsobb hatalom jogait, ott nem lehet szembe-
allitani anéppel vagy a tarsadalommal a kozigazgatast...*
stb. Nem csodalkozunk, ha Csicserin tir gondolkodik igy,
aki Miljutyin gréfnak 1881 marcius 1-e utan atnyujtott fel-
jegyzésében azt mondotta, hogy ,,a hatalomnak mindenek-
elott erélyességét kell megmutatnia, be kell bizonyitania,
hogy a fenyegetések ellenére sem vonta be zészlajat*,
hogy ,,a monarchikus rendszer csak akkor fér meg szabad
intézményekkel, ha ezek a békés fejlodésnek, a legfelsobb
hatalom higgadt kezdeményezésének a gyiimdlcsei, és
azt tanacsolta, hogy teremtsenek ,erds és liberalis*
hatalmat, amely ,valasztott elemekkel megerésitett és
felfrissitett torvényhozod-szerv‘ segitségével cselekszik**.
Egészen természetes lenne egy ilyen Csicserin tir részérdl,
ha azért tartana Il. Miklds politikajat szigorubban elité-
lenddnek, mert az ¢ uralkodasa idején a békés fejlodés
és a legfels6bb hatalom higgadt kezdeményezése szabad
intézményekhez vezethetett volna. De vajjon természetes-e,
illendé-e, ha az az ember gondolkodik ilyenformén, aki
hannibali eskiit tett a harcra?

Es R. N. Sz. tirnak a tényekben sincs igaza. ,,Most —

* 205. old. ,,S6t ez esztelenseég*, frja R. N. Sz. 1ir e megallapi-
tashoz filizott jegyzetében. Tokéletesen igaz. De vajjon nem ugyan-
ilyen anyaghol gyiirta-e R. N. Sz. iir az el6szavanak X1—XII. oldaladn
olvashaté el§bb emlitett fejtegetéseket?

** Vitte ,,Feljegyzése*‘, 122—123. old. ,,Lorisz-Melikov grof
alkotmanya‘‘, 24. old.
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mondja, 6sszehasonlitva a mostani uralmat az el6zgvel —

. . senki sem gondol komolyan olyan erfszakos forradalmi
atalakulasra, amelyrdl¥a «Narodnaja Volja»®® vezetdi
abrandoztak.“ Parlez : pour vous, monsieur! Beszéljen
csak a maga nevében! Mi ugyanis holtbiztosan tudjuk,
hogy a forradalmi mozgalom Oroszorszdgban a mai uralom
alatt nemcsak hogy nem halt meg és nem gyengiilt a mult
uralom alattihoz képest, hanem ellenkezlleg, feltamadt
és sokszorosara novekedett. Es ugyan miféle ,,forradalmi*
mozgalom lenne ez, ha résztvevéi koziil senki sem gondolna
komolyan erészakos forradalmi atalakulasra? Azt mond-
hatnak, hogy R. N. Sz. ur az idézett sorokban nem altala-
ban vett erdszakos forradalmi &talakulasra gondol, hanem
specifikusan ,,narodovoleci“ forradalmi atalakulasra, vagy-
is egyideji politikai és szocialis forradalmi atalakulasra,
olyanra, amely nemcsak az 6énkényuralom megdontésé-
hez, hanem a hatalom megragadéasahoz is vezet. Ez az ellen-
vetés indokolatlan lenne, mert elészoris az 6nkényuralom-
nak mint olyannak (vagyis az onkényuralmi kormanynak,
nem pedig a ,,burzsoazianak“ vagy a ,tarsadalomnak‘)
egyaltalaban nem az a fontos, hogy miért akarjak meg-
donteni, hanem az, hogy meg akarjak doénteni. Masodszor
pedig, Ill. Sandor uralkodasa kezdetén a ,Narodnaja
Volja“ vezetdi is ugyanolyan alternativa elé ,allitottak
a kormanyt, mint aminé elé II. Mikldst allitja a szocial-
demokracia: vagy forradalmi harc, vagy az dnkényuralom
megsziintetése. (Lasd a ,,Narodnaja Volja“ Végrehajté
Bizottsaganak 1881 marcius 10-én IIl. Sandorhoz irt
levelét, amelyben két feltételt allitottak fel: 1. altalanos
amnesztia minden politikai biincselekményre €s 2. az egész
orosz nép képviseldinek egybehivasa altalanos valasztéjog,
sajté-, szélas- és gyiilekezési szabadsag mellett.) De hiszen
R. N. Sz. 1ir maga is kitiin6en tudja, hogy nemcsak az értel-
miség korében, hanem a munkasosztaly soraiban is sokan
vannak, akik ,komolyan gondolnak* az erdszakos forra-
dalmi atalakulasra; olvassak csak el R. N. Sz. ur cikké-
nek XXXIX. és kovetkezo6 oldalat, ahol a ,forradalmi
szocialdemokraciarél“ beszél, amelynek megvan a ,,tomeg-
alapja is, megvannak a szellemi eréi is“, s amely a ,,donté
politikai harc* felé — a ,forradalmi Oroszorszagnak az
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onkényuralmi biirokratikus rendszer elleni véres harca“
felé halad (XLI). Egészen kétségtelen tehat, hogy R. N. Sz,
ur ,lojalis beszéde“ nem egyéb, mint kiilonleges mddszer,
kisérlet arra, hogy sajat (vagy més) szerénységének nyil-
vanitasdval hasson a kormanyra (vagy a ,,kozvéleményre“).

R. N. Sz. ur egyébként azt hiszi, hogy a harc fogalmat
nagyon tdgan lehet értelmezni. ,,A zemsztvo megsziintetése
— irja — igen er@s iitkartyat ad a forradalmi propaganda
kezébe; ezt egészen targyilagosan“ .(sic!) ,mondjuk,
anélkiil hogy a legcsekélyebb ellenszenvvel viseltetnénk
azzal szemben, amit forradalmi tevékenységnek szoktak
nevezni, de ugyanakkor nem okoz kiilondos dromet sem és
nem is lelkesit benniinket tilsdgosan a politikai és tarsa-
dalmi haladasért folyé harcnak éppen ez a forméija“
(sic!). Igen figyelemremélt6 ez a tirada. Ha feloldjuk. ezt
a quasi* tudés formuldzast, amely a lehet6 legrosszabbkor
fitogtatja ,targyilagossagat” (ha egyszer a szerz§ maga
veti fel azt a kérdést, hogy a tevékenységnek, vagy a
harcnak ez vagy az a formdaja kedvesebb neki, targyilagos-
sagrol beszélni épp olyan, mintha azt mondana, hogy
kétszer ketté egyenlé egy stearingyertyaval), akkor ez a
régi, nagyon régi érvelés bukkan el6: Ondk, kormanyzd
uraim, nekem igazan hihetnek, ha forradalommal rémitem
onoket, mert a forradalom nekem sincs inyemre. A
targyilagosségra valo hivatkozas nem mads, mint fiigefa-
levél, amellyel a forradalommal és a forradalmi tevé-
kenységgel szemben taplalt szubjektiv ellenszenvét ta-
karja. Erre a takardra pedig R. N. Sz. tirnak azért van
szitksége, mert a hannibali harci eskii sehogy sem fér dssze
ezzel az ellenszenvvel.

Egyébként, nem tévediink-e ezt a bizonyos Hanni-
bélt illet6leg? Valéban arra eskiidott-e meg, hogy har-
colni fog a romaiak ellen, vagy csak arra tett eskiit, hogy
Karthagé haladasaért fog harcolni, amely haladas végered-
ményben természetesen artana Rémanak? Nem lehet-e
a harc sz6t ,,tdgabban“ érteni? R. N. Sz. 1ir 1igy gondolja,
hogy lehet. Az 6nkényuralom elleni harc — ez kdvetkezik
a hannibali eskii és az idézett tirdda szovegének Osszeve-

*  litszélag. — Szerk.



60 Lenin

tésébdl — Kiilonbozd ,formakban“ nyilvanul meg: egyik
formdja a forradalmi, illegalis harc, masik formaja a
npolitikai és tarsadalmi haladasért folyé harc“ altalaban,
vagyis masszéval a békés, legalis tevékenység, mely az
onkényuralom 4&ltal engedélyezett keretek kozt terjeszti
a kulturat. Mi korantsem kételkediink abban, hogy az
onkényuralom fennallasa idején is lehetséges olyan legilis
tevékenység, amely elGbbrelenditi az oroszorszagi haladast:
egyes esetekben elég gyorsan viszi elére a technikai haladast,
jéval ritkabban és igen jelentéktelen mértékben mozditja
el a tarsadalmi haladast, és egészen kivételes esetekben
és egészen miniatiir méretekben a politikai haladast.
Lehet vitatkozni azon, hogy milyen nagy és mennyire
lehetséges ez a miniatiir haladas, hogy az ilyen haladas
szérvanyos esetei mennyire tudjék ellenstilyozni a lakossag
tomeges politikai ziillesztését, amit az Onkényuralom
mindeniitt és sziinteleniil végez. Aki azonban — még ha
csak kozvetve is — a békés legalis tevékenységet bele-
foglalja az 6nkényuralom elleni harc fogalmaba, az eld-
segiti ezt a ziilleszt6 munkat, gyengiti az orosz nyarspol-
garban azt az amtigyis végteleniil gyenge tudatot, hogy
mint az allam polgara, mindenért felel, amit a kormany
cselekszik.

Sajnos, R. N. Sz. tir nem az egyetlen illegalis ir6,
aki a forradalmi harc és a békés kulturmunka kézotti
kiilonbséget eltorolni igyekszik. Van egy el6dje, R. M.
ur, a ,Rabocsaja Miszl“ nevezetes ,kiilon mellékletében“2?
(1899 szeptemberében) megjelent ,Valdsagunk“ cimd
cikk szerzdje. R. M. tir a szocidldemokrata forradalmarok-
kal vitazva ezt irja: ,,Hiszen a zemsztvo- és a vérosi tar-
sadalmi Onkormanyzatért folyé harc is, a tarsadalmi is-
kol&ért folyé harc is, a tarsadalmi birésagért folyo harc is,
az éhezd lakossag tarsadalmi megsegitéséért folyé harc is
stb. egyarant harc az 6nkényuralom ellen... Az orosz
tarsadalom, mint lattuk, mar folytatja, és nem tegnap éta
folytatja ezt a tarsadalmi harcot, amely valami kiilonds
félreértés folytan sok orosz forradalmi iré becses figyelmét
elkeriilte . . . Most az a kérdés, hogy az egyes tarsadalmi
rétegek hogyan . . . folytassak minél eredményesebben ezt a
harcot az onkényuralom ellen ... Szdmunkra pedig az a



A zemsztvo 1ldoz6i és a liberalizmus Hannibaljai 61

f6 kérdés: hogyan folytassdk az Onkényuralom elleni
tarsadalmi harcot munkdasaink, akiknek mozgalmat for-
radalmaraink az onkényuralom megdontése legjobb esz-
kozének tekintik* (8—9. old.). Mint latjak, R. M. dr még
azt sem tartja sziikségesnek, hogy leplezze a forradalma-
rokkal szemben téaplalt ellenszenvét; a legdlis ellenzéket
és a békés munkat egyenesen az dnkényuralom elleni harc-
nak nyilvanitja, s6t szerinte az a f6 kérdés, hogy miként
kell a munkasoknak ,ezt“ a harcot folytatniok. R. N. Sz.
ur koradntsem ilyen primitiv és nem ilyen §szinte, de
azért eléggé szembetiing liberalisunk és a tisztdn munkas-
mozgalom széls6séges hodoldja politikai tendencidinak
kozeli rokonsaga®*.

Ami R. N. Sz. ir ,targyilagossagat® illeti, meg kell
jegyezniink, hogy olykor — se sz6, se beszéd — egyszeriien
félreloki. , Targyilagos“ marad, ha a munkasmozgalom-
rél, a munkdsmozgalom szerves novekedésérél, a forra-
dalmi szocidldemokrécia és az Onkényuralom kozelgd,
elkeriilhetetlen harcardl, vagy arrdl beszél, hogy a zemsztvo
megsziintetésének elkeriilhetetlen kdvetkezménye lesz a
liberalisok illegalis péartban valé szervezkedése. Mindezt
nagyon targyilagosan és nagyon jozanul, olyan jdézanul
fejti ki, hogy csak oriilhetiink annak, hogy a liberalis
korokben helyes fogalmakat terjeszt az oroszorszagi mun-
kasmozgalomrél. Amikor azonban R. N. Sz. 1ir nem az
ellenség elleni harcrdl, hanem az ellenség lehetséges
»megbékitésérGl* beszél, mindjart elveszti ,targyilagos-
sdgat“, érzelmeit szarnyara engedi, s6t a jelent6 mddrol
a parancsolé mddra tér at.

* A munkasok gazdasagi szervezetei — mondja masutt
R. N. Sz. dar — a munkastomegek redlis politikai nevelésének
iskol4i. Mi azt tandcsolnank a szerz6nek, hogy kissé évatosabban
haszndlja ezt az opportunizmus lovagjai 4ltal annyira elkoptatott
nredlis szbcskat. Tagadhatatlan, hogy bizonyos feltételek mellett
‘a munkasok gazdasagi szervezetei is sokat tehetnek politikai neve-
léstik érdekében (mint ahogy tagadhatatlan az is, hogy mas fel-
tételek mellett ezek a szervezetek hozzdjarulhatnak valamelyest
a munkasok politikai znllesztéséhez is). De redlis politikai nevelést
csak az adhat a munkastomegeknek, ha minden vonalon részt-
vesznek a forradalmi mozgalomban, beleértve a nyilt utcai harcot
f,sa ba Q(t)li_tikai és gazdasigi rabszolgasidg véddi ellen folyé polgar-

ort is.
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,,Csak abban az esetben lesz elkeriilhet§ a forradalmi
Oroszorszagnak az Gnkényuralmi-biirokratikus rendszer elleni
végsd és véres harca, ha akadnak olyan személyiségek a hata-
lom birtokosai sordban, akiknek lesz hozz4 batorsaguk, hogy
hallgassanak a torténelem szavara és engedelmességre birjak
elétte az abszolit uralkodot . .. A legfelsébb biirokracia koré-
ben kétségteleniil vannak olyanok, akik nem rokonszenveznek
a reakci6s politikaval ... Ok az egyedilli személyiségek, akik
a tron elé jarulhatnak, de meggy6z6désiitket sohasem merik
hangosan nyilvanitani ... De meglehet, hogy az elkeriilhetet-
len torténelmi leszdmol4s rettenté arnyéka, a nagy események
arnyéka megingatja a kormany kornyezetét, és idejében szét-
rombolja a reakcios politika vasrendszerét. Ehhez most arany-
lag nem sok kell... Lehet, még nem lesz tilsdgosan késd,
mikor (a kormany) meg fogja érteni azt is, hogy milyen végzetes
veszéllyel jarhat, ha minden eszkoézzel 6rzi az onkényuralmi
rendszert. Lehet, hogy még mielétt szembetaldlnd magat a
forradalommal, maga is kimeriil a szabadsiag természetes,
torténelmileg sziitkségszer(i fejlddése ellen folytatott harcédban
és meginog «engesztelhetetlen» politikdjaban. Es ha nem lesz
tobbé kivetkezetes a szabadsag ellen vivott harcban, kénytelen
lesz egyre szélesebbre tarni a kaput el6tte. Lehet... nem,
nemcsak lehet, de igy legyen!*‘ (A szerzé kiemelése.)

»Amen! .. szdmunkra igazdn nem marad mas hétra,
minthogy dment mondjunk erre a lojalis és kenetteljes
monolégra. Hannibalunk oly gyorsan halad, hogy mar a
harmadik formiban bukkan fel el6ttiink; az elsé forma:
harc az onkényuralom ellen, a masodik forma: a kultiira
terjesztése, a harmadik forma: felhivas az ellenség meg-
békitésére és az ellenség holmi ,éarnyakkal“ valo meg-
ijesztésének megkisérlése. Oh, borzalom! Tokéletesen
egyetértiink az igen tisztelt R. N. Sz. drral abban, hogy az
orosz kormany szentesked6i a vilagon mindennél jobban
félnek bizonyos ,arnyaktél“. Es kozvetleniil az arnyak
idézése el6tt szerz6nk, ramutatva a forradalmi erdk
novekedésére és a kozelgé forradalmi robbanasra, igy
kialt fel: ,,Mély fajdalommal elére latjuk mar, hogy ez az
esztelen agressziv, konzervativ politika, amelynek semmi
politikai értelme sincs, s amely erkélcsileg semmivel sem
igazolhaté, milyen szérnyid aldozatokba fog keriilni —
emberben, kulturdlis er6kben egyarant.“ Milyen hatar-
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talan doktrinérség és kenetteljesség nyilvanvalo bizony-
saga a forradalmi robbanasroél sz6l0 elmélkedésnek ilyetén
befejezése!l A szerzének halvany fogalma sincs arrol,
milyen 6riasi torténelmi jelent6sége volna annak, ha a nép
Oroszorszagban legalabb egyszer alaposan megleckéztetné
a kormanyt. Ahelyett hogy azokrol a ,szornyii aldoza-
tokr6l“ szélna, amelyet az abszolutizmus kovetelt ¢és
kovetel a néptél, ahelyett hogy gyiiloletet és haragot kel-
tene, felszitand a harckészséget és langralobbantana a harci
szenvedélyt — ehelyett 6n a jovendo aldozatokra hivat-
kozik, hogy elijesszen benniinket a harctdél. Ej, uraim!
Akkor mar jobb, ha egyaltalan nem bolcselkednek a
oforradalmi robbanasrél“, semhogy efféle befejezéssel
elrontsidk ezt az elmélkedést. Onok nyilvan nem akarnak
»nagy eseményeket véghezvinni, hanem csak ,a nagy
események arnyékardl akarnak beszélni, €s azt is csak
olyan ,személyiségekkel, akik a trén elé jarulhatnak®.

" Mint tudjuk, legalis sajtonk szintén telisteli van
efféle arnyakkal folytatott és arnyakrdl szold besze-
dekkel. Es hogy realitast kolcsondzzenek az arnyaknak,
példaként a ,nagy reformokra* szoktak hivatkozni, €s
konvenciondlis hazugsagokkal teli hozsannat zengenek
réluk. Egy cenzurazott ir6 részérdl olykor megbocsathato
ez a hazugsag, mert masképp nem fejezheti ki a politikai
atalakitdsokra iranyuld torekvéseit. De R. N. Sz. urat
nem cenzuraztik. ,,A nagy reformokat — irja — nem a
biirokriacia nagyobb dics6ségére gondoltdk ki.* Lam,
milyen kitéré ez az apologetikus frazis. Kik ,gondoltak
ki“? Gercen, Csernisevszkij, Unkovszkij és azok, akik
velilkk egyiitt haladtak? Ezek az emberek azonban oOssze-
hasonlithatatlanul tobbet koveteltek annal, mint amit a
sreformok* megvalositottak, és koveteléseikért a ,,nagy*
reformokat végrehajté kormany iildozobe vette Oket. —
Avagy a kormany és azok, akik vakon, tomjénezve kovet-
ték a kormanyt, fogukat vicsoritva az ,izgagakra“? De a
korminy minden lehet6t és lehetetlent elkovetett, hogy
minél kevesebbet engedjen, hogy megnyirbalja a demo-
kratikus koveteléseket, megnyirbalja — éppen a ,Dbiiro-
kracia nagyobb dicséségére. R. N. Sz. dr nagyon j6l ismeri
ezeket a torténelmi tényeket, és csak azért keni el dket,
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mert teljes egészében megcafoljdk azt a deriis elméletét,
hogy az abszoliit uralkodét ,meg lehet békiteni“. A poli-
tikaban nincs helye a megbékélésnek, és csak hatartalan
egyiigyiiséggel (szent és ravasz egyiigyiliséggel) lehet meg-
békélésnek tekinteni azt az Osrégi rend6ri médszert:
divide et impera, oszd meg és uralkodj, engedj ott, ahol
lényegtelen dologrél van sz, hogy megtarthasd a lénye-
gest, adj balkézzel és vedd vissza a jobbal. ,,. .. Amikor
I1. Sandor kormanya kigondolta és végrehajtotta a «nagy
reformokat», ugyanakkor nem tiizte ki tudatos céljaul,
hogy mindenaron, elvagja az orosz nép torvényes titjat a
politikai szabadsaghoz, nem mérlegelte minden l1épését, a
torvény minden cikkét ebbdl a szempontbdl.“ Ez nem
g az 1. Sandor kormanya akkor is, amikor ,,kigondolta“,
akkor is, amikor, végrehajtotta a reformokat, kezdett6l
fogva egészen tudatosan azt a célt tiizte maga elé, hogy nem
enged az ugyanakkor politikai szabadsagot siirget§ kove-
teléseknek. Elejétol végig elvagott minden legalis utat a
szabadsaghoz, mert még az egyszerii kérelmekre is meg-
torlasokkal felelt, mert még azt sem:engedte meg soha,
hogy szabadon beszéljenek a szabadsagrél. R. N. Sz. dr
tomjénezésének megcafolasara elegendod, ha a Vitte ,,Fel-
jegyzésében* ismertetett tényekre hivatkozunk, amelyeket
fentebb idéztlink. Azokrél pedig, akik II. Sandor korma-
nyat alkottdk, maga Vitte példaul igy nyilatkozik: ,Meg
kell emliteniink, hogy a hatvanas évek korszakanak kival6
allamférfiai, akiknek dics6 nevét a halds utokor szivébe
zarta, annakidején olyan sok nagy tettet vittek véghez,
amennyit aligha tettek utédaik, és Gszinte meggy6zGdé-
sitket kovetve, uralkodéjuk irdnti hatartalan odaadassal
és nem az uralkodo torekvései ellenére munkalkodtak allami
és tarsadalmi rendiink megujitasan“ (,, Feljegyezés“, 67.
old.). Ami igaz, az igaz: &szinte meggy6z6désiiket ko-
vetve, a rendérbanda élén all6 uralkodé iranti hatartalan
odaadassal . . .

A fentebb mondottak utdn mar nem szabad csodal-
koznunk, ha R. N. Sz. tir alig mond valamit a legfontosabb
kérdésrél: a zemsztvénak a politikai szabadsagért folyé
harcban bet6ltott szerepérél. A zemsztvo ,gyakorlati“
és ,kulturélis“ iigyeire val6é szokasos utalasokon kiviil
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futdlag ramutat a zemsztvo ,neveld és politikai jelentd-
ségére”, azt mondja, hogy ,a zemsztvonak politikai
jelentésége van“, hogy a zemsztvo, mint Vitte ur vildgosan
latja, ,,csak fejlodésének torténelmi tendenciajanal fogva,
mint az alkotmany csiraja veszélyes (a fennallé rendre
nézve)“. Es ezeknek a szinte.csak egészen véletleniil
elejtett megjegyzéseknek betetszéséiil nekiront a forra-
dalmaroknak: ,Vitte ur miivét nem csak azért becsiiljiik,
mert igazat mond az Onkényuralomrél, hanem azért is,
mert abban maga a biirokracia allit ki a zemsztvénak
igen értékes politikai bizonyitvanyt. Ez a bizonyitvany
kittin§ felelet mindazoknak, akik kell6 politikai képzettség
hianyaban, vagy mert elragadtatjadk magukat a forradalmi
frazisoktol (sic!), nem akartdk és nem akarjak latni az
orosz zemsztvonak és legalis kulturtevékenységének nagy
politikai jelentdségét. Ki az, akinek nincs kell6 képzett-
sége, vagy aki elragadtatja magat a forradalmi frazisoktdl?
hol és mikor volt ez? Kivel nem ért egyet R. N. Sz. tr,
és miért nem ért egyet? Erre nem kapunk feleletet, és a
szerz6 kirohandsa semmit sem mond, legfeljebb azt,
hogy nem szenvedheti a forradalmarokat, ezt pedig
cikkének méas részeib§l amugyis tudjuk. Es semmikép
sem vilagitja meg az iigyet az a még kiilonosebb meg-
jegyzése, hogy ,ezekkel a szavakkal egyaltalan nem akar-
juk (?!) megbantani a forradalmarokat, akikben minde-
nekel6tt azt az erkolcsi batorsagot kell becsiilniink, amelyet
az onkény elleni harcban tanusitanak“. Minek ez? mireval§
ez? Miféle Osszefiiggésben all az erkolcsi batorsadg azzal,
hogy valaki nem tudja értékelni a zemsztvot? R. N. Sz.
ur valéban cseberbél-vederbe jutott: elobb azzal az alap-
talan és ,,anonim‘ (vagyis nem tudni, ki ellen iranyuld)
vaddal ,,bantotta meg“ a forradalmarokat, hogy tudat-
lanok és frazishG6sok, most pedig ismét ,,megbantja“
Oket azzal a feltevéssel, hogy lenyeletheti majd veliik a
tudatlansag vadjanak piluldjat, ha megcukrozza erkdlcsi
batorsaguk elismerésével. Es hogy teljes legyen a homaly,
R. N. Sz. ur ellentmond 6nmaganak, amikor — mintegy
azokkal egyetértve, akik ,elragadtatjak magukat a forra-
dalmi frazisokt6l“ — kijelenti, hogy ,,a mai orosz zemsztvo...
nem olyan politikai tényezd, amely kozvetlen erejével

6 Lenin 5. — 7107
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barkinek is impondlhatna, barkit is megfélemlithetne. ..
A zemsztvo alig-alig tudja megvédeni szerény helyzetét . . .«
»Az ilyen intézmények (mint a zemsztvo). . . csak a tavoli
jovlben és csak az egész orszag kultiradjanak fejlédésével
kapcsolatban fenyegethetik ezt az (6nkényuralmi) rendet.

VI

Prébéljunk csak eligazodni ebben a kérdésben, amely-
r6l R. N. Sz. 1r olyan haragosan és olyan tartalmatlanul
beszél. A fentebb emlitett tények azt bizonyitjak, hogy a
zemsztvo ,politikai jelentdsége*, vagyis a zemsztvonak
mint a politikai szabadsagért folyo harc tényezdéjének
jelentdsége féleg a kovetkezékben all: elészor, vagyonos
osztalyaink (és kiilonosen a fdldbirtokos nemesség) kép-
viselbinek ez a szervezete a valasztott intézményeket
allandéan szembedllitja a biirokraciaval, allanddan kon-
fliktusokat idéz el koztiik, lépten-nyomon kimutatja a
felel6tlen cari hivatalnoksereg reakcios jellegét, tdmogatja
az elégedetlenkedést és tapot ad az onkényuralmi kor-
mannyal szembenalld ellenzéknek*; madasodszor, a
zemsztvék, amelyeknek az 6todik kerék szerepét szantak
a biirokracia szekerében, igyekeznek megszilarditani hely-
zetiiket, igyekeznek ndvelni jelentéségiiket, alkotményra
térekszenek — s6t, mint Vitte mondja, ,6ntudatlanul
haladnak“ az alkotmany felé —, feliratokkal siirgetve azt.
A zemsztvok ezért rossz szovetségesei a kormanynak a
forradalmarok elleni harcban, jéindulati semlegességet
tanusitanak a forradalmarokkal szemben, és ha csak koz-
vetve is, de kétségteleniil j6 szolgalatot tesznek azzal, hogy
a kritikus pillanatokban bizonytalanna teszik a kormany
megtorlé intézkedéseit. Természetesen nem lehet a poli-
tikai harc ,,hatalmas“, vagy éltaldban valamelyest is 6nallé

* A kérdésnek ezt az oldalat rendkivil részletesen megvilagitja
P. B. Akszelrod ,McTopHueckue nonoxernue N B3anmHoe OTHoLleHHE
nnGepanbroit 1 counanucTudecko aemoxpatun B Poccuu (,,A libe-
ralis és a szoclalista demokracia tdrténelmi helyzete és kolcsdnds
viszonya Oroszorszagban‘‘. — Szerk.) (Genf 1898) c. brosuraja, kls-
ndsen az 5, 8, 11—12, 17—19. old.
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tényezéjének tekinteni azt az intézményt, amely eddig a
legjobb esetben is csak liberalis kérvényezésre és jéindulatd
semlegességre volt képes; de nem lehet tagadni, hogy a
zemsztvo a kisegité tényez6k egyikének szerepét tolti be.
Ebben az értelemben, ha tetszik, még azt is hajlandék
vagyunk elismerni, hogy a zemsztvo egy darabka alkot-
many. — Az olvas6 esetleg azt mondja erre: 0On tehat
egyetért R. N. Sz. tirral, aki szintén nem allit ennél tébbet.
Sz6 sincs r6la. Eppen itt kezd6dik a nézeteltérésiink.

A zemsztvo egy darabka alketmany. Am legyen.
De olyan darabka, amellyel — mint csalétekkel — elvontdk
az orosz ,tarsadalom‘ figyelmét az alkotmanyrél. Ez a
darabka alkotmany aranylag nagyon jelentéktelen pozicid,
amelyet az Onkényuralom azért engedett at a novekedd
demokratizmusnak, hogy megtarthassa a f6 hadallésait,
hogy megossza és szétforgacsolja azokat, akik politikai
atalakitasokat koveteltek. Lattuk, hogy ez a megosztas a
zemsztvo (,az alkotmany csiraja‘) iranti ,bizalom* tala-
jan a hatvanas években is, és az 1580—1881-es években is
sikeriilt. Az a kérdés, hogyan viszonylik a zemsztvo a
politikai szabadsaghoz, csak sajatos esete annak az altala-
nos kérdésnek, hogy miként viszonylanak a reformok a
forradalomhoz. Es ennek a sajatos esetnek a példajan is
lathatjuk, milyen sziik és ostoba az a divatos bernsteini
elmélet, amely a forradalmi harcot reformokért folyé
harccal helyettesiti, amely (mint példaul Bergyajev 1r)
azt hirdeti, hogy a ,,haladas elve: minél jobb, annal jobb*.
Ez az elv &ltalanos formaban épp oly helytelen, mint a
forditottja: minél rosszabb, annal jobb. A forradalmarok
természetesen sohasem fognak lemondani a reformokért
vald harcrdl, egy-egy ellenséges hadallas elfoglalasarol,
barmilyen jelentéktelen és részjellegii is, ha ez a hadallas
fokozza a forradalmarok nyomasat és megkonnyiti teljes
gydzelmiiket. De a forradalmérok sohasem fognak meg-
feledkezni arrél sem, hogy el6fordulnak olyan esetek,
amikor az ellenség maga enged at bizonyos hadallast, hogy
megossza a tamadoékat és konnyebben szétziizza Oket.
Sohasem fognak megfeledkezni arrél, hogy csak akkor
lehet bebiztositani a mozgalmat helytelen lépések és szé-
gyenletes hibak ellen, ha mindig szem el6tt tartjak a ,vég-

6* — 7/50S
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célt“, ha a ,mozgalom* minden lépését és minden refor-
mot az Aaltaldnos forradalmi harc szempontjabdél mérle-
gelnek. 4

A kérdésnek éppen ezt az oldalat nem értette meg
R. N. Sz. tr; egyaltalaban nem értette meg a zemsztvo
jelentdségét, amely mint felemas engedmény, az 6nkény-
uralom megszildrditdsdnak eszkbze, az 6nkényuralom esz-
koze, amelynek segitségével megnyeri a liberdlis tarsada-
lom bizonyos részét. Jobbnak latta, ha kisiit egy doktrinér
sémat, amely ezzel a ,formuldval“: ,minél jobb, anndl
jobb*, egyenesen dsszekapcsolja a zemsztvot és az alkot-
ményt. ,Ha 0n el6bb megsziinteti a zemsztv6t Orosz-
orszagban — mondja Vittének —, és azutan kib6viti a
személyi jogokat, akkor elszalasztja a legjobb alkalmat,
hogy a rendi szinezetii helyi 6nkorményzat alapjan térté-
nelmileg kialakult mérsékelt alkotméanyt adjon az orszéag-
nak. Mindenesetre nagyon rossz szolgalatot tenne a kon-
zervativizmus tigyének.“ Milyen j6l felépitett és milyen
szép elgondolds! Rendi szimezetii helyi Onkormdnyzat,
bdles konzervativ, aki a trén elé jarulhat, és mérsékelt
alkotmany. Csak az a kar, hogy a valdsdgban a bdlcs kon-
zervativok — hala a zemsztvonak — gyakorta talaltak
»legjobb alkalmat* arra, hogy az orszagnak ne ,adjanak“
alkotmanyt.

R. N. Sz. ur békés ,elgondolasaval fiigg Gssze jel-
szavanak formuldzdsa is; cikkét ugyanis ezzel a kiilon
sorban, vastag betiikkel szedett jelszval végzi: ,,Jogokat,
és hatalommal rendelkez 0sszoroszorszagi zemsztvot!*
Oszintén el kell ismerniink, hogy ez épp olyan illetlen kacér-
kodas az orosz liberdlisok nagy tomegének politikai el6-
itéleteivel, mint a ,,Rabocsaja Miszl*“ kacérkodasa a nagy
munkastomegek politikai el6itéleteivel. Mindkét esetben
kotelességiink kiizdeni ez ellen a kacérkodas ellen. Mert
el6itélet, ha azt allitjak, hogy II. Sdndor korménya nem
vagta el a legdlis utat a szabadsighoz, hogy a zemsztvo
létezése a legjobb alkalom arra, hogy mérsékelt alkotmanyt
adjanak az orszagnak, s hogy ez a jelsz6: ,jogokat, és
hatalommal rendelkezd zemsztv6t“, — ha mar nem is a
forradalmi, de legalabb az alkotmanyos mozgalom zaszlaja
lehetne. Ez nem olyan zész16, amely segit abban, hogy az
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ellenséget megkiilonboztessitkk a szovetségest6l, s amely
irAnyitani és vezetni képes a mozgalmat; ez egy rongy-
darab, amely csak a legmegbizhatatlanabb elemeket segiti
abban, hogy hozzddérgolézzenek a mozgalomhoz, és meg-
konnyiti a kormanynak, hogy ismét csak hangzatos igére-
tekkel €s felemés reformokkal prébélja megtiszni a dolgot.
Nem kell préfétdnak lenniink, hogy megjésoljuk: ha forra-
dalmi mozgalmunk eléri csiicspontjit, tizszerte erdsebb
lesz a liberalis erjedés a tarsadalomban, és a kormanyban
ujabb Lorisz-Melikovok és Ignatyevek bukkannak majd
fel, akik ezt frjdk zaszlajukra: ,jogokat, és hatalommal
rendelkezd zemsztvét“. Mindenesetre ez volna Orosz-
orszagra nézve a leghatranyosabb, a kormanyra nézve a
legelénydsebb megoldas. Ha a liberélisok valamelyest is
jelentds része hisz ebben a zé&szloban és elragadtatasaban
hatbatamadja az ,izgdga“ forradalmarokat, akkor meg-
eshetik, hogy az utébbiak elszigetelédnek, és a kormany
megprobalkozik azzal, hogy minimalis, holmi tanacskoz6
és arisztokratikus nemesi alkotmannyal korlétozott enged-
ményekre szoritkozzék. Hogy sikeriil-e majd ez a kisérlet,
az a forradalmi proletaridtus és a kormany donté oOssze-
csapasanak kimenetelétdl fiigg, de teljes mértékben kezes-
kedhetiink azért, hogy a liberalisok lesznek azok, akiket
becsapnak. A kormany az afféle jelszéval, mint amelyet
R. N. Sz. dr tiiz6tt ki (,hatalommal rendelkez6 zemsztvét*
vagy ,zemscsinat* stb.), a liberalisokat, mintha csak éret-
len tacskok lennének, elcsalja a forradalmaroktél, és amikor
madr elcsalta, nyakoncsipi 6ket és az tigynevezett reakcié
vesszejével jol kiporolja az irhajukat. Mi pedig akkor,
uraim, nem mulasztjuk el, hogy megmondjuk: ugy kell
onoknek!

Es mi az oka annak, hogy R.N. Sz. tir az abszolutiz-
mus megsemmisitésének kovetelése helyett efféle mérsékelt
és illedelmes 6hajt tiz ki befejezé jelsz6ul? Ennek oka
el6szoris a nyarspolgari doktrinérség, amely ,;szolgéalatot”
akar tenni a , konzervativizmusnak“, és hisz abban, hogy
a kormany ellagyul az ilven mértékletesség lattan ¢és
»béKkiilékenvebb lesz* vele szemhen. Masodszor az az oka,
hogy igy akarja ,.egyesiteni a liberalisokat“. Valdban, ez a
jelszd: ,jogokat, és hatalommal rendelkezd zemsztvot®,
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talan éppligy egyesiti majd az dsszes liberdlisokat, mint
ahegy ez a jelsz6: ,minden rubelre egy kopeket* (az
»okonomistdk“ véleménye szerint), az dsszes munk4sokat
egyesiteni fogja. Csakhogy nem lesz-e az ilyen egyesiilés
inkdbb veszteség, mint nyereség? Az egyesiilés plusz, ha
az egyesiiléket az egyesit6 tudatos és hatarozott programm-
janak szinvonaldra emeli. Az egyesiilés minusz, ha az
egyesitéket a tomeg el6itéleteinek szinvonalara siillyeszti.
Es az orosz liberalisok tomegében kétségteleniil nagyon
elterjedt az az elditélet, hogy a zemsztvé igazan az ,alkot-
many csfrija“*, amelyet csak véletleniil, holmi erkdlos-
telen kegyencek fondorlatai fékeznek ,,természetes”, békés
és fokozatos fejlédésében, hogy elegend6 néhany kérelem,
és maris ,, megbékél*“ az abszoliit uralkodé, hogy éltalaban
a legélis kultirmunkéanak, de kiilonosen a zemsztvo
munkéajanak ,hatalmas politikai jelentsége* van, mert
azokat, akik csak a szdjukkal ellenségei az Onkényuralom-

* Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit lehet varni a
zemsztvltdl, nem érdektelenek P. V. Dolgorukov herceg kbvetkez§
kritikai megjegyzései, amelyek a hatvanas években kiadott ,,Lisz-
tok‘“-jaban (,,Ujsdg*-jaban) jelentek meg (Burcev, id. mf, 64—67.
old.): ,Ha a zemsztvo-intézmények alapszabdlyait vizsgaljuk,
ismét szemankbe &tlik a kormanynak az a titkos, de allandéan
felszinre tdré gondolata, hogy elkabitson nagylelk(iségével, hogy
nagy hangon hirdesse: «ldm, mi mindent adominyozok nektek!»
Lényegéhen pedig az a célja, hogy minél kevesebbet adjon, és ha
mar adott is valami keveset, arra tirekszik, hogy még azt Is kor-
latozza, hogy még azt se hasznalhassdk ki teljesen, amit adoma-
nyozott ... Jelenleg, a dolgok &nkényuralmi rendje mellett, a
zemsztvo-intézmények nem hajtanak és nem Is hajthatnak hasznot,
nem lesz és nem is lehet jelentdségak, de bAségesen magukban hor-
dozzak a jovébeli gylimblcsdzé feji6dés csirdit ... Az aj zemsztvo-
intézmények a sors rendelése folytan valdszintileg Oroszorszag
jovend6 alkotmanyos rendjének alapjaul szolgadinak... De még
miel6tt Oroszorszadghan bevezetnék az alkotmanyos kormanyzasi
médot, mig fennall az 6nkényuralom, amig nincs sajtészabadsag,
a zemsztvo-intézmények "arra vannak karhoztatva, hogy politikai
kisértetként, a zemsztvo-kildittek néma gytlekezeteiként tengdd-
jenek.” Dolgorukov tehat mér akkor sem, a hatvanas évek hevében
sem volt tilsdgosan optimista. Es az az6ta eltelt 40 év sokmindenre
megtanftott bennilnket, és megmutatta, hogy a zemsztvék a ,sors*
(részben pedig a kormany) rendelése folytan egész sor olyan intéz-
ﬁfdéist alapjaul szolgaltak, amelyek elnémlitottdk az alkotmdany

veit.
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nak, felmenti az al6l a kotelességiik alél, hogy valamilyen
formaban tevékenyen tdmogassdk az dnkényuralom ellen
folytatott forradalmi harcot és igy tovabb és igy tovabb
és igy tovabb. A liberalisok egyestilése feltétleniil hasznos
és kivanatos, de csak olyan egyesiilésiik, amely a begydke-
resedett el6itéletek elleni harcot tizi ki céljaul, nempedig
az el6itéletekkel valé kacérkodast, politikai fejlettségiink
(helyesebben: fejletlenségiink) dtlagos szinvonalanak emelé-
sét, nempedig a szentesitését — egyszéval csak olyan
egyesiilésiik, amelynek célja az illegalis harc tdmogatasa,
nempedig az, hogy opportunista frazisokat pufogtassanak
a legdlis tevékenység hatalmas politikai jelent6ségérél.
Ha nem igazolhaté, hogy a munkdsok elé a ,sztrajk-
szabadsag“ stb. jelszavat t(izziik ki politikai jelszéul, akkor
ugyantigy az sem igazolhatd, hogy a liberdlisok elé a
phatalommal rendelkezd zemsztvét® tiizzék jelszdul.
Az dnkényuralom alatt mindenféle zemsztvo, még ha a leges-
legnagyobb ,hatalommal“ rendelkezik is, elkeriilhetetle-
niil korcssziilott, fejlédésképtelen, viszont ha alkotmdny
I?Zé a zemsztvo azonnal elveszti mai ,politikai“ jelent6-
seget.

A liberélisok egyesiilése két forméaban lehetséges:
vagy 6nallé liberédlis (magatdl értet6déen illegdlis) part
alakitasa utjan, vagypedig olymédon, hogy a forradalma-
rok megsegitésére szervezkednek. Maga R. N. Sz. ur az
els6 lehetOségre utal, de... ha ezeket az utalasokat te-
kintjiik a liberalizmus kilatasai és esélyei igazi kifejezésé-
nek, akkor nincs kiilonds okunk az optimizmusra. ,Zem-
sztvé nélkiil — irja R. N. Sz. dr — a zemsztvo-liberélisok-
nak liberdlis partot kell alakitaniok, vagypedig mint szer-
vezett erf, le kell tlinnidk a torténelem szinpadarél. Meg
vagyunk réla gy6z6dve, hogy ha megsziintetik a zemsztvét,
ennek az lesz az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy a
liberalisok illegdlis, bar programmjat és modszereit te-
kintve igen mérsékelt partban fognak szervezkedni.“ De
ha ez csak a zemsztvo ,megsziintetésének* lesz a kovet-
kezménye, akkor még sokaig kell varni r4, mert még
Vitte sem Ohajtia megsziintetni a zemsztvét, az orosz
kormany pedig &ltaldban kiilondsen nagy gondot fordit
arra, hogy megévja a kiilszint, még ha teljesen megfosztja
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is tartalmatél. Hogy a liberalisok partja nagyon mérsékelt
lesz, az egészen természetes, egyebet nem is lehet varni a
burzsoazia korében -indult mozgalomtdl (a liberalis part
csakis ilyen mozgalom alapjan tarthatja fenn magat). De
mégis, mibdl fog 4allni ennek a partnak a tevékenysége,
milyenek lesznek a ,,mddszerei“? R. N. Sz. tir ezt nem vi-
lagitja meg. ,,Egy illegalis liberalis part — mondja R. N. Sz.
tir — dnmagéban véve, mint olyan szervezet, amely a leg-
mérsékeltebb és alegkevésbbé mozgékony ellenzéki elemek-
b6l all, nem fejthet ki sem kiilondosebben széleskorti, sem
kiilondsebben intenziv tevékenységet . . .“ Mi azt hissziik,
hogy bizonyos teriileten, még ha a helyi és f6leg a zemsztvo-
érdekek keretei korlatozzék is, a liberélis partnak teljesen
médjaban 4llna, hogy széleskord és intenziv tevékeny-
séget fejtsen ki — utalunk példaul a politikai leleplezések
megszervezésére ... ,De ha mds partok, kiilondsen a
szocidldemokrata vagy munkéspart ilyen tevékenységet
fejtene ki, a liberlis part, még ha nem is 1ép kozvetlen
megegyezésre a szocidldemokratdkkal, igen komoly
tényez6nek bizonyulhat...“ Igen helyes, és az olvasé
természetszertileg el is vérja, hogy a szerzg legaldbb nagy
vonasokban kérvonalazza ennek a ,tényezének a munka-
jat. Ehelyett azonban R. N. Sz. 1r a forradalmi szocial-
demokracia novekedését vazolja és igy fejezi be: , Kifeje-
zetten politikai mozgalom megléte esetén... még egy
kevéssé szervezett liberdlis ellenzék is nagy politikai
szerepet jatszhat: a mérsékelt partok iigyes taktikazassal
mindig hasznot hidznak a szélsdséges tarsadalmi elemek
kozétti harc kiélez6désébél . . .“ Ez minden! A’,tényezd“
(amely kozben partbél ,,ellenzékké“ valt) ,szerepe“ abbdl
all, hogy ,hasznot hiiz* a harc kiélez6désébdl. Egy arva
sz6 sincs a liberalisoknak a harcban valé részvételérdl,
csupan a liberalisok nyereségét emliti. Mondhatni, joslat-
szerii elszélas. ..

Az orosz szocidldemokratdk mindig tudataban voltak
annak, hogy a politikai szabadsdg, amelyért elsdsorban
harcolnak, mindenekeldtt a burzsoazia szamara lesz hasz-
nos. Ebbdl az okbol csak az a szocialista ellenezheti az
onkényuralom elleni harcot, aki az utépizmus vagy a reak-
ciés narodnyiksag legrosszabb el6itéleteinek rabja. A bur-
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zsoazia arra hasznélja fel a szabadségot, hogy nyugodjék
babérain, a proletaridtusnak arra kell a szabadsag, hogy
alegszélesebb méretekben kifejlessze a szocializmusért foly6
harcat. Es a szociidldemokrécia torhetetleniil folytatja a
felszabadité harcot, barmilyen legyen is a burzsoazia
kiilonbdz6 rétegeinek allasfoglaldsa ezzel a harccal szemben.
A politikai harc érdekében tdmogatnunk kell az onkény-
uralmi elnyomadssal szembendlldé mindenféle ellenzéket,
barmilyen alkalombél és bdarmilyen tarsadalmi réteg
korében nyilvanuljon is meg. Ezért kordntsem kdzombos
szdmunkra liberélis burzsodzidnk és kiilonésen zemsztvo-
képvisel6ink ellenzéki magatartdsa. Ha a liberdlisok
illegdlis partban tudnak szervezkedni, anndl jobb, {idvo-
zdIni fogjuk a politikai Ontudat feijlodését a vagyonos
osztalyok korében, tdmogatni fogjuk kdveteléseiket, azon
lesziink, hogy a liberdlisok és a szocidldemokratdk tevé-
kenysége kolcsondsen kiegészitse egymdst*. De ha nem
tudnak — mi ebben a (valészin{ibb) esetben sem ,vetiink
keresztet“ a liberdlisokra, hanem azon lesziink, hogy szoro-
sabbra flizziik kapcsolatainkat egyes személyiségekkel,
megismertessiitk 6ket a mozgalmunkkal, tdmogassuk dket a
kormany mindenféle aljassiganak és a helyi hatdsagok
izelmeinek a munkéssajtéban val6 leleplezésével, be-
vonjuk 6ket a forradalmarok tdmogatisidba. A liberéli-
sok és a szocidldemokratdk most is tesznek effajta kolcso-
nos szolgilatokat egymésnak, csak ki kell bdviteni és
meg kell szilarditani ezt a kapcsolatot. Mi mindig készen
allunk ilyen kdlcsonds szolgalatokra, de ugyanakkor soha
és semmi koriilmények kozott sem fogunk lemondani
arrél, hogy erélyes harcot folytassunk a politikailag fej-
letlen orosz tarsadalomban és kiilondsen az orosz liberalis

* E sorok fr6ja mar négy évvel ezel§tt, a ,,Narodnoje Pravo‘‘30
partjaval kapcsolatban ramutatott a liberdlis part hasznos voltéra.
Lasd ,,Az orosz szocialdemokratak feladatai‘ (Genf 1898): ,,... De
ha ebben a pirtban (a ,,Narodnoje Pravo‘* partjdban) vannak nem
alarcos, azaz igazi nem-szocialista politikusok, nem-szocialista
demokratdk is — akkor ez a part nem csekély hasznot hajthat
olyanforman, hogy igyekszik kozelebb keriilni burzsoaziank poli-
tikailag ellenzéki elemeihez...* (26. old.). (Lasd Lenin Mdivei.
2. kot. 1951. 356. old. — Szerk.)
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térsadalomban nagy szamban taldlhaté illuziék ellen.
Marxnak az 1848-as forradalomrdl sz616 hires mondasat
megfeleléen alkalmazva voltaképpen elmondhatjuk az
orosz forradalmi mozgalomrél is, hogy halad4sa nem vala-
milyen pozitiv vivmany kiharcoldsiban, hanem a karos
illazi6ktdl valé megszabadulasaban &ll3t. Megszabadultunk
az anarchizmus és a narodnyik szocializmus illizi6itél, a
politika lebecsiilésétfl, megszabadultunk az Oroszorszig
sajatszerfien eredeti fejl6désébe vetett hitt6l, megszaba-
dultunk attél a meggy6z6dést6l, hogy a nép készen &ll a
forradalomra, megszabadultunk attél az elmélett6l, hogy a
hési értelmiség ragadja meg a hatalmat és egymagaban
mérkézik meg az Onkényuralommal.

Ideje volna, hogy liberélisaink is megszabaduljanak
attdl az elméletileg nyilvanvaléan egészen tarthatatlan, de
gyakorlatilag nagyon is €16 illuziétdl, hogy az orosz énkény-
uralommal még lehet parlamenterek dtjan targyalni, hogy
holmi zemsztvo az alkotmény csirdja, hogy az alkotmany
6szinte hivei megtarthatjak hannibali eskiijiiket, ha tiirel-
mes legalis tevékenységet folytatnak és tiirelmesen meg-
békélésre szélitgatjadk az ellenséget.
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Az utébbi id6ben mindeniitt tjra sokat beszéltek a
munkészavargésokrél. A kormanykordk is nyugtalankod-
tak, mégpedig komolyan. Ez abbdl is 1athaté, hogy még
egy olyan feltétleniil lojalis és a vezetfk el6tt 6rokké haj-
békold lapot is, mint a ,,Novoje Vremja“??, sziikségesnek
tartottak ,megbiintetni“; egy hétre betiltottdk 9051.
(majus 11-i) szaméaban megjelent ,A munkéiszavargdsok-
ré1“ cimd cikkéért. Természetesen nem a cikk tartalméért
blintették meg, hiszen a cikk csupa jészandékkal aradozik a
kormanyrél és a legfszintébben 6via a kormany érdekeit.
Ezeknek a ,tdrsadalmat nyugtalanité“ eseményeknek
mindennem{i megvitatasat, terjedésiik és fontossaguk
emlegetését taldltak veszélyesnek. Az aldbb idézett
(szintén majus 11-€n kelt) titkos korlevél®, amely elrendeli,
hogy a gyarainkban eléfordulé zavargasokrél és a munké-
soknak a munkdltatékhoz valé viszonyarél sz616 cikkeket
csak a renddri igyoszdly engedélyével szabad kozzétenni,
minden elmélkedésnél jobban bizonyitja, hogy maga a
kormény mennyire hajlik arra. hogy &llami jelentdségii
eseményeknek tekintse a munkaszavargisokat. A ,Novoje
Vremja“ cikke is éppen azért olyan érdekes, mert egész
allami programmot kérvonalaz, melynek az a lényege,
hogy a jétékony gondoskodas, jésziviiség stb. hangzatos
cégére alatt nyujtott s a hivatalnoki feliigyelet fokozasara
alkalmat adé néhdny apré és részben litszatadomannyal
csillapitsa le az elégedetlenséget. De ez a korantsem j
programm, hogy igy mondjuk. megtestesitje a mai 4llam-
férfiak ,,végs6“ bolcseségének, és nemcsak egyediil Orosz-
orszagban, hanem Nyugaton is, mert egy olyan tarsadalom-



76 Lenin

ban, amely a magéantulajdonon alapul, amelynek alapja az,
hogy maroknyi diisgazdag ember leigdzza a nincstelenek
és dolgozdék milli6it, a kormany sziikségképpen a kizsak-
manyol6k leghivebb baratja és szovetségese, a kizsakma-
nyol6k uralmanak legmegbizhatébb ére. Ahhoz azonban,
hogy megbizhaté 6re legyen, napjainkban nem elég az
agyti, a szurony és a korbacs — igyekezni kell bebeszélni a
kizsdkmanyoltaknak, hogy a kormény az osztalyok fdlott
4ll, hogy a kormany nem a nemesek és a burzsoazia, hanem
az igazsagossdg érdekeit szolgélja, hogy gondoskodik a
gyengék és szegények védelmérdl a gazdagokkal és erések-
kel szemben stb. I11. Napoleonnak Franciaorszagban,
Bismarcknak és I1. Vilmosnak Németorszdgban nem kevés
er6feszitésébe keriilt ez a munkasokkal valé kacérkodas.
De Eurépiban, ahol kisebb-nagyobb sajtészabadség és
népképviselet van, ahol valasztasi harcok és kialakult
politikai partok vannak, ezek a kétszind iizelmek nagyon
gyorsan leleplez6dtek. Azsidban — s igy Oroszorszagban
is — a néptomegek annyira elnyomottak és tudatlanok,
olyan erdsek a car-atyuskaba vetett hitet éltetd elGitéle-
tek, hogy az efféle iizelmek nagy sikerrel jarnak. De hogy
Oroszorszagba is behatol az eurdpai szellem, annak egyik
igen jellemz§ ismérve az, hogy az utébbi 10—20 év alatt
kudarcot vallott az efféle politika. Sokszor, nagyon sokszor
megprébalkoztak ezzel a politikdval, de mindannyiszor
kideriilt, hogy egy-két évvel azutan. hogy kiadtak valami
torvényt a munkasokrdl valé ,.gondoskodas“ (allitélagos
gondoskodas) nevében, megintcsak odajutottak, ahol vol-
tak — né6ttén-ndtt az elégedetien munkasok szama, eréso-
dott az erjedés, fokozédtak a zavargdsok — nagy hiiho-
val ismét beharangozzak a ,gondoskodé“ politikat, fel-
lengzés frazisokat pufogtatnak, hogy atyailag gondoskod-
nak a munkasokrol, kiadnak valamilyen torvényt, amelybdl
ugyan édes-kevés hasznuk van a munkasoknak, de annal
tobb benne az iires, hazug frazis — és néhény év mulva
megismétlodik a régi histéria. A kormany siirog-forog,
majd megszakad, hogy valamilyen papirronggyal hol itt,
hol ott elfojtsa a munkasok elégedetlenségét, — de mas-
helyiitt még nagyobb er6vel robban ki az elégedet-
lenség.
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Valdban, emlékezzenek csak az oroszorszagi ,,munkas-
torvényhozas“ torténetének legfontosabb allomasaira.
A hetvenes évek végén hatalmas sztrajkok tornek ki Péter-
varott, a szocialistdk megkisérlik felhasznalni az alkalmat
az agitacio fokozasara. IIl. Sandor tgynevezett ,népi*“
(valéjaban nemesi-rendori) politikajat kiterjeszti a gyari
torvényhozasra. 1882-ben megszervezik a gyari feliigyele-
tet, amely kezdetben meég a jelentéseit is kozzétette. A kor-
manynak természetesen nem tetszettek a jelentések, és
besziintette kozzéteteliiket. A gyari feliigyeletrdl sz6lé torvé-
nyek papirrongynak bizonyultak. Elkovetkezik az 1884 —
1885. esztend6. Az ipari valsadg a munkasok hatalmas
mozgalmara vezet, szamos igen viharos sztrajk tor ki a
kozponti iparvidéken (kiilonosen jelentés a Morozov-gyari
sztrajk). Ujra el6térbe helyezik a ,,gondoskodd* politikat
— ezuttal kiilonosen Katkov ajanlja a ,,Moszkovszkije
Vedomosztyi“-ban3. Katkov valésaggal tombol amiatt,
hogy a Morozov-gyari sztrajkolékat eskiidtszék elé alli-
tottak, azt a szazegy kérdést, amelyet a bir6sag az eskiid-
teknek tett fel dontésre, ,szazegy tidvlovésnek* nevezi
nannak tiszteletére, hogy Oroszorszaghan megjelent a
munkaskérdés*, de ugyanakkor azt koveteli, hogy az
nallam‘ vegye partfogasaba a munkasokat, tiltsa meg
azokat a felhaborito birsagokat, amelyek végiilis kirobban-
tottak a Morozov-gyari takacsok elkeseredését. Megjelenik
az 1886. évi torvény, amely fokozottabban megszigoritja
a gyari feliigyeletet és megtiltja a gyaros javara szolgalé
onkényes birsagolast. Eltelik tiz év — és djra munkas-
zavargasok tornek ki. Az 1895. évi sztrajkok — és kiilono-
sen az 1896-os hatalmas sztrajk — rémiiletbe ejtik a kor-
manyt (kiilonosen azért, mert a munkasokkal most mar
rendszeresen egytitt haladnak a szocialdemokratak), és a
kormany olyan gyors iramban adja ki a munkanap meg-
roviditésérdl ,,gondoskodé“ (1897 jiinius 2-i) torvényt,
amire még nem volt példa; a torvényel6készitG bizottsag-
ban a beliigyminisztériumi hivatalnokok, koztiikk a
rend6ri tigyosztaly igazgatdja, teli torokbdl kidltjak: fel-
tétleniil sziikséges, hogy a gyari munkasok allandé véddijii-
ket, igazsagos és konydoriiletes partfogdjukat 14ssdk a kor-
manyban (lasd ,, Az 1897 jinius 2-i tdrvényre vonatkozd
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titkos okmanyok“3> cimd brosirat). De a gondoskodé
torvényt kozben suba alatt minden titon-médon megnyir-
baljak, és ugyanannak a kormanynak a korrendeletei
hatalyon kiviil helyezik. Ujabb ipari valsag kovetkezik,
§ a munkasok szazadszor is meggy6zddnek rdla, hogy a
rendérkormany semmiféle ,,gondoskodasa“ sem konnyit-
het komolyan helyzetiikon és nem adhat szabadsagot arra,
hogy maguk gondoskodjanak magukrél; — ujabb zavarga-
sok és utcai csatdk; — a kormany tjra nyugtalankodik; —
ujabb rend6ri szélamok az ,allami gondoskodasrél®,
ezattal a ,Novoje Vremja“-ban. Es még mindig nem untak
meg, uraim, hogy szitaval hordjak a vizet?

Nem, a kormany természetesen sohasem fogja meg-
unni, hogy megismételje a hajthatatlan munkasok meg-
félemlitésére iranyul6 Kisérleteit és holmi konyérado-
mannyal magahoz édesgesse a gyengébbeket, butabbakat
és gyavabbakat. De mi sem fogjuk soha megunni, hogy
leleplezziik ezeknek a kisérleteknek igazi értelmét, lelep-
lezziik azokat az ,allamférfiakat*, akik ma gondoskodds-
rél kiabédlnak, miutan tegnap ralovettek a katondkkal a
munkasokra, azokat az ,allamférfiakat”, akik tegnap
kijelentették, hogy 6k igazsdgosak a munkésokhoz és part-
fogoljak Gket, ma pedig sorra letartéztatjadk a munkassag
és az értelmiség legjobbjait, hogy a renddrség biréi eljaras
nélkiil leszdmolhassen veliik. Es ezért tartjuk sziikséges-
nek, hogy most foglalkozzunk a ,,Novoje Vremja“ ,allami
programmjaval“, még miel6tt valamilyen ujabb ,gondos-
koddé* torvény jelennék meg. De kiilonben is figyelmet
érdemelnek annak a lapnak a beismerései, amelynek
belpolitikank terén ilyen ,tekintélye* van.

A ,Novoje Vremja* kénytelen beismerni, hogy ,a
munkaskérdés terén észlelheté szomoru jelenségek* nem
véletlenek. Persze ebben biindsek a szocialistak is (a lap
keriili ezt a borzasztd sz6t, inkabb letompitva ,karos tév-
tanokrél“, ,allam- és tarsadalomellenes eszmék propa-
galasarol beszél), de. .. de akkor miért van éppen a szo-
cialistdaknak sikeriik a munkasok kozott? A ,Novoje
Vremja“ természetesen nem mulasztja el az alkalmat, hogy
szidalmazza a munkasokat: a munkasok annyira ,fejletle-
nek és tudatlanok*, hogy szfvesebben hallgatjadk a szocia-
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listak tanait, amelyek annyira karosak a renddri nyugalom
szempontjabol. BiinOsek tehat a szocialistak is, a munka-
sok is, €s ezek ellen a biin6sok ellen mar réges-régdéta esze-
veszett haborut viselnek a csendfrok, megtoltve veliik a
bortonoket és a szdmiizetési helyeket. Mindhidba. Nyil-
vanvaloan vannak a gydri munkdsok helyzetének olyan fel-
tételei, amelyek ,el8idézik és szitjadk mai helyzetiikkel valé
elégedetienségiiket*, és ilymédon , kedveznek‘ a szocializ-
mus ,,sikerének“. , A rendkiviil kedvezftlen mindennapi
viszonyok kozott végzett nehéz munka csak annyit ad a
gyari munkdsoknak, amennyi taplalkozdsukhoz sziiksé-
ges, amig dolgozni birnak, de valahanyszor hosszabb-
rovidebb ideig munka nélkiil maradnak, olyan tehetetlen
allapotba keriilnek, mint példaul a bakui 4svanyolajtelepek
munkasai, akikrdl a napokban irtak a lapok.“ A korméany
hiveinek tehat be kell ismerniok, hogy a szocializmus sikere
a munkasok valoban rossz helyzetével magyarazhatd. Ezt
azonban nagyon hatarozatlanul és kitéréen, olyan fenn-
tartasokkal ismerik be, amelyek vildgosan mutatjak, hogy
az effajta embereknek a legkevésbbé sincs és nem is lehet
szandékukban, hogy hozzanyiiljanak a kapitalistdk ,,szent
tulajdonahoz*, amely leigdzza a munkasokat. ,Sajnos —
irja a ,Novoje Vremja* — mi nagyon kevéssé ismerjiik
a dolgok tényleges allasat az oroszorszagi munkaskérdés
teriiletén. Igen, sajnos! Es ,mi* éppen azért ismerjiik
kevéssé, mert eltirjiitk, hogy a rendérkormany rablancon
tartsa az egész sajtdt, hogy elnémitson mindenkit, aki
becsiiletesen leleplezi felhaborité allapotainkat. Ellenben
»Mi* minden igyekezetiinkkel azon vagyunk, hogy a
munkasember gyiildletét az azsiai kormany helyett a
nmasnemzetiségiiek * ellen forditsak — a ,,Novoje Vremja*“
ujjal mutogat a ,masnemzetiségil gyari vezetékre“, ,dur-
vaknak és kapzsiknak* nevezi O8ket. Ilyen kirohanissal
csak a legfejletlenebb és legtudatlanabb munkasokat lehet
haloba keriteni, akik azt hiszik, hogy minden bajnak a
»~német* vagy a ,zsido“ az oka, azokat a munkasokat,
akik nem tudjak, hogy a német €s a zsidé munkasok is
harcra egyesiilnek német és zsido kizsakmanyoldik ellen.
De még azok a munkasok is, akik ezt nem tudjék, ezer és
ezer esetbol latjak, hogy az orosz kapitalistak a ,leg-
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kapzsibbak“ és leggatlastalanabbak, hogy az orosz rendér-
ség és az orosz kormény a ,legdurvabb“.

Az is érdekes, hogy a ,,Novoje Vremja“ amiatt sajnal-
kozik, hogy a munkés mar nem olyan tudatlan és nem olyan
alazatos, mint a paraszt. A, Novoje Vremja‘ amiatt siran-
kozik, hogy a munkas ,elszakad falusi fészkétél“, hogy a
»gyarvidékeken vegyes tomegek verddnek 6ssze“, hogy a
»falusi ember elszakad falujatol, annak szerény (itt a dolog
veleje), de 6nall6 tarsadalmi-gazdasagi érdekeitdl €s viszo-
nyaitol“. Valéban, miért ne sirAnkoznék? A falusi
ember* ragaszkodik a fészkéhez, és mivel fél, hogy elveszt-
heti ezt a fészket, nem mer koveteléseket tamasztani fol-
desuraval szemben, nem meri sztrajkkal stb. ijesztgetni;
a falusi ember nem tudja, hogy van masutt, 6t csak a
maga kis faluja érdekli (a korméany hivei éppen ezt nevezik
a falusi ember ,0nallo érdekeinek“; jol érzi magit a
tiicsok a kemencesutban, nem iiti az orrat a politikdba —
kivanhat-e ennél jobbat a fels6bbség?) — és ebben a falucs-
kaban a helyi pidca, a foldbirtokos vagy a kulak agy ismer
mindenkit, akar a tenyerét, és mindenki az apjatdl, s6t még
a nagyapjatél orokolte az engedelmesség cselédtudoma-
nyat, és nincs senki, aki 6ntudatra ébressze ¢ket. A gya-
rakban viszont ,,vegyes* népség ver6dik ossze, amely nem
ragaszkodik a fészkéhez (mindegy, hol dolgozik), sok min-
dent latott mar, bator, a vilagon minden érdekli.

A szerény muzsik Ontudatos munkdassd valdsdnak
szomorti térnye ellenére még mindig remélik bolcs
rend6reink, hogy ,a munkéasok kényelmesebb ¢életérdl
valé allami gondoskodassal“ 1épre tudjék csalni a munkasok
tomegét. A ,Novoje Vremja“ a kbvetkez6 elcsépelt okos-
kodassal indokolja ezt a reményt: , A kapitalizmus, amely
oly biiszke és mindenhaté a Nyugaton, nalunk egyelére
még gyenge gyermek, aki csak jarékaval tud lépegetni,
s a jarokan a kormany vezeti...“ Nos, ezt a régi notat a

. hatalom mindenhatdsagérol talan csak a szerény paraszt
hiszi el! A munkas viszont tilsagosan gyakran latja, hogy
a tbkések ,vezetik jarékan“ a renddéroket és papokat, a
katonai és polgari hivatalnokokat. Csak az a fontos —
folytatja a ,,Novoje Vremja“ —, hogy a kormany ,ragasz-
kodjék* a munkasok eletvnszonyamak javitasahoz, vagyis
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kovetelje a gyarosoktdl, hogy javitsanak a munkasok
helyzetén. Lam, milyen egyszer(i: csak meg kell paran-
csolni — és minden rendben van. iDe ezt csak mondani
ilyen egyszer(i, a valdosagban évtizedeken at nem teljesitik
a kapitalistak a fels6bbség parancsait, még a ,legszeré-
nyebb* parancsait sem, mint példaul azt, hogy a gyarak
mellett kérhazakat rendezzenek be. De a kormany kiilon-
ben sem mer semmi komolyat kovetelni a kapitalistaktoél,
hiszen ezzel megsértené a ,,szent* magantulajdont. A kor-
many nem is akar komolyan javitani a munkasok élet-
viszonyain, mert ezer esetben 6 maga a munkaltatoé, aki be-
csapja éselnyomja az Obuhov-gyar és szaz meg szaz mas gyar
munkasait, a postasok és a vasuti alkalmazottak tizezreit
stb. stb.is. A ,,Novoje Vremja‘ maga is érzi, hogy senki sem
hisz kermanyunk parancsaiban, s ezért magasztos torté-
nelmi példdkkal igyekszik alatdmasztani allaspontjat.
Ezt meg kell tenni — mondja a munkasok életviszonyai-
nak javitasarél —, ,ugyanigy, ahogy félszazaddal azel6tt
tortént, amikor a kormany maga vette kézbe a paraszt-
kérdést, mert az a bolcs meggydz6dés vezérelte, hogy jobb
feliilrél kezdeményezett reformokkal megel6zni azok alul-
rol jovd kovetelését, semmint ezt bevarni“.

Ez aztan valoban értékes beismerés! A car a parasztok
felszabaditasa el0tt, a nép felkelésére célozva, azt mon-
dotta a nemeseknek: inkdbb szabaditsuk fel 6ket feliilrél,
semmint bevarjuk, mig alulrél maguk kezdik felszabaditani
magukat. Es lam, a kormany talpat nyalé lap most be-
ismeri, hogy a munkasok hangulata nem kevésbbé aggaszto,
mint a parasztok hangulata ,,a szabadsag el6tt. , Inkabb
felilr6l, semmint alulrél!“ Mélységesen tévednek az on-
kényuralom ujsagiré lakajai, amikor ,hasonlésagot* fedez-
nek fel az atalakulasok akkori és mostani kovetelése kozott.
A parasztok a jobbagysag eltorlését kovetelték, de semmi
kifogasuk sem volt a cari hatalom ellen, és biztak a carban.
A munkasok elsdsorban ¢és f6képpen a kormany ellen for-
dulnak. A munkasok latjak, hogy a rendéri onkényura-
lommal szemben jogfosztottak, s ez guzsba koti Gket a
kapitalistak elleni harcban, és a munkasok ezért azt kove-
telik, hogy szabaditsak meg 6ket a kormany zsarnoksaga-
tél, a kormany garazdalkodasatdl. A munkasok szintén

7 Lenin 5. — 7/06 S
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forronganak ,a szabadsag el6tt", — de ez az egész nép
szabadsaga lesz, az egész népé, amely kikényszeriti a zsar-
noksagtdl a politikai szabadsagot.

% *
*

Tudjék-e, milyen driasi reformmal akarjdk lecsilla-
pitani a munkdsok elégedetlenségét és megmutatni, hogy
az jllam ,,gondoskodik** réluk? Ha hihetiink a megleheto-
sen gyakran hallhat6 hireknek, a pénziigyminisztérium és
a beliigyminisztérium harcban all egymadssal: az ut6bbi
azt koveteli, hogy a gyari feliigyeletet utaljak az 6 hatés-
korébe, s azt bizonygatja, hogy ebben az esetben a gyari
feliigyelet kevesebb elnézéssel lesz a kapitalistdk irant,
jobban fog gondoskodni a munkdésokrél, és ezzel megel6zi
a zavargasokat. Késziiljenek fel a munkasok, a car tijra
kegyes lesz hozzajuk: a gyéri feliigyeldk 1ij mundért olte-
nek és mas minisztériumhoz fognak tartozni (valdsziniileg
fizetésemelést is kapnak), mégpedig annak a hatésagnak
kebelében fognak dolgozni,” amely (kiilonosen a renddri
iigyosztdly) mar régéta és annyi szeretettel gondoskodik
a munkasokrol.

plszkra‘‘ 6. sz,
r9or jilius.
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A VALSAG TANULSAGAI

Mar majdnem két éveTtart a kereskedelmi és ipari
valsdg. Es még mindig szemlatomast né, djabb iparagakat
kerit hatalmaba, ujabb teriiletekre terjed ki, ujabb bank-
osszeomlasok kovetkeztében kiélez6dik. Mult év decem-
berétsl kezdve lapunk minden szdma ramutatott vala-
milyen formédban a valsag fejlodésére és végzetes kovet-
kezményeire. Itt az ideje, hogy felvessiik e jelenség okai-
nak és jelent6ségének altalanos kérdését. Oroszorszaghan
aranylag uj ez a jelenség, mint ahogy 1ij egész kapitalizmu-
sunk is. A régi kapitalista orszagokban, vagyis az olyan
orszagokban, ahol a termékek javarészét eladasra termelik,
ahol a munkéasok tobbségének nincsen sem foldje, sem
munkaeszkoze, és ezért eladja munkaerejét, elszegddik
masok gazdasagaba, elszegddik a foldek, a gyarak, a gépek
stb. tulajdonosaihoz, ezekben a kapitalista orszagokban
régi jelenség a valsag, idor6l idére megismétlgdik, mint a
kronikus betegség rohamai. Ezért elére meg lehet joven-
délni a véalsagokat. Es amikor Oroszorszagban kiilondsen
gyors fejlédésnek indult a kapitalizmus, a szocidldemokrata
irodalomban elére megjdsoltak a mostani valsagot is.
,»Az orosz szocidldemokratik feladatai c. brosurdban,
1897 végén, a kdvetkezéket irtdk: ,,Jelenleg a kapitalista
ciklusnak (a tél és a nyar valtakozasahoz hasonléan egy és
ugyanazon eseményeket ismétl6 korforgasnak) nyilvan-
val6an azt az idgszakat €ljiik at, amikor az ipar «viragzik,
a kereskedelem élénk, a gyarak teljes g6zzel dolgoznak, és
mint esé utan a gomba, mintegy a féldbdl né ki szamtalan
uj gyar, aj vallalat, részvénytarsasag, egyre tijjabb vasuta-
kat épitenek stb. stb. Nem kell josnak lenniink ahhoz, hogy

7* — 7/50 s
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megjovendoljiik azt az elkeriilhetetlen (tobbé-kevésbbé
hirtelen) 6sszeomlast, amelynek az ipar e «virdgzasat»
kovetnie kell. Ez az Osszeomlds a kisvéllalkozék egész
tomegét teszi majd tonkre, tomegesen taszitja majd a
munkasokat a munkanélkiiliek soraba...“* Es az dssze-
omlas bekdvetkezett, mégpedig olyan hirtelen, amire még
nem volt példa Oroszorszagban. Mitél fiigg a kapitalista
tarsadalomnak ez a szdrnyd krénikus betegsége, amely
olyan?szabalyosan ismétl8dik, hogy elére meg lehet joven-
dolni

A Kkapitalista termelés nem fejlddhet maskép, mint
ugrasszerien — kett6t lépve eldre, egyet (olykor azonban
kett6t is) hatra. Mint mar mondottuk, a kapitalista ter-
melés eladasra vald termelés, aruk termelése piacra. A ter-
meléssel mindegyik kapitalista kiilon-kiilon rendelkezik,
-és egyik sem tudhatja pontosan, mennyi és milyen ter-
‘mékre van sziikség a piacon. Vaktaban termelnek, egyet-
len gondjuk, hogy tilszdrnyaljdk egymast. Egészen ter-
mészetes, hogy a termelt mennyiség nem felel meg a piaci
szitkségletnek. Es ez kiilondsen akkor lehetséges, amikor
az 6riasi piac hirtelen tj, ismeretlen, roppant nagy teriile-
tekkel boviil. Eppen ez volt a helyzet, amikor nemrégiben
ipari ,virdgzas* kezd6dott nalunk. Egész Eurépa kapita-
listai kinyujtottak a mancsukat Azsia, e szazmilli6k lakta
foldrész felé, ahol eddig csak India meg a hatarmenti
teriilet kis része allt szoros kapcsolatban a vilagpiaccal.
A Kaspintuli Vasut lassanként ,,megnyitotta* a tbke el6tt
Kozép-Azsiat, a ,Nagy Szibériai Vasiit“ (amely nemcsak
hosszat tekintve nagy, hanem azért is, mert az épité vallal-
kozdk rengeteg pénzt loptak az allamtdl és mértéktelenill
kizsakmanyoltak a vasutépitd munkasokat) megnyitotta
Szibériat, Japan ipari nemzetté kezdett atalakulni, meg-
prébalt rést iitni a kinai falon, és olyan zsiros falatot fede-
zett fel, amelyre Anglia, Németorszadg, Franciaorszag,
Oroszorszdg, s6t még Olaszorszag kapitalistai is azonnal
ravetették magukat. Az Oriasi vasutépitkezések, a vilag-
piac kibéviilése és a kereskedelem nivekedése — mindez az
ipar varatlan megélénkiilésére, uj véllalatok keletkezésére,

* Lasd Lenin Mdvel. 2. k6t. 1951. 357—358. old. — Szerk.
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a felvevdpiacok utani eszeveszett hajszara, profithajha-
szasra, 1j tarsasagok alapitdsara, részben kistdkések
kisebb megtakaritasaibol allo uj tokék tomegének a terme-
Iésbe vald bevondsara vezetett. Nem csoda, hogy ennek az
ij, ismeretlen piacok utani eszeveszett hajszanak, amely
kiterjedt az egész vilagra, rettenetes 0sszeomlés lett a vége.

Hogy vilagos képet alkossunk errdl a hajszardl, figye-
lembe kell venniink, milyen dridsok vettek részt benne.
Amikor ,egyes vallalatokat®, ,,egyes kapitalistakat“ mon-
danak, gyakran elfelejtik, hogy ezek a kifejezések lényegé-
ben pontatlanok. Lényegében csak a haszon eltulajdo-
nitdsa maradt egyéni, maga a termelés viszont tarsadalmiva
valt. Az driasi 0sszeomlasok voltaképpen csak azért val-
tak lehetségesekké és elkeriilhetetlenekké, mert a hatalmas
tdrsadalmi termel8er6kkel a gazdagok bandaja rendelke-
zik, akik csak a nyereséget hajhasszak. Vilagitsuk meg
ezt az orosz iparbol vett példiaval. Az utébbi iddben a
valsag az dsvanyolaj teriiletére is kiterjedt. Ezt az iparagat
olyan vallalatok iranyitjak, mint példaul a ,,Nobel Test-
vérek Asvéanyolajtermelé Tarsasag”. 1899-ben a tarsasag
163 milli6 pud asvanyolajterméket adott el 5315, millid
rubelért, 1900-ban pedig mar 192 millid pudot 72 millié
rubelért. Egy vallalat termelése tehdt egy év alatt 181,
milli6 rubellel emelkedett! Ez az ,egy vallalat* az dsvany-
olaj kitermelésében, feldolgozasaban, olajvezetékeken,
vasiiton, tengeren és folyon vald szallitasaban, az ehhez
sziikséges gépek, raktarak, anyagok, uszdlyok, hajok stb,
el6allitasdban foglalkoztatott munkasok tiz- és szazezrei-
nek egyesiilt munkajéval tartja fenn magat. Ez a sok tiz-
ezernyi munkas az egész tarsadalomnak dolgozik, munka-
jukkal azonban maroknyi milliomos rendelkezik, akik
teljes egészében eltulajdonitjdk a tomegek szervezett
munkajaval termelt hasznot. (A Nobel Tarsasagnak 1899-
ben 4 milli0 rubel tiszta nyeresége volt, 1900-ban pedig
6 milli6 rubel; ebbdl a részvényeseknek 1300 rubelt fizet-
tek ki minden 5000 rubeles részvény utéan, az igazgatosag
5 tagja pedig 528 000 rubel jutalmat kapott!) Ha néhany
ilyen vallalat eszeveszett hajszaba kezd, hogy helyet viv-
jon ki maganak az ismeretlen piacon, akkor csodilkozhas
tunk-e a valsag bekovetkezésén?
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De ez még nem minden. Hogy hasznot hiizzanak a
vallalatbdl, el kell adni az 4arukat, vevéket kell taldlni.
Esavevének alakossag egész tomegének kell lennie, mert
az Oriasi vallalatok valdsidgos aruhegyeket termelnek.
De minden kapitalista orszagban a lakossag kilenctized
része koldus: munkasok, akik éhbérért dolgoznak, parasz-
tok, akiknek zome még a munkdasoknél is rosszabbul él.
Es amikor a nagyipar a viragzas idején nekilendiil, hogy
minél tébbet termeljen, olyan rengeteg terméket dob a
piacra, hogy a nép nincstelen tdbbsége képtelen meg-
fizetni. A gépek, szerszamok, raktarak, vasutak stb. tomege
n6tton-n6, de ez a novekedés id6rél id6ére félbeszakad, mert
a nép tomege szegénységben, sot koldusserban tengédik,
pedig végeredményben a népet vannak hivatva szolgélni a
termelésnek mindezek a tokéletesitett mddjai. A valsag
azt mutatja, hogy a mai tarsadalom hasonlithatatlanul
tobb terméket termelhetne, amellyel szebbé tehetné az
egész dolgoz6 nép életét, ha a foldet, a gyarakat, a gépeket
stb. nem kaparintotta volna kézbe maroknyi magantulaj-
donos, akik milliékat sajtolnak ki a nép nyomorabdl.
A valsag azt mutatja, hogy a munkasok nem elégedhetnek
meg csupan a kapitalistak ellen egyes engedményekért
folytatott harccal, mert az ipar megélénkiilése idején ki
lehet ugyan harcolni ilyen engedményeket (és az orosz
munkéasok 1894—1898-ban nem egyszer vivtak ki enged-
ményeket erélyes harcukkal), de jon az 6sszeomlas, és a
kapitalistak visszaveszik az adott engedményeket, sGt —
kihasznilva a munkasok tehetetlenségét — bériiket még
lejjebb széllitjdk. Es ez elkeriilhetetleniil igy feg tartani
mindaddig, amig a szocialista proletariatus hadseregei
meg nem dontik a téke és a magantulajdon uralmat.
A valsag megmutatja, mennyire rovidlaték voltak azok a
szocialistak (akik ,kritikusoknak“ nevezik magukat, valé6-
szinfileg azért, mert kritika nélkiil atveszik a burzsoa koz-
gazdaszok tanitasait), akik két évvel ezel6tt olyan nagy
hangon kijelentették, hogy az Osszeom]asok most mar
kevésbbé valdszintiek.

A vilsag, amely teljes egészében feltarta azt a kép-
telenséget, hogy a tarsadalmi termelés a magantulajdon-
nak van aldrendelve, olyan épiiletes tanulsdgokat nyujtott,
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hogy most mar a burzsod sajtois a feltigyelet, példaul a
bankok feletti feliigyelet megszigoritasat koveteli. De
semmiféle feliigyelet sem gatolja meg a kapitalistakat
abban, hogy a fellendiilés idején olyan vallalatokat alapitsa-
nak, amelyek késobb elkeriilhetetleniil cs6dbejutnak.
Alcsevszkij, a csdédbejutott harkovi foldhitel- és keres-
kedelmi bankok egykori alapitdja, torvényes és torvény-
telen 1iton tobbmillié rubelt szerzett, hogy aranyhegyeket
igér6 banyaipari vallalatokat alapitson és tamogasson.
s az ipar megtorpanasa elpusztitotta ezeket a bankokat
és banyavallalatokat (Donyec—Jurjevi Tarsasag). De mit
jelent a vallalatok ,pusztulasa* a kapitalista tarsadalom-
ban? Azt jelenti, hogy a gyenge kapitalistakat, a ,,masod-
rangu“ kapitalistakat, kiszoritjak a szolidabb milliomosok.
Alcsevszkij harkovi milliomos helyébe Rjabusinszkij
moszkvai milliomos 1ép, aki, mivel nagyobb tokéje van,
még erGsebben fogja fojtogatni a munkast. A masodrangu
gazdagok elséranguakkal valo felvaltasa, a toke erejének
novekedése, a kistulajdonosok tomegének tonkrejutasa
(példaul a kisbetéttulajdonosok tonkrejutasa, akik a bank
csGdje kovetkeztében elvesztik egész vagyonukat), a
munkasok szornyl elnyomorodasa — ez a valsag vele-
jar6ja. Gondoljunk még az ,Iszkra”-ban leirt esetekre:
a kapitalistak meghosszabbitjdk a munkanapot €és az el-
bocsatasok soran alazatosabb kulikkal igyekeznek pétolni
az ontudatos munkasokat.
Oroszorszagban altaldban hasonlithatatlanul erésebb
a valsag hatasa, mint barmely mas orszagban. Az ipari
pangast nalunk még a parasztok éhinsége tetézi. A munka-
nélkiili munkasokat a varosokbol falura toloncoljak, de
hova fogjdk kiutasitani a munkanélkiili parasztokat?
A munkasok kitoloncolasaval a zavargé népségt6l akarjak
megtisztitani a varosokat, de a kitoloncoltaknak talan
sikeriil felrazniok a parasztok egy részét évszazados meg-
adasukbdl, talan sikeriil talpra allitaniok 6ket, hogy necsak
kérjenek, hanem koveteljenek is. A munkasokat és a
parasztokat most nemcsak a munkanélkiiliség és az éhseg
hozza kozelebb egymashoz, hanem az a rendéri elnyomas
is, amely megfosztja a munkasokat az egyesiilés €és a véde-
kezés lehetdségétdl, s megfosztja a parasztokat még attdl
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is, hogy jéindulati adakozék segithessenek rajtuk. A siilyos
renddrcsizma szézszor stilyosabbd valik a nép milliéi
szdmdra, akik elvesztették minden létfenntartasi eszkozii-
ket. A csenddrok és rend6rok a varosokban, a keriileti
fénokok és csendbiztosok a falvakban vildgosan latjék,
hogy mind jobban gyiildlik 6ket, és mar nemcsak a falusi
étkezdéktdl, de még az adakozasraszdlité ujsaghirdetések-
tol is félni kezdenek. Félnek az adakozéasoktél! Valé igaz,
akinek rossz a lelkiismerete, mindeniitt rémeket 14t.
Amikor a tolvaj azt latja, hogy egy jarékelé alamizsnat
nyujt annak, akit meglopott, gy rémlik neki, mintha
kezet nyujtamdnak egymasnak, hogy kozdés erével lesza-
moljanak vele.

aIszkra‘ 7. sz
Ig9or augusztus.



89

MUNKABAN A JOBBAGYTARTOK

1901 jinius 8-4n dj torvény jelent meg, amely Szibéri-
ban magankézre adja a kincstari foldeket. Majd a jov6
megmutatja, hogyan fogjak alkalmazni az 4j torvényt.
De mar maga a torvény jellege annyira tanulsagos, olyan
szemléltetSen mutatja a cari korminy hamisitatlan ter-
mészetét és igazi torekvéseit, hogy érdemes vele behatdb-
ban foglalkozni és gondoskodni réla, hogy a munkasosz-
taly és a parasztsag legszélesebb tomegei is megismerjék
ezt a torvényt.

Kormanyunk mar régdéta adogat aprébb ajandékokat
az el6keld foldbirtokos-nemeseknek: nemesi bankot létes-
tett szimukra, ezer és ezer kedvezményben részesitette
Oket a kolcsonOk folydsitasanal és a hatralékok elhalasz-
tasanal, segitett a milliomos cukorgyarosoknak, hogy
sztrajkot rendezzenek az drak emelése és a haszon novelése
céljabdl, gondoskodott réla, hogy azok a nemesi csemeték,
akik elverték vagyonukat, kerfileti f6noki allasokat kapja-
nak, és most arrél gondoskodik, hogy a nemes szeszgyaro-
sok eldnyGsen adhassidk el palinkajukat a kincstarnak.
De a foldek magankézre adasaval mar nemcsak ajandékot
ad a leggazdagabb, legel6kelobb kizsakmanyoléknak,
hanem dj kizsdkményoldé osztilyt hoz létre, arra karhoz-
tatja a parasztok és munkasok milliéit, hogy az 1ij fold-
birtokosok allandé jobbagyai legyenek.

Vizsgéljuk meg az Gj torvény f6 indokait. Mindenek-
el6tt meg kell jegyezniink, hogy ezt a torvényt, miel6tt a
foldmfvelésiigy és az allami vagyon minisztere az Allam-
tanacs elé terjesztette, megvitattak a nemesi rend iigyeivel
foglalkozé kilén tandeskozdsbgn. Hiszen koztudomas,
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hogy Oroszorszagban ma nem a munkésok és nem a parasz-
tok vannak a legnagyobb nyomorban, hanem a fold-
birtokos-nemesek, és igy a ,.kiillon tanacskozas‘ pillanatig
sem habozott, hogy megtalalja annak a modjat, miként
lehetne nyomorukon segiteni. Szibéridban kincstéri folde-
ket fognak eladni és bérbeadni ,,maganszemélyeknek,
nMmagangazdasagok* céljara, s ugyanakkor a nem-orosz
alattvaloknak és masnemzetiségiieknek (a masnemzeti-
ségiiekhez tartoznak a zsidok is) orokre megtiltjak, hogy
barmilyen formaban ilyen fdoldeket szerezzenek, bérbe-
adni pedig (s a bérbeadas, mint latni fogjuk, a legel6nyo-
sebb iigylet a jovend6 foldbirtokosok szdmara) kizardlag
nemeseknek szabad, ,,akik — mondja a torvény — gazda-
sagi megbizhatésaguknadl fogva a kormany szempontjabdl
kivanatos foldbirtokosok Szibériaban“. A kormény szem-
pontja pedig az, hogy a dolgozo lakossagot a nagybirtokos
nemesek igajaba hajtsa. Hogy mekkora folddel rendelkezd
nagybirtokosokr6l van sz, az abbdl is lathatd, hogy az
eladasra keriilé foldek nagysaga a torvény értelmében nem
haladhatja meg a hdromezer gyeszjatyindt, a bérbeadandé
folddarabok nagysagat egyaltalan nem korlatozzak, a bér-
let id6tartama pedig g9 évig terjedhet! Kormanyunk sza-
mitasa szerint egy nyomorgo foldbirtokosnak kétszdzszor
annyi foldre van sziiksége, mint a parasztnak, akinek
csaladonként 15 gyeszjatyinat hasitanak ki Szibériaban.

Es mennyi minden kedvezményt és kivételt biztosit
még emellett a foldbirtokosoknak ez a torvény! A bérl6 az
elsé ot évben semmit sem fizet. Ha megvasarolja bérelt
foldjét (az aj torvény szerint joga van ehhez), a vételarat
37 év alatt torlesztheti. Kiilon engedéllyel haromezer
gyeszjatyinanal nagyobb darab fold is eladhatd, eladhaté
szabad aron is, nempedig nyilvanos arverés titjan, és a
hatralékok torlesztésére egy, s6t harom évi haladékot
adhatnak. Azt sem kell elfelejteni, hogy 4ltalaban csak a
legmagasabb méltosagok és az udvari osszekottetésekkel
rendelkez6 személyiségek stb. €lhetnek az 1j torvénnyel,
ezeknek pedig jatszva megadjak mindezeket a kedvez-
menyeket és kivételeket, ha vendégségben par szét val-
tottak el6bb a kormanyzoval vagy a miniszterrel.

De 1am, mégis csak baj van. Mi hasznuk van a tabor-
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nok-foldbirtokosoknak ezekb6l a folddarabkakbol, még
ha héaromezer gyeszjatyinara rugnak is, ha nem akad
»muzsik“, aki kénytelen ezeknek a tabornokoknak dolgozni?
Barmilyen gyorsan fokozddik is a nép nyomora Szibéria-
ban, az ottani paraszt megis hasonlithatatlanul 6nallébb az
»0roszorszaginal“, és nem igen van hozzaszokva, hogy
bottal hajtsak munkara. Az dj torvény akarja ehhez
hozzé4szoktatni. ,, A magangazdasagokra szant foldeket
lehetileg ugy kell lehasitani, hogy a parasztoknak juttatott
teriiletek k0zé ékelddjenek“ — mondja a torvény 4. cikkelye.
A cari kormanynak gondja van arra, hogy a szegény parasz-
toknak meglegyen a , keresetiik®. 10 évvel ezel6tt ugyanaz
a Jermolov ur, aki most mint a foldmiivelésiigy és az allami
vagyon minisztere beterjesztette az Allamtanacsnak a
szibériai kincstari foldek maganszemélyeknek valo at-
engedésér6l szolé torvényjavaslatot, konyvet irt (név-
teleniil) ,,A rossz termés és a nép nyomora“ cimmel. Ebben
a konyvben kereken kijelentette, hogy azoknak a parasz-
toknak, akik a helyi foldbirtokosoknal is szert tehetnek
nkeresetre“, indokolatlan volna megengedni, hogy Szibé-
ridba koltozzenek. Az orosz allamférfiak minden teketdria
nélkiil kifejezik tisztdn jobbagytartékhoz ill6 nézeteiket:
a parasztot arra teremtették, hogy afoldesuraknak dolgoz-
zék, s ezért a parasztnak még azt sem szabad ,,megen-
gedni, hogy oda koltozzék, ahova akar, ha ennek kovet-
keztében a foldesuraknak nem lesz elegend6 olcsé munka-
suk. Es amikor a parasztok minden nehézség, huzavona,
sot egyenes tilalom ellenére is szazezrivel kezdtek Szibéridba
vandorolni, a cari kormany, akar a régi urasagok botos-
ispanja, utanuk vetette magat, hogy az aj helyen is meg-
keseritse életiiket. Ha a sziikds juttatott foldek és a paraszti
foldek kozé (a legjobb foldeket mar elfoglaltdk) ,,beéke-
l6dnek* a nemes foldbirtokosok haromezer gyeszjatyinas
folddarabjai, akkor bizony hamarosan aligha lesz valami
csabité Szibéridba koltozkodni. Es az 1) foldbirtokosok
foldjének ara annal gyorsabban fog emelkedni, minél
sziikOsebb lesz a kornyékbeli parasztok élete. Ezeknek a
parasztoknak olcson kell _majd elszegdédniok €s méreg-
dragan kell foldet bérelnidk a foldbirtokostél — egészen
ugy, mint ,,Oroszorszagban“. Az (j térvénynek éppen az
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a célja, hogy miel8bb 11] paradicsomot varazsoljon a f51d-
birtokosok és &j poklot a parasztok szdAméra — a tdrvény
ugyanis kiildn rendelkezik arra az esetre, ha a fdldet egy-
szeri vetésre adjak bérbe. A bérelt kincstari fold atadasdhoz
altalaban kiildn engedély sziikséges, egyszeri vetésre ellenben
szabadon atadhatd. A foldbirtokosnak tehat csak az lesz
minden gondja, hogy intéz8t fogadjon, aki gyeszjatyinan-
ként bérbeadja a fdldet a foldbirtokos foldje , kozé ékelt*
parasztoknak, és a készpénzt elklildi az urasdgnak.

A nemeseknek kiilonben még arra sem lesz mindig
kedviik, hogy ilyen ,gazdalkodast folytassanak. Egy-
szerre igen nagy Osszeget kaphatnak, ha a kincstari foldet
igazi gazdadlkodéknak adjak el. Hiszen nem véletlen, hogy
az aj torvény éppen akkor jelenik meg, amikor Szibéria-
ban vasutat épitettek, amikor mar nem lehet Szibéridba
szamiizni, a Szibéridba valé attelepiilés pedig 6riasi mérete-
ket oltott. Mindez elkeriilhetetlenill a fdldarak emelke-
désére fog vezetni (és maris arra vezet). Ha tehiat ma
magankézre adjak a kincstari foldeket, ez 1ényegében azt.
jelenti, hogy a nemesek megraboljdk a kincstart; a kincs-
tari foldek ara ugyanis emelkedik, de azokat kiilondsen
kedvezményes feltételekkel adjak bérbe és adjak el min-
denféle tabornoknak, akik alaposan ki is hasznaljak ezt az
aremelkedést. Példaul Ufa kormanyzdsig egyetlenegy
jarasaban a nemesek és hivatalnokok a (hasonld torvény
alapjan) megvasarolt foldekkel a kovetkez6képpen iizér-
kedtek: a kincstarnak 60 000 rubelt fizettek a foldekért,
két év mulva pedig 580 000 rubelért adtdk el ugyanezeket
a foldeket, vagyis egyszerfi viszonteladassal tobb mint fél-
millio rubelt kerestek! E példa alapjan elképzelhetijiik,
hany milliot vdgnak majd zsebre a nyomorgé foldbirtoko-
sok, akik egész Szibéridban foldet kapnak.

A kormany és hivei mindenféle magasztos szempont-
tal igyekeznek leplezni ezt az arcatlan rablast. A szibériai
kultdra fejlesztésérdl, a mintagazdasagok nagy jelent6ségé-
rél beszélnek. Valdjaban a nagybirtokok, amelyek teljesen
remenytelenné teszik a szomszéd parasztok helyzetét,
manapsadg csak a kizsékmanyolds legkulturalatlanabb
modszereit sulyosbfthatjdk. Mintagazdasagokat nem a
kincstar Kkirablasaval létesftenek, A kincstari foldek
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eladasa és bérbeadasa csupan a nemesek és hivatalnokok
foldspekuldcidjara, vagypedig a gazdalkodas jobbagysag-
gal hataros mddszereinek és uzsoraformainak viragzasara
vezet. Az el8keld nemesek a kormannyal szévetségben
azért zartdk ki a szibériai kincstari foldek vasarlasabdl a
zsidokat és egyéb masnemzetiséglieket (akiket a tudatlan
nép el6tt kiilobnosen szemérmetlen kizsdkmanyoléknak
igyekeznek feltiintetni), hogy 6k maguk minden gatlas nélkiil
fizhessék a legaljasabb kulakuzsorat.

Beszélnek még a szibériai nemesi-foldestri rend poli-
tikai jelent0ségér6l. Az ottani értelmiség korében kiilono-
sen sok az egykori szam{izott, a megbizhatatlan elem, ¢€s
— mint mondjak — ezek ellenstilyozasara az allamhatalom
megbizhatd tamaszaul hii ,,zemsztvo“-elemet kell létre-
hozni. Es az ilyen beszédben sokkal tobb és mélyebb igaz-
sag rejlik, mint a ,Grazsdanyin“3* és a ,,Moszkovszkije
Vedomosztyi‘“ gondolja. A rend6rallam annyira maga ellen
hangolja a lakossag témegét, hogy mesterségesen kénytelen
teremteni olyan csoportokat, amelyek a haza pillérei lehet-
nek. Olyan nagykizsakmanyoldk osztalyat kell létre-
hoznia, akik mindent a korméanynak koszonhetnek, akik a
kormany kegyétOl fiiggnek, akik a legaljasabb mddon
(fizérkedéssel, kuldkoskodassal) tesznek szert dridsi jove-
delmekre és ennek kovetkeztében mindenféle onkénynek
és elnyomasnak mindenkor megbizhaté hivei lesznek.
Az azsial kormanynak az azsiai nagybirtokban, a ,,birtok-
osztogatas“ hfibéri rendszerében tadmaszra van sziiksége.
Es ha ma nem lehet ,betelepitett birtokokat* osztogatni,
akkor osztogathatnak olyan birtokokat, amelyeket az el-
szegényedd parasztok foldjei kdozé ékeltek be. Ha pedig
ezer ¢s ezer gyeszjatyinat nem kellemes nyiltan odaado-
manyozni az udvari tanyérnyaloknak, akkor az osztogatast
ezer és ezer kedvezménnyel megkonnyitett eladassal és
(kilencvenkilenc évre szdlé) ,,bérbeadassal‘ is leplezhetik.
Nevezhetjiik-e ezt masnak, mint jobbagytartd foldpolitika-
nak, ha Osszehasonlitjuk a mai halad6 orszagok, példaul
Amerika foldpolitikajaval? Ott senkisem mer az attelepiilés
engedélyezésérll vagy megtiltasarél elmélkedni, mert min-
den polgarnak joga van oda kélt6zni, ahova akar. Ott
mindenkinek torvényes joga van ahhoz, hogy az allam hatar-
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vidékein fekvé szabad foldeket elfoglalja, ha mezdgazda-
saggal kivan foglalkozni. Ott nem azsiai kiskiralyok osz-
talyat hozzak létre, hanem energikus farmerek osztalyat,
akik fejlesztik az orszag Osszes termelderdit. Ott, mivel
rengeteg szabad fold van, a munkésosztaly elsé helyen all
az életszinvonal tekintetében.

Es milyen id6ben adta ki kormanyunk ezt a jobbagy-
térvényt! A legsilyosabb ipari valsag idején, amikor
tizezrek és szazezrek vannak munka nélkiil, a parasztok
milliéit sujté ujabb éhinség idején. A korméanynak az
minden gondja, hogy ne ,larmazzanak“ a nyomorr6l.
Ezért toloncoltatta sziiléfalujukba a munkanélkiilieket,
ezért vette ki a zemsztvo hataskorébdl és bizta rendér-
hivatalnokokra az élelmezés iigyét, ezért tiltotta meg
magéanszemélyeknek, hogy az éhezék szamaéra étkezdéket
rendezzenek be, ezért némitotta el az ujsagokat. Es amikor
elcsitult az éhség miatt csapott ,larma“, amely annyira
sérti a jollakottak fiilét, a car-atyuska segélyakciét
inditott — segitségére sietett a nyomorgé foldbirtokosok-
nak és a szerencsétlen udvaronc-tdbornokoknak. Ismétel-
{'ﬁk: most az a dolgunk, hogy az uj torvényt széles korben
smertessiik. Ha megismerik ezt a torvényt, akkor a munka-
sok legfejletlenebb rétegei, a legegyszer(ibb €és a legnagyobb
sOtétségben tartott parasztok is megértik, kit szolgal
a kormany és milyen kormany kell a népnek.

»Iszkra'* 8. sz.
1901 S2eptember ro,
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A ZEMSZTVO-KONGRESSZUS

Az a tarsadalmi felbuzdulds, amelynek hullama az
idei tavaszi események utan végigzigott az orszagon,
tovéabb tart; kiilonb6z6 formakban nyilvanul meg az orosz
tarsadalom minden rétegében, amely még ez év januar-
jaban siiketnek és idegennek latszott az orosz szocial-
demokracia tudatos munkajaval szemben. A kormany
mindent elkdvet, hogy a tarsadalom felindult lelkiismeretét
miel6bb megnyugtassa a szokdsos semmitmondé gesztu-
sokkal, mint példaul a ,jészivii gondoskodésrél“ sz6lé
marcius 25-i kialtvannyal, Vannovszkij tigynevezett reform-
jaival, vagy Szipjagin és Sahovszkij iinnepélyesen meg-
rendezett oroszorszégi cirkuszi utazgatésaival ... Egyik-
masik naiv orosz nyarspolgért valéban meg fognak nyug-
tatni ezek az intézkedések, de korantsem mindenkit.
Még a felerészt megrémiilt hivatalnokokbél allé mostani
zemsztvo-képvisel6k is szemmelladthatélag kezdenek ki-
gyogyulni abbdl az 6rokos reszketésbél, amelyet a ,,béke-
szeretd car* uralkodasdnak multba t{imé szoérny{i korszaka
okozott.

Biirokréacia &felsége, amely a szemérem legelemibb
leplét is levetette, felhdborodast és utalatot kelt még
ezekben .a félénk emberekben is, akikb6l majdnem teljesen
kihalt a polgéri batorsag és a polgari erkéblcs.

Arr6l értesitenek benniinket, hogy junius végén
N N vdrosban (6vatossagb6l nem kozo]juk a varos nevét)
zemsztvo-kongresszust rendeztek. Mint mondjak, a-kon-
gresszuson néhany korményzdésag 40—50 zemsztvo-kép-
visel6je volt jelen.

A zemsztvo-képvisel6k természetesen nem azért gyiil-
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tek oOssze, hogy politikai kérdésekben dontsenek, hanem
azért, hogy békés, tisztan zemsztvo-feladatokat oldjanak
meg, Osszegy(ltek, anélkiil hogy ,tillépték volna hatas-
koriiket és hatalmuk korlatait*, mint ahogy szemléletesen
mondja a zemsztvo-szabalyzat (87. szakasz). A gyfilést
azonban meégiscsak a kozigazgatas engedélye és tudta
nélkiil hivtak egybe, kdvetkezésképpen — ugyanannak a
szabdlyzatnak szavaival élve — ,a zemsztvo-intézmények
miikddési rendjének megsértésével rendezték, és az egybe-
gyilt zemsztvo-képvisel6k, dnmaguk szamara is észre-
vétleniil, a békés, artatlan kérdésekrél attértek az altalanos
helyzet megvitatasara. llyen az élet logikaja: a lelkiis-
‘meretes zemsztvo-képvisel6ket, barmennyire htizédoznak
is iddnként a radikalizmustol és az illegalis munkatél,
a dolgok logikdja ravezeti arra, hogy torvénytelen
szervezetek és elszantabb tselekedetek sziikségesek. Persze
nem mi lesziink azok, akik elitélik ezt a természetes és
egészen helyes utat. Végtére is ideje mar, hogy a zemsztvo-
képvisel8k is energikusan €s szervezetten ellenalljanak a
fékevesztett kormanynak, amely megsemmisitette a falusi
onkormanyzatot, megcsonkitotta a varosi €s zemsztvo-
onkormanyzatot, és egy 0kor kovetkezetességével forgatta
bardjat a zemsztvo-intézmények végsé maradvanyai folott.
Azt mondjak, amikor a kongresszuson azt a kérdést
targyaltdk, hogy miként harcoljanak a zemsztvo ado-
kivetési jogat korlatoz6 torvény ellen, egy Oreg €s koz-
tiszteletben 4ll6 zemsztvo-képviseld igy kialtott fel:
»A zemsztvo embereinek végtére is szét kell emelniok,
vagypedig Orokre beléjitkk fojtjak a szot!* Tokeéletesen
egyetértiink ennek a liberalis politikusnak a kialtasaval,
aki kész nyilt harcra kihivni a biirokratikus 0Onkény-
uralmat. A zemsztvo a belsé cs6d kiiszobén &ll. Es
ha a zemsztvo legjobb képvisel6i most nem ¥ntézked-
nek erélyesen, ha nem szakitanak szokasos manyilovi
politikajukkal, ha nem hagynak fel kicsinyes, masodrendii
kérdéseikkel — ,iistdk cinezésével“, mint ahogy egy
tiszteletben megésziilt zemsztvo-képvisel6 mondotta —,
akkor a zemsztvo elnéptelenedik és kozonséges ,,iroda-
helyiséggé valik. Elkeriilhetetlen ez a dicstelen halal,
mert évtizedeken at nem lehet biintetleniil gyavan meg-
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lapulni, halasan készongetni és megalazkodva kérvényezni
— fenyegetni kell, kévetelni kell, ne téltsék az id6t semmi-
ségekkel, hanem lassanak hozzd az igazi munkahoz.

slszkra* 8. sz.
1901 Sszeptember Io.
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»,0brazovanyije*‘8® ¢, folydirat 2. szdmdban

Jelent meg eldszor, N. Lenin aldlrdssal.
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Ebben a szamban ]elent meg Lenin ,,Az agrarkérdés és a «Marx-
kritikusok»* c. munkajanak V—IX. fejezete,
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» . - - Azt bizonyitani, . . . hogy a dogmatikus marxiz-
must az agrarkérdések terén Kkiszoritottak allasabol,
annyit jelentene, mint nyitott kaput dongetni...*
fgy nyilatkozott V. Csernov tir az elmiilt esztendében a
»Russzkoje Bogatsztvo“-ban3" (1900. évf. 8. sz. 204. old.).
Kiilonos tulajdonsidga van ennek a ,dogmatikus marxiz-
musnak“! Eurépa tudds és legtudésabb emberei immar
hosszii évek 6ta komoly képpel allitjak (az ujsagirok és
a folydiratok cikkiréi pedig egyre ismétlik és szajkdzzak),
hogy a marxizmust a ,kritika“ mar kiszoritotta allasabél
— és mégis minden djabb kritikus el6lrél kezdi ennek az
dllitélag mar szétrombolt Aallasnak az agyuzasat. V.
Csernov tir példaul a ,Russzkoje Bogatsztvo* c. folyd-
iratban és a ,Dicsd drhelyen c. gytijteményben teljes
240 oldalon dt ,dongeti a nyitott kaput®, amikor Hertz
konyvérgl ,beszélget az olvaséval. Hertz ily behatéan
ismertetett miivét, melyben viszont Hertz beszélget
Kautsky konyvérél, mar leforditottak oroszra. Bulgakov
ur, bevaltva azt az igéretét, hogy megcafolja ezt a Kautskyt,
teljes kétkotetes tanulmanyt tett kdzzé. Most mar bizo-
nyara a maradvanyait sem fogja fellelni senki ennek a
»dogmatikus marxizmusnak*, amelyet agyonnyomtak a
kritikai nyomtatvanyok papirhegyei.
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i
A CSOKKENO FOLDHOZADEK ,, TORVENYE*

Vegyiik szemiigyre el6szor a kritikusok altalanos
elméleti arculatat. Bulgakov ur mar a ,Nacsale“d® c.
folyéiratban cikket irt Kautsky , Agrarkérdése* ellen
és rogton felfedte Osszes ,kritikai“ fogasait. Vérbeli
miilovasra jellemzé pdaratlan iigyességgel és fesztelen-
séggel ,zlizza szét“ Kautskyt; olyasmit tulajdonit neki,
amit Kautsky nem mondott, olyan kériilmények és szem-
pontok figyelmen kiviil hagyasédval vadolja, amelyeket
Kautsky pontosan kifejtett, és sajdt ,kritikai“ kovetkez-
tetéseiként talalja fel az olvasénak azokat a kovetkez-
tetéseket, amelyeket Kautsky vont le. Bulgakov tir
szakért6i képpel azzal vadolja Kautskyt, hogy ossze-
téveszti a technikat és a gazdasdgot — és kdzben 6 maga
nemcsak hihetetlen zagyvasagot hord Gssze, hanem azt is
elarulja, hogy nem dhajtja végigolvasni ellenfelének
altala idézett oldalait. Magatél értetédik, hogy a leendd
professzor cikke hemzseg a szocialistdk, az ,0sszeomlés-
elmélet, az utépizmus, a csoddkban valé hit stb. elleni
elcsépelt kirohanasokt6l*. Most, doktori értekezésében
(,,Kanuranuam ¥ semnelesnne“** — Szentpétervar, 1900)
Bulgakov 1r véglegesen szakitott a marxizmussal és
elérkezett ,kritikai“ fejl6désének logikus végéhez.

Bulgakov tr a ,csokkend foldhozadék torvényét*
allitja ,,mezdégazdasagi fejlédéselmélete” élére. Idéz azok-
nak a klasszikusoknak a miiveibdl, akik ezt a ,,torvényt“
felallitottak (amelynek értelmében a foldbe potlolag
befektetett minden munka és t6ke nem aranyos, hanem
csokkené hozammal jar). Kozli veliink azoknak az angol
kozgazdaszoknak a névsorat, akik ezt a torvényt elismerik.

* Bulgakov tirnak a,,Nacsalé“-ban megjelent cikkére mindjart
akkor valaszoltam ,,Kapitalizmus a mez6gazdasagban‘* c. cikkem-
mel. Mivel a ,,Nacsalg“-t betiltottak, ez a cikk a ,,Zsizny‘‘41 1900.
évi 1—2. szamaban jelent meg. (Lasd Lenin Mivei. 4. kdt. 1953.
§01—158. old. — Szerk.) (A szerz8 jegyzete az 1908-as kiad4shoz. —

zerk.)
** — ,,A kapitalizmus és a mez0gazdasag*. — Szerk.
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Biztosit rola benniinket, hogy ez a torvény ,egyetemes
érvényi“, hogy ez ,egészen nyilvanvald igazsag, amelyet
egyaltalan nem lehet tagadni‘‘, ,csak vilagosan meg kell
allapitani, és ez elegendé is“ stb. stb. Minél hatarozot-
tabban beszél Bulgakov 1ur, annél vilagosabban lathaté,
hogy visszatdncol a burzsod kozgazdasigtan felé, amely
kiagyalt ,,0rok torvényekkel“ leplezi a tarsadalmi viszo-
nyokat. Valéban, mire lyukad ki a ,,csokkendé foldhoza-
dék* hirhedt ,nyilvanvalé térvénye“? Arra, hogy ha a
foldbe egymast kovetéen befektetett munka és t6ke nem
csokkend, hanem egyforma mennyiségli terméket hozna,
akkor egyaltalan semmi értelme sem volna a vetésteriilet
bovitésének, akkor a pdtlolagos gabonamennyiséget meg
lehetne termelni a korabbi foldteriileten, barmilyen Kkicsi
is az, akkor ,az egész fOldkerekség mnrezégazdasagihoz
elegendd lenne egy gyeszjatyina is“. Ez a szokasos (¢s egyet-
len) érv e mellett az ,,egyetemes‘ torvény mellett. De mar
egeészen futdlagos megfontolas utan is barki rajohet arra,
hogy ez az érv a legtartalmatlanabb absztrakcié, amely fi-
gyelmen Kiviil hagyja alegfontosabbat: a technika szinvo-
nalat, a termelderfk- allapotat. Hiszen lényegében maga a
»potlolagos (vagy: egymiast kovetd) munka- és t6kebefek-
tetés“ fogalma feltételezi a termelés médjainak megvalto-
zasat, a technika 4talakuldsat. Hogy jelentékenyen noveljiik
afoldbefektetett toke mennyiségét, iij gépeket, t1j foldmiive-
1ési rendszereket, az allattartds, a termékszallitas stb. stb.
ij modjait kell feltaldlni. Természetesen viszonylag kis
méretekben, a technika adott, valtozatlan szinvonala mel-
lett is lehetségesek (és eld is fordulnak) ,,p6tl6lagos munka-
és tokebefektetések; ebben az esetben bizonyos fokig
alkalmazhaté a ,csokkené f6ldhozadék torvénye* s,
alkalmazhato abban az értelemben, hogy a technika val-
tozatlan allapota viszonylag igen sziik hatdrokat szab a
potlolagos munka- és tékebefektetéseknek. Egyetemes
torvény helyett tehat foélottébb viszonylagos ,,torvényt*
kapunk — arinyira viszonylagosat, hogy az nemcsak mint
a mezogazdasag ,torvénye“, de még mint alapvetd saja-
tossaga sem jOohet szdba. Tekintsiik adottnak a harom-
nyomasos gazdalkodast, a hagyomanyos gabonafélék
termelését, a tragyat szolgaltato 4llattenyésztést, a fel-
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javitott rétek és tokéletesitett munkaeszk6zdk hianyat.
Nyilvanvald, hogy ha e tényezék véltozatlanok marad-
nak, a pdtldlagos munka- és tokebefektetéseknek nagyon
sziikk hatarai vannak. De még e sziik hatarok kozott is,
amelyek kozott mégis lehetségesek pétidlagos munka- és
tokebefektetések, kordntsem mindig és nem feltétleniil lesz
kisebb minden ilyen pétldlagos befektetés termelékeny-
sége. Lassuk az ipart. Képzeljitk el a malomipart vagy-a
vasfeldolgozd ipart a vilagkereskedelem kialakuldsat és a
gézgép feltalalasat megel6z6 korszakban. A technika akkori
szinvonala igen sziik hatarokat szabott a kézi kovacs-
miihelyekbe, a szél- és vizimalmokba eszk6zolt pétlilagos
munka- és t6kebefektetéseknek; elkeriilhetetlen volt a kis
kovacsmiihelyek és a kis malmok igen nagyfokui elterjedése,
amig a termelés mddjainak radikalis atalakuldsa meg nem
teremtette az ipar (ij formainak alapjat.

Tehat: ,a csokkend foldhozadék torvénye* egyal-
talan nem alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor a
technika fejlddik, amikor a termelés mddjai atalakulnak,
és csak igen viszonylagosan és feltételesen alkalmazhaté
azokban az esetekben, amikor a technika valtozatlan ma-
rad. Ez az oka annak, hogy sem Marx, sem a marxistak
nem beszélnek errdl a ,,torvényr6l®, hanem csak a burzsoé
tudomdny olyasféle képvisel6i kiabalnak réla, mint Bren-
tano, akik sehogy sem tudnak megszabadulni a régi koz-
gazdasagtan elditéleteitél és absztrakt, 6rok természeti
torvényeitdl.

Bulgakov tr olyan érvekkel védelmezi az ,.egyetemes
torvényt*, amelyeken csak nevetni lehet.

»Ami a természet szabad ajandéka volt, azt most az
embernek kell elvégeznie: a szél és az es6é porhanyéssa
tette a taplalé elemekben diis talajt, 1igy hogy az ember
csekély erdfeszitéssel megszerezhette, amire sziiksége volt.
Id6k multaval a termelémunka egyre nagyobb része
hérul az emberre; mint mindeniitt, itt is egyre inkabb
mesterséges folyamatok lépnek a természeti folyamatok
helyére. Az iparban ez azt fejezi ki, hogy az ember gyé-
zelmet aratott a természet f6lott, a foldmiivelésben azon-
ban arra mutat, hogy egyre nehezebb a megélhetés,
amelyhez a természet egyre fukarabban osztja ajandékait.
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Az adott esetben mindegy, hogy az emberi munka-
nak vagy e munka termékeinek, példdul a munkaeszko-
zoknek vagy a tragydzé anyagoknak névelésében nyil-
vanul-e meg az élelem termelésének névekvé nehézsége“
(Bulgakov ur ezt akarja mondani: mindegy, hogy az
€lelem termelésének novekvs nehézsége az emberi mun-
kédnak, vagypedig e munka termékeinek ndovelésében
nyilvanul-e meg); ,csak az a fontos, hogy az élelem egyre
tobbe keriil az embernek. Eppen abban all a csékken6
foldhozadék torvényének lényege, hogy a természeti erd-
ket emberi munkaval, a termelés természeti tényezdit
mesterséges tényeztkkel helyettesitik® (16. old.).

Bulgakov urat nyilvdn nem hagyjak nyugton Sztruve
és Tugan-Baranovszkij urék babérai, akik addig torték a
fejiiket, mig kisiitotték, hogy nem az ember dolgozik a gép
segitségével, hanem a gép az ember segitségével. Ezek-
hez a kritikusokhoz hasonléan & is a vulgéris kézgazda-
sagtan szinvonaléra siillyed, amikor arrél beszél, hogy a
természeti er6ket emberi munkdval helyettesitik stb.
Altalaban véve, éppoly lehetetlen a természeti erdket em-
beri munkdaval helyettesiteni, mint az arsint puddal helyet-
tesiteni. Az ember az iparban is, a mezGgazdasagban is
csak felhasznalhatja a természeti ergket, ha megismerte
hatasukat, s gépek, szerszamok stb. segitségével meg-
konnyitheti felhasznalasukat. Hogy az dsember a termé-
szettdl ajandékba kapta mindazt, amire sziiksége volt,
az egyiigyli mese, s ezért Bulgakov urat még a kezdd
diakok is kifiityiilhetik. Sohasem volt ilyen aranykor a
multban; a létfenntartds nehézségei, a természette! vald
harc nehézségei 6lomsiillyal nehezedtek az Gsemberre.
A gépek és a jobb termelési médok bevezetése mérhetet-
leniil megkonnyitette az embernek ezt a harcat, de kivalt-
képpen az élelem termelését. Nem az élelem termelésének
nehézségei fokozédtak, hanem a munkas szdmaéra lett
nehezebb az élelem megszerzése, mert a kapitalista fejlodés
felhajtotta a foldjaradékot és a fold arat, nagy- és kis-
tékések kezében oOsszpontositotta a mezdgazdasagot s
még nagyobb mértékben Osszpontositotta a gépeket, a
munkaeszkozoket és a pénzt, amelyek nélkiil lehetetlen
eredményesen termelni.” Aki a munkasok létfenntartasa-
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nak ezt a fokoz6dd nehézségét azzal magyarazza, hogy a
természet fukarabban osztja ajandékait, az a burzsoazia
védelmezdjévé valik.

»Ennek a torvénynek elfogaddsdval — folytatja Bul-
gakov tir — kordntsem Aallitjuk, hogy szakadatlanul foko-
zédnak az élelem termelésének nehézségei, és kordntsem
tagadjuk a mezdgazdasédg haladasat. Az elGbbi éllitasa és
az utobbi tagadasa azt jelentené, hogy nyilvanvald té-
nyek ellen hadakozunk. Kétségtelen, hogy ezek a nehéz-
ségek nem szakadatlanul fokozédnak, a fejlédés cik-
cakban halad. Az agronémiai felfedezések és a technikai
ujitdsok terméfolddé valtoztatjdk a terméketlen foldeket
és ideiglenesen megsziintetik a csokkend foldhozadék tor-
vényében jelzett tendenciat“ (ugyanott).

Milyen mélyértelmi, nemde?

A technikai haladas ,ideiglenes tendencia, de a csok-
kené foldhozadé€k, vagyis a .valtozatlan technika alapjan
torténd pétldlagos tékebefektetések csokkend (és nem is
mindig csokkeng) termelékenységének tdrvénye ,egyete-
mes érvényii“! Ez ugyanaz, mintha azt mondana valaki,
hogy a vonatok megélldsa az dllomasokon a vasiiti kozle-
kedés egyetemes torvénye, az allomasok kozti kozlekedé-
siik pedig ideiglenes tendencia, amely paralizdlja az &llas
egyetemes torvényének hatését.

Végiil vannak tomeges adatok is, amelyek szemlél-
tetden cafoljak a csbkkend foldhozadék torvényének egye-
temes érvényét: ezek a mezégazdasigi és nem-mezdgaz-
dasagi népességre vonatkozé adatok. Bulgakov tir maga is
elismeri, hogy ,,az élelem megszerzése a munkamennyiség,
és igy a mezdgazdasagi népesség édlland6 viszonylagos“
(ezt j6l jegyezziik meg!) ,,novekedését kovetelné, ha min-
den egyes orszag csak a sajat természeti forrasaira volna
utalva® (19. otd.). Ha Nyugat-Eurépaban csékken a mez6-
gazdasagi. népesség szdma, ez azzal magyarazhaté, hogy a
gabonabehozatallal sikeriilt elharitani a csékkend fold-
hozadék térvényének hatasat. — Sz se réla, kitfiné magya-
razat! Tudésunk megfeledkezett arrél a csekélységrdl,
hogy a mezdgazdasagi népesség szdmanak viszonylagos
csokkenése minden tékés orszagban, a mezdgazdasagi orszé-
gokban és a gabonat importald orszdgokban egyarant ész-
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lelhetd. A mezbgazdasagi népesség szdma viszonylagosan
csokken Amerikaban és Oroszorszagban, a XVIII. szazad
vége Ota csokken Franciaorszdgban (lasd Bulgakov tr
ugyanezen mfivének adatait, Il. kot. 168. old.), amellett
ez a viszonylagos csokkenés olykor abszoliit csokkenésbe
megy at, .ezzel szemben a gabonabehozatal még a 30-as
és 40-es_években egészen jelentéktelen mértékben ha-
ladta meg a gabonakivitelt és csak 1878 dta latjuk, hogy a
gabonakivitel egyik évben sem haladja meg a behozatalt®.
Poroszorszégban a falusi népesség 1816-t61 1849-ig viszony-
lagosan 73,59%,-rél 71,79%-ra, illet8leg 1871-ig 67,59,-ra
csokkent, a rozsbehozatal ellenben csak a hatvanas évek
elejét6l, a bilizabehozatal pedig a hetvenes évek elejétdl
kezdddott (ugyanott, I1. kot. 70. és 88. old.). Végiil, ha a
gabonat importald eurdpai orszagokat nézziik, példaul
a legutébbi évtized Franciaorszagat és Németorszagat,
akkor azt latjuk, hogy a mezégazdasagban foglalkoztatott
munkasok szdmanak abszoliit csiokkenése mellett a mezd-
gazdasdg kétségtelen haladdst mutat: Franciaorszdgban a
mezdgazdasagban foglalkoztatott munkasok szama 1882-
tol 1892-ig 6 913 504-r6l 6 663 135-re (,,Statist. agric.* I1.
rész, 248—251. old.), Németorszagban 1882-t6l 1895-ig
8 064 000-r61 8 045 000-re csokkent**. Elmondhatjuk te-

* ,Statistique agricole de la France. Enquéte de 1892,
(,, Franciaorszdg mez6gazdasagi statisztikaja, 1892. évi vizsgilat.*
— Szerk.) Parizs 1897. 113. old.

*+ Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge. Bd. 112:
»Die Landwirtschaft im Deutschen Reich*. (,,A Német Birodalom
statisztikaja‘. Uj sorozat. 112. koét.: ,,A Német Birodalom mezd-
gazdaséga“. — Szerk.) Berlin 1898. 6*. old. Bulgakov airnak magatol

rtet6dden kellemetlen ez a tény, az t. i. hogy a mez6gazdasagi
népesség csokkenése mellett a technika haladdst mutat, minthogy
halomra donti egész malthusianizmusat#?. , Lelkiismeretes tuddsunk‘*
ezért a kovetkezd fogashoz folyamodik: ahelyett, hogy a szé tulaj-
donképpeni értelmében vett mezigazdasagot (foldmfivelést, allat-
tenyésztést stb.) vizsgdlna, (mindjart az 1 hektarra es6 fildmiivelési
termékek novekvé mennyiségének adataj utanl) ,,a tigabb értelem-
ben vett mezlgazdasigot‘ veszi, melyhez a német statisztika a
meleghazi és haszonkertészetet, az erddgazdasdgot és a haldszatot
is hozzaszamitja! llymédon noveli a ,,mez0gazdasagban‘‘ ténylege-
sen foglaikoztatott személyek egy(ittes szamat!l (Bulgakov, II. kot.
133. old.) A szévegben kozolt szdmadatok olyan személyekre vonat-
koznak, akiknek /6 foglalkozasuk volt a féldmiivelés. Azoknak a
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hat, hogy a XIX. sz4zad egész torténete a legkiilinb6zébb
orszagok adatainak halmazdval megcéfolhatatlanul bi-
zonyitja, hogy a csokkend foldhozadék ,egyetemes* tor-
vényét fteljesen hatdstalannd teszi a technikai haladés
nideiglenes” tendenci4ja, mert a technikai haladas lehetévé
teszi, hogy a viszonylag (s6t olykor abszolitan is) csokken6
mezégazdasagi népesség novekvé mennyiségli mezdgaz-
dasagi terméket termeljen a népesség novekvl tomege
szamara.

Mellesleg sz6lva, ezek a tomeges statisztikai adatok
teljes egészében megddéntik Bulgakov ur ,elméletének*
két kovetkezd sarktételét is: el@szoris azt az Aallitasat,
hogy ,,a mez6gazdasagra egyaltalan nem alkalmazhat6“
az az elmélet, hogy az allandd t6ke (a munkaeszk6zok és
a termelési anyagok) gyorsabban névekszik, mint a vaitozé
téke (a munkaerf). Bulgakov tr nagyképtien kijelenti,
hogy ez az elmélet helytelen, és véleményének igazolaséra
hivatkozik a) ,A. Szkvorcov professzorra“ (aki fékép
arrél nevezetes, hogy Marx atlagprofitrata-elméletét rossz-
hiszem(i agit4ciés kitaldlasnak mindsitette), valamint
b) arra a tényre, hogy belterjesebb gazdalkodés esetén nd
a teriilet egységére es6 munkasok szdma. Egyik esete ez
Marx szdndékos megnemértésének, amellyel Iépten-nyo-
mon talalkozunk a divatos kritika képviseldinél. Gondoljak
csak el: azt az elméletet, hogy az alland6 téke gyorsab-
ban névekszik, mint a valtozé tdke, a teriilet egységére
es6 vdltozd toke novekedésének tényével cafoljak! Es
Bulgakov dr nem veszi észre, hogy az a statisztikai adat-
halmaz, amelyet § maga kozol, Marx elméletét igazolja.
Ha az egész német mezdgazdasagban a munkédsok szama
1882-tdl 1895-ig 8 064 000-rél 8 045 000-re csokkent (azok-
nak a hozzdadasaval pedig, akik mellékesen foglalkoznak
foldmdveléssel, 11 208 000-r8l 11 623 000-re, vagyis csupan
3,7%-kal emelkedett), az allatdllomany viszont ezalatt
(szarvasmarhara atszamitva) 23,0 milliorél 25,4 millidra,

szdma, akik mellékesen foglalkoznak féldmidveléssel, 3 144 000-r61
3 578 000-re emelkedett. Nem egészen helyes ugyan, ha ezeket a
szamokat hozzdadjak az el6bbiekhez, de ha Osszeadjak, akkor is
csak igen jelentéktelen a novekedés: 11 208 000-r4l 11 623 000-re.
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vagyis tobb mint 109,-kal szaporodott, az 6t legfontosabb
gép hasznalatdnak esete 458 000-ré1 922 000-re, vagyis tobb
mint kétszeresére, az importalt tragya mennyisége 636 000
tonnardl (1883) 1 961 000 tonnara (1892) és a kélisé meny-
nyisége 304 000 métermézsar6l 2 400 000 métermazséara
emelkedett*, vajjon nem vilagos-e, hogy az é4lland6 téke
novekszik a valtoz6 tékéhez képest? Arrél mar nem is
beszéliink, hogy ezek az altalanos adatok igen nagy mér-
tékben leplezik a nagyiizemii termelés elérehaladasat.
Err6l aldbb.

Masodszor, az a tény, hogy a mez4gazdasdg a mezé-
gazdasagi népesség csokkenése vagy elenyész§ abszolit
novekedése ellenére haladdst mutat, teljesen racafol
Bulgakov urnak arra az ostoba kisérletére, hogy fel-
tamassza a malthusianizmust. Az orosz ,,volt marxistak“
koziil alighanem Sztruve tur kisérelte ezt meg el6szor ,,Kri-
tikai megjegyzéseiben, de 6, mint mindig, akkor sem
jutott tul batortalan, befejezetlen és kétértelmii meg-
jegyzéseken, s végig nem gondolt és egységes rendszerbe
nem foglalt nézeteken. Bulgakov tir batrabb és kivet-
kezetesebb: § ,,a csokkend foldhozadék torvényét* habozas
nélkiil ,,a civilizacié torténetének egyik legfontosabb tor-
vényévé“ (sic!** 18. old.) avatja. ,,A XIX. szdzad egész
torténete ... problémaival, a gazdagsag és szegénység
problémdival egyetemben érthetetlen volna e nélkiil a
torvény nélkiil.* ,Szerintem egészen kétségtelen, hogy a
szocialis kérdés — tigy, ahogy ma felvetddik — lényegében
ezzel a torvénnyel fiigg dssze“ (szigorti tuddésunk ezt mar
a ,tanulmianya“ 18. oldalan leszogezi!) ... ,Kétségtelen
— mondja miive végén —, hogy ttilnépesedés esetén a
szegénységet bizonyos részben az abszolut szegénység, a
termelés szegénysége, nempedig az elosztds szegénysége
rovasara kell frni“ (11. ko6t. 221. old.). ,,A népesedés pro-
bléméja, abban a sajatos beéllitdsban, amely a mez6-
gazdasagi termelés feltételeibdl kovetkezik, nézetem szerint
a legf6bb akadadlya — legalabb is ma — annak, hogy a

* Statist. d. D. R., 112, 36*. old.; Bulgakovnal: I1. k&t.
135. old.
** — gyl — Szerk.
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mezégazdasagi iizemben valamelyest atfogé mddon ér-
vényesitsék a kollektivizmus vagy szovetkezés elveit*
(I1. kot. 265. old.). ,,A mult érokbehagyja a jévenddnek
a kenyérkérdést, ezt a szocialis kérdésnél joval szérnyiibb
és nehezebb kérdést — a termelés, nempedig az elosztas
kérdését“ (II. kot. 455. old.) stb. stb. stb. Sziikségtelen
ennek a csokkend fdldhozadék egyetemes térvényével
elvélaszthatatlanul ¢sszefiiggé ,,elméletnek a tudoma-
nyos jelent§ségérgl beszélniink, miutdn ezt a torvényt mar
elemeztiik. Azt pedig, hogy a malthusianizmussal valé
kritikai kacérkodas elkeriilhetetlen logikus fejlédése soran
a legvulgarisabb burzsoa apologetikara vezetett, Bulgakov
ur &ltalunk idézett kovetkeztetései félreérthetetleniil
bizonyitjak.

A kovetkezé tanulmanyban kritikusaink néhany
ujabb forrasanak adatait fogjuk elemezni (ezek a kritikusok
mindenkinek telebeszélték a fejét azzal, hogy az ortodoxok
idegenkednek a részletezéstil), és ki fogjuk mutatni, hogy
Bulgakov tr a ,tilnépesedés” szét altalaban sablonna
valtoztatja, amelynek alkalmazdsa megkiméli minden-
nemf elemzéstél, kiilonésen a ,parasztsagon* beliili
osztélyellentmondasok elemzését6l. Most pedig az agrér-
kérdés altalanos elméleti oldalara szoritkozva még a fold-
jaradékelméletet kell érinteniink. ,,Ami Marxot illeti —
irja Bulgakov tr —, a «Téke» 111. kotetében, ahogyan az
jelenleg rendelkezésiinkre all, semmi figyelemreméltét
nem fliz hozzd Ricardo kiilonbozeti jaradékelméletéhez
(87. old.). JOl jegyezziik meg: ,semmi figyelemreméltot*,
és a kritikus itéletével allitsuk szembe kovetkez6 kordbbi
kijelentését: ,Bar Marx nyilvanvaléan tagadja ezt a
torvényt (a csokKend foldhozadék torvényét), alapelvei-
ben magaéva teszi Ricardo jaradékelméletét, amely ezen
a torvényen alapul“ (13. old.). Vagyis Bulgakov tir szerint
Marx nem vette észre a Ricardo jaradékelméiete és a
csokkené foldhozadék torvénye kozti Osszefiiggést, és
ezért nem tudott zoldagra vergddni! Az ilyen fejtegetésrdl
csak azt az egyet mondhatjuk, hogy senki sem forgatja
ki annyira Marxot, mint az egykori marxistak, akik hihe-
tetlen fesztelenséggel minden ... minden teketdria nélkiil
ezeregy halalos biint kennek a megbirélt szerzére.
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Bulgakov ur allitdsa égbekialtéan kiforgatja az igaz-
sagot. Valéjaban Marx nemcsak hogy észrevette Ricardo
jaradékelméletének a csokkené féldhozadék tévtanaval
valé osszefiiggését, hanem teljes hatarozottsiggal le is
leplezte Ricardo hibajat. Aki valamennyire is ,figyel-
mesen“ olvasta a ,,T6ke* IIl. kotetét, annak feltétleniil
észre kellett vennie azt az igen ,figyelemremélté* koriil-
ményt, hogy éppen Marx volt az, aki a kiilonbozeti jaradék
elméletét megszabaditotta a ,,csékkend foldhozadék“ hirhedt
»torvényével“ vald mindennemii Osszefiiggéstél. Marx Kki-
mutatta, hogy a Kiilonbdzeti jaradék keletkezéséhez a
kiilonb6zé tbkebefektetések kiilonb6zé termelékenységé-
nek ténye sziikséges — és elegendé is. Emellett egészen
lényegtelen, hogy jobb féldrél rosszabbra térnek-e at,
vagy forditva, hogy csokken-e a pétlélagos tékebefekte-
tések termelékenysége, vagypedig emelkedik. A val6séag-
ban ezeknek a kiilonbdz6 eseteknek minden lehetséges
kombinaciéja eléfordul, s ezeket a kombinaciékat nem
lehet semmiféle egységes altalanos szabaly ald foglalni.
fgy példaul Marx elészor a kiilonbozeti jaradék elsd for-
majat ismerteti, amely a kiilonb6z6 foldteriiletekbe fek-
tetett t6kék kiilonbozd termelékenységébdl ered, €s tabla-
zatokkal vilagitja meg fejtegetéseit (emiatt Bulgakov ur
szigortian megrdja, - mondvan, hogy ,Marx gyakran
igen egyszerii gondolatait tilsagosan szereti bonyolult
matematikai formakba burkolni“. Ez a bonyolult mate-
matikai burok nem mdas, mint a négy szamtani alap-
mfvelet, az igen egyszerii gondolatokat pedig a tudds
professzor — mint latjuk — egyaltalan nem értette meg).
Ezeknek a tdblazatoknak elemzése soran Marx a kovet-
kezé eredményre jut: , Ezzel elesik a kiilonbozeti jaradék
els6 hamis el6feltétele, amely még Westnél, Malthusnal,
Ricardénal uralkodik, hogy t. i. a kiilonbozeti jaradék
sziikségképpen feltételezi az egyre rosszabb és rosszabb
foldre valé attérést, vagyis a foldmniivelés folytonosan
csokkend termelékenységét. Mint lattuk, Kiilonbozeti
jaradék létrejohet akkor is, ha egyre jobb és jobb foldre
térnek at; létrejohet akkor is, ha jobb fold foglalja el a
legalsé helyet a régi rosszabb helyett; egyiitt jarhat a
foldmiivelés fokoz6dé haladdsdval. Feltétele csupan a

) Lenin 5. -- 1/4 §
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talajfajtak egyenl6tiensége.* (Marx nem beszél itt a féldbe
egymast kovetden befektetett t6kék kiilonb6zé termelé-
kenységérél, mert ez a kiilonbozeti jaradék mdsodik for-
majat hozza létre, a szébanforgd fejezetben p:dig a
kiilonbo6zeti jaradék elsé formajarél van sz6.) ,Ami a ter-
melékenység fejlddését illeti, a kiilonbozeti jaradék fel-
tételezi, hogy az Osszteriilet abszoliit termékenységének
novekedése ezt az egyenl6tlenséget nem sziinteti meg,
hanem vagy noveli, vagy valtozatlanul hagyja, vagy csak
csdkkenti“ (,,Das Kapital“. I111. kot. 2. rész. 199, old.)*3.
Bulgakov tr nem vette észre ezt az alapvetd kiilonbséget
Marx kiilonbozeti jaradékelmélete és Ricardo jaradék-
elmélete kozott. Ehelyett jobbnak latta, hogy a ,Tdke*
harmadik kotetében felkutasson ,egy olyan részt, amely
inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy Marx koréntsem
foglalt el tagadé allaspontot a csokkend féldhozadék tor-
vényével szemben* (13. old., jegyzet). Bocsanatot kériink
az olvas6tél, hogy ennek a (minket és Bulgakov urat
érdekl6 kérdés szempontjabdl) egészen lényegtelen rész-
nek nagyon sok helyet kell szentelniink. De mit tegyiink,
mikor a mai kritika hései (akik még rabulisztikdval*
merik vdadolni az ortodoxokat) d&sszefiiggésiikb6l kiraga-
dott idézetekkel és hamis forditasokkal forgatjdk ki
annak a tanitasnak napndl is vildgosabb értelmét, amely
rajuk, cafol? Bulgakov dr igy idézi a kiszakitott részt: , A
tokés termelési mod szempontjabél a (mezfgazdasdgi) termék
viszonylag mindig megdragul, mert* (kérjiik az olvasot,
forditson kiilonds figyelmet az dltalunk kiemelt szavakra)
»a termék el6allitasa hizonyos kiadassal jar, olyasvalamiért
kell fizetni, amiért kordbban nem fizettek“. S Marx a
toviabbiakban azt mondja, hogy a természeti elemek,
amelyek a termelésben a termelés tényezdiként szerepel-
nek, semmibe sem keriilnek, a munka ingyenes természeti
termel6erejét alkotjédk, ha azonban pétlélag e természeti
erd segitsége nélkiil kell el6allitani bizonyos termékmennyi-
séget, akkor 11j t6két kell befektetni, ami a termelés dré-
gulasara vezet.

Az ,idézés“ ilyen médjaval szemben harom meg-

®* — kdrmdnfont okoskodais, szécsavaras. — Szerk.
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jegyzést kell tenniink. El8sz6r: a ,mert“ szét, amely az
egész szdaradatnak valamilyen ,térveny* megallapitasara
utalé abszolut értelmet ad, Bulgakov 4r maga iktatta be.
Az eredetiben (,,Das Kapital“. 11l két. 2. rész. 277—278.
old.**) nem ,mert* van, hanem ,ha*. Ha fizetni kell olyas-
miért, amiért koradbban nem fizettek, akkor mindig be-
kévetkezik a termékek viszonylagos draguldsa; ugye,
mennyire hasonlit ez a tétel a csokkené foldhozadék ,,tor-
vényének* elismeréséhez? Masodszor: a ,,mez6gazdasagi*
szocskat a zardjellel egyiitt szintén Bulgakov dr iktatta be,
Az eredetiben egydltaldn nincs benne. Bulgakov ur — a
kritikus urak jellemzd felilletességével — bizonyara arra
a megallapitdsra jutott, hogy Marx itt csakis mezégazda-
sagi termékekrél beszélhet, €s egy-kettore mer6ben hainis
pmagyarazatot* talalt fel az olvasénak. Valéjaban Marx
itt altalaban mindennemi termékrél beszél; a Bulgakov
ur idézte rész el6tt Marxnak ezek a szavai allnak: ,,alta-
lanossagban azonban meg kell jegyezni a kovetkezot*.
Ingyenes természeti er6k az ipari termelésben is szerepel-
hetnek — Marx ugyanebben a jaradékrdl sz6l6 szakaszban
a vizesés példajara utal, amely az egyik gyarban a gézer6t
potolja — és ha pdtlélag ezeknek az ingyenes eréknek a
segitsége nélkiil kell bizonyos termékmennyiséget el6allitani,
akkor mindig bekovetkezik a termékek viszonylagos dra-
gulasa. Harmadszor: meg kell vizsgalnunk, milyen Ossze-
fiiggésben van ez a kiszakitott rész a tobbivel. Marx ebben
a fejezetben a legrosszabb megmiiveit foldon elért kiilon-
bozeti jaradékrdl beszél, és mint mindig, most is két, szerinte
teljesen egyformaén jogos, teljesen egyformdn lehetséges esetet
elemez: az elsé eset az egymast kovet6 tikebefektetések
novekvé termelékenysége (274—276. old.*%), a masodik eset
csokkend termelékenységiik (276—278. old.4%). Ez utdbbi
lehetséges esettel kapcsolatban Marx azt mondja: ,,Utana
kell nézni, mit mond Liebig a fold csokkend termékeny-
ségérél az egymast kovetd tokebefektetések esetén. ..
Altaldnossdgban azonbun meg kell jegyezni a kovetkezot“
(a mi kiemelésiink). Most koévetkezik a Bulgakov dr
altal ,leforditott* rész, amely ugy szo6l, hogy ha fizetni
kell azért, amiért korabban nem fizettek, akkor mindig
bekovetkezik a termékek viszunylagos dragulasa.

9* —1/3 S
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Az olvaséra bizzuk, alkosson véleményt az olyan
kritikus tudomdanyos lelkiismeretességérdl, aki Marxnak
a lehetséges esetek egyikére vonatkozé megjegyzését azza
valtoztatta, hogy Marx ezt az esetet valamilyen altaldnos
,,torvénynek“ ismerte el.

Most pedig lassuk Bulgakov ur &sszefoglald véle-
ményét a kiszakitott részrél:

»EZ a rész természetesen homalyos . ..“ Hat persze!
Miutan Bulgakov ur az egyik szét masikkal cserélte fel,
ez a rész egészen értelmetlenné valt... ,de lehetetlen
maskép érteni, mint* (hallgassék csak!) ,,a csokkeng fold-
hozadék torvényének kozvetett, s6t nyilt elismeréseként,
Nincs tudomasom arrél, hogy Marx errél a torvényrél
még mashol is ilyen félreérthetetleniil nyilatkozott volna“
(1. kot. 14. old.). Bulgakov tirnak mint egykori marxistanak
»hincs tudomdasa“ arrél, hogy Marx merGben helytelennek
nyilvanitotta Westnek, Malthusnak és Ricardénak azt
a feltevését, hogy a kiilonbozeti jaradék rosszabb talajra
valé Attérést vagy a talaj csokkené termékenységét
tételezi fel*. ,Nincs tudomasa“ arrdl, hogy Marx a féld-
jaradék igen terjedelmes elemzése sor4n igen sokszor Kki-
mutatja, hogy a p6tldlagos tékebefektetések csdokkend €s
novekvd termelékenységét teljesen egyforman lehetséges
eseteknek tekinti!

11
A FOLDJARADEKELMELET

Marx foldjdradékelméletét Bulgakov tr egyaltalan
nem értette meg. Meg van gy6zédve réla, hogy szétzizza
ezt az elméletet a kovetkezd két ellenvetéssel: 1) Marx
szerint a mezogazdasagl téke résztvesz a profitrata
kiegyenlit6désében, tigy hogy a foldjaradékot az Atlag-

* A klasszikus kizgazdasdgtannak ezt a Marx altal megdontott
helytelen feltevését Bulgakov ur, a ,kritikus‘ is, tanitoOmesterét,
Brentanot kovetve, magatél értetG6dGen kritika nélkiil Aatvette.
»A foldjaradék keletkezésének feltétele — irja Bulgakov ar — a
csbkkené féldhozadék torvénye ... (I. kot. 90. old.) ,, ... Az angol
foldjaradék ... ténylegesen kiillonbdz4, altalaban csokkend terme-
lékenységl egymast kovet§ tSkebefektetéseket kiilonboztet meg‘‘
(1. kot. 130. old.).
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profitratat meghaladé tobbletprofit hozza 1étre. Bulgakov
ur véleménye szerint ez helytelen, mivel a foldtulajdon-
monopdliuma kikiisz6b6li a szabadversenyt, amely fel-
tétleniil sziikséges a profitrata kiegyenlit6déséhez. A mezg-
gazdasagi t6ke nem vesz részt a profitrata kiegyenlit6-
désében. 2) Az abszolit jaradék csak a kiilonbozeti jaradék
kiilonds esete, és helytelen, ha az abszolit jaradékot
megkiilonboztetik. a kiilonbdzeti jaradéktél. Ez a meg-
kiilonboztetés egy és ugyanannak a ténynek — az egyik
termelési tényez6 monopoltulajdoninak — mer6ben o6n-
kényes kétféle értelmezésén alapul. Bulgakov tr érvei meg-
semmisitd erejének biztos tudatdban nem A&llhatja meg,
hogy éles szavak egész dradatat ne ziiditsa Marxra: petitio
principii*, nem marxizmus, logikai fetisizmus, Marx
nem tud uralkodni gondolatainak csapongé szarnyaldsin
stb. Pedig Bulgakov 1r mindkét érve meglehetésen
otromba hiban alapul. A targynak ugyanaz az egyoldali
egyszerfisitése, amely Bulgakov urat arra inditotta,
hogy a lehetséges esetek egyikét (a pé6tldlagos tékebefek-
tetések termelékenységének csokkenését) a csokkend fold-
hozadék egyetemes tdérvényének rangjara emelje — a
szébanforgé kérdésben oda juttatja 6t, hogy kritika nél-
kiil hasznalja a , monopélium* fogalmat, ezt a fogalmat
a maga nemében szintén egyetemes fogalom rangjara
emeli és kdézben dsszekeveri azokat a kdvetkezményeket,
amelyek a mez6gazdasdg tokés szervezete mellett
egyrészt a fold korldtozoft voltdbdl, mésrészt a fold magdn-
tulajdondbdl erednek. Pedig ez két kiilonboz6 dolog.
Tisztazzuk a kérdést.

»A foldjaradék keletkezésének ha nem is forrésa, de
feltétele — irja Bulgakov tur — ugyanaz, ami a fold mono-
polizalasét is lehetGvé tette: a fold termelSerinek korla-
tozott volta és az a tény, hogy az embernek korlatlanul
novekvé mértékben van sziiksége azokra* (I. kot. 90.
old.). ,A fold termelGerfinek korlatozott volta“ helyett
azt kellene mondani, hogy ,a fold korldtozott volta“.
(A fold termel6erdinek korlatozott volta, mint mar kimu-
tattuk, a technika adott szinvonaldnak, a termel@erdk

¢ — olyan tételen alapuld érvelés, amely maga is bizonyftdsra
szorul. — Szerk.
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adott A4llapotanak ,korlatozott voltara® redukalédik.)
A fold korlatozott volta a tékés tarsadalmi rendben
valdéban feltételezi a f6ld monopolizalasat, de a fdldnek,
mint a gazddlkodds tdrgydnak, nempedig mint a tulajdonjog
tdrgydnak monopolizdldsdl. A mezdgazdasag tékés szer-
vezetének feltételezése sziikségképpen magaban foglalja
azt a feltevést, hogy minden foldet kiilonallé magan-
gazdasdgok foglalnak el, de kordntsem foglalja magdban
azt a [eltevést, hogy az egész fold ezeknek a gazdaknak
vagy mas személyeknek magdantulajdonaban vagy alta-
laban magéantulajdonban van. A fold birtoklasanak
monopdliuma a tulajdonjog alapjan és a foldon (zdtt
gazdalkodas monopdliuma nemcsak logikailag, hanem
torténelmileg is egészen kiilonboz6 dolog. Logikailag
egészen jOl elképzelhetd a mezGgazdasag tisztan tdkés
szervezete akkor is, ha egyéltalan nincs féldmagantulajdon,
ha a féld az allam tulajdonaban vagy a birtokkozdsségek
(obscsinak) stb. tulajdonaban van. S valdban azt latjuk,
hogy minden fejlett tékés orszagban minden féldet
kiilondll6 magangazdasigok foglalnak el, de ezek a
gazdasdgok nemcsak sajat foéldjiiket miivelik, hanem
magantulajdonosoktdl bérelt foldeken is, allami féldeken
is, kozasségi foldeken is gazdalkodnak (példaul Orosz-
orszagban, ahol a paraszti obscsina-foldeken folyé magén-
gazdalkodas €lén, mint tudjuk, tokés paraszti gazdasagok
allnak). Es nem ok nélkiil jegyzi meg Marx mindjart
a jaradék elemzésének kezdetén, hogy a tékés termelési
méd a klan-tulajdontdl*’ és a hiibéri tulajdontol egészen
a paraszti kozosségek tulajdonaig a foldtulajdon legkiilon-
boz6bb formait talalja maga elott (és rendeli maga ald).

A fild korlatozott volta tehat csak a foldon folytatott
gazdalkodas monopolizdldsat tételezi fel elkeriilhetetleniil
(a kapitalizmus uralminak feltételei mellett). Most az a
kérdés, milyen sziikségszerli kovetkezményei vannak
ennek a monopolizalasnak a jaradék kérdése tekintetében?
A fold korlatozott volta miatt a gabona arat nem a kdzepes
min6ségl, hanem a miivelés alatt all6 legrosszabb miné-
ségii foldon folytatott termelés feltételei szabjak meg.
Ez a gabonaar biztositja a farmer (= tékés mezdgazdasagi
vallalkozd) termelési koltségeinek fedezését és a tGkéjére
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es® atlagprofitot. A jobb foldon gazdalkodé farmer
tobbletprofitra tesz szert, ez a kiilonbozeti jaradék. Annak
a kérdésnek, hogy van-e foldmagantulajdon, egyaltalan
semmi koze sincs a kiilonbozeti jaradék keletkezésének
kérdéséhez, amely elkeriilhetetlen a tékés mezdgazdasag-
ban, még a kozosségi, dllami vagy gazdatlan féldeken is.
A fold korlatozott voltanak egyetlen kovetkezménye
a Kkapitalizmusban: kiilonbozeti jaradék Kkeletkezése a
kiilonbozé tokebefektetések kiilonbozd termelékenysége
kovetkeztében. Bulgakov ur masodik kovetkezménynek
tekinti a szabadverseny Kkikiisz6bolését a mezdgazdasag-
ban, s azt mondja, hogy a szabadverseny hianya gatolja
a mezdgazdasagi tokét abban, hogy résztvegyen az
atlagprofit kialakitasaban. Bulgakov tir itt nyilvanvaldan
dsszetéveszti a valamely f6ldon val6 gazdalkodas kérdését
a fold tulajdonjoganak kérdésével. Abbél a ténybdl,
hogy a fold korlatozott mennyiségben all rendelkezésre
(fiiggetleniil a foldmagantulajdontdl), logikailag csak az
kovetkezik, hogy minden foldet tdkés farmerek fognak
elfoglaini, de semmiesetre sem koOvetkezik a farmerek
kozotti szabadverseny barminemii korlatozasanak sziik-
ségszer(isége. A fold korlatozott volta altalanos jelenség,
amely elkeriilhetetleniil ranyomja bélyegét minden tdkés
mezogazdasagra. E Kkiilonb6zd dolgok osszetévesztésének
logikai tarthatatlansagat a torténelem is szemléltetden
bizonyitja. Meg sem emlitjiik Angliat, ahol nyilvanvalé
a foldtulajdon elkiiloniilése a foldmdveld gazdasagtol,
ahol csaknem teljes a farmerek kozti szabadverseny,
ahol nagy mértékben elterjedt és folyik ma is a kereske-
delemben €s az iparban felgyiilemlett tdkék befektetése
a mezdgazdasagba. De valamennyi tobbi tékés orszagban
is ugyanez a folyamat megy végbe, a foldtulajdon mindeniitt
elkiiloniil a foldmiiveld gazdasagtdl (Bulgakov ur véleménye
ellenére is, aki hasztalan prébalja Sztruve ur nyoman
valami egészen sajatsagos jelenségnek feltiintetni az
nangol‘ jaradékot), — csakhogy ez az elkiiloniilési folya-
mat a legkiilonfélébb formakban (foldbérlet, jelzalog)
nyilvanul meg. Ha Bulgakov tir nem latja ezt a folyamatot
(amelyet Marx kiilonosen hangsilyoz), akkor, hogy ugy
mondjuk, nem latja az elefantot. A h{ibériség bukasa utan
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minden eurdpai orszagban a féldtulajdon rendi jellegének
megsemmisitését, a foldtulajdon mozgdsitasat, a keres-
kedelmi és ipari t6kének a mezégazdasagba valé befek-
tetését, a foldbérlet és a jelzalogtartozdsok novekedését
észlelhetjiik. Oroszorszagban, bar itt a legszdmosabbak
a hiibériség maradvanyai, szintén azt 1atjuk, hogy a reform
utdn fokozott mértékben vasarolnak foldet a parasztok,
raznocsinyecek és kereskeddk, terjed a magéntulajdonban
lev8, a kincstari és az obscsina-foldek bérlete stb. stb.
Mit bizonyitanak ezek a jelenségek? A szabadverseny
kialakuldsat a mezdgazdasaghan a féldtulajdon mono-
péliuma ellenére és tekintet nélkiil e tulajdon végteleniil
sokféle formé4jara. Ma minden tdkés orszagban minden
téketulajdonos éppolyan konnyen vagy csaknem olyan
konnyen - fektetheti be tékéjét a mezdgazdasagba (fold-
vasarlas vagy foldbérlet Gitjan), mint a kereskedelem vagy
az ipar barmely agaba.

Bulgakov 1ir a kiilonbozeti jaradék marxi elméletével
szemben tett ellenvetésében rdmutat arra, hogy , mind-
ezek a kiilonbségek (a mez6gazdasagi termékek termelési
feltételeiben mutatkozé Kiilonbségek) ellentmonddak ¢és
kdlcsondsen megsziintethetik egymast (a mi kiemelésiink);
»a tavolsdgot, mint arra mar Rodbertus ramutatott,
ellenstilyozhatja a termékenység, a kiilonb6zé termékeny-
séget pedig kiegyenlitheti az, hogy a termékenyebb
foldteriileteken fokozzdk a termelést (I. kot. 81. old.).
Szigorii tudésunk csak arrdl feledkezik meg, mégpedig
minden ok nélkiil, hogy ez a tény nem Kkeriilte el Marx
figyelmét és hogy Marx nem olyan egyoldalian értékelte
azt. ,Vildgos — irja Marx —, hogy a kiilonbozeti jaradék
e két kiilonboz6 oka, a termékenység ¢és a fekvés*
(a foldek termékenysége és fekvése) ,,ellentétes iranyban
hathatnak. Lehet, hogy egy félddarab igen kedvezéen
fekszik és igen kevéssé termékeny, valamint forditva.
Ez a korilmény fontos, mert megmagyardzza, miért
haladhatnak egy adott orszdg foldjének miivelés ala
vételénél éppltgy a jobb foldr6l a rosszabb felé, mint
forditva. Végiil vildgos, hogy altaldban a tarsadalmi
termelés el6rehaladasa egyrészt kiegyenlitden hat a fek-
vésre“ (a folddarabok fekvésére) ,mint ‘a kiilonbozeti
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jaradék okéra, mert helyi piacokat hoz létre, s a kozle-
kedési és szallitasi eszkdzok létrehozasaval megvaltoz-
tatja a fekvést; masrészt noveli a foldek helyi fekvésének
kiilonbségeit, azéaltal hogy elvélasztja a mezdgazdasagot
az ipartdl és egyfeldl kialakitja a termelés hatalmas koz-
pontjait, masfelél arra vezet, hogy a falu viszonylag
magara marad“ (relative Vereinsamung des Landes)
(,Das Kapital‘. I11. két. 2. rész. 190. old.*8). Tehit amig
Bulgakov tr diadalittasan szajkézza a kiilonbségek
kolcsonds megsziintetésének lehetdségét, amit régéta tudunk,
Marx tovdbbmegy, felveti e lehet6ség valdravaltasanak
kérdését, és kimutatja, hogy a kiegyenlit§ hatasok
mellett differencidlé hatdsok is észlelheték. E kolcsono-
sen ellentmonddé hatdsok végs6 eredménye — mint min-
denki tudja — abban foglalhaté ossze, hogy valamennyi
orszdgban és mindeniitt igen nagy kiilonbségek vannak
a folddarabok kozott termékenységiik és fekvésiik tekin-
tetében. Bulgakov tr ellenvetése csupan megjegyzéseinek
hebehurgyasagardl tanuskodik.

A végsd, legkevésbbé termelékeny munka- és tdke-
befektetés fogalmat — folytatja ellenvetését Bulgakov
ur — ,Ricardo is, Marx is egyforman kritika nélkiil
haszndlja. Koénnyen megéllapithaté, milyen onkényes
elemet vezetnek be ezzel a fogalommal: tegyiik fel, hogy
r0a tokét fektetnek be a foldbe, és hogy az egymast
kovetd a-k termelékenysége csokken6*; a fold 6sszterméke
legyen A. Nyilvanvald, hogy minden a atlagos termelékeny-
sége Afro-zel lesz egyenld, és ha az egész tOkét egységes
egésznek tekintjiik, akkor az 4rat az egész téke atlagos
termelékenysége fogja meghatarozni“ (1. kot. 82. old.).
Nyilvanvalé — mondjuk erre mi —, hogy Bulgakov
ur, aki fellengzds frazisokat pufogtat ,,a fold termel6er6i-
nek korlatozott voltarél“, nem vett észre egy csekélységet:
a fold korlatozott voltat. A foldnek ez a korlatozott volta
— egészen fiiggetleniil mindennemd foldtulajdontél —
bizonyos fajta monopéliumot hoz Ilétre; ugyanis: mivel
a farmerek minden fdldet elfoglalnak, mivel az egész
foldon, tehat a legrosszabb és a piactél legtavolabb fekvd
foldeken termelt egész gabondra is van kereslet, ezért
érthet6, hogy a gabona arat a legrosszabb foldon kialakult
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termelési ar (vagyis a végs6, legkevésbbé termelékeny
t6kebefektetés mellett kialakult termelési ar) hatarozza
meg. Bulgakov dr ,,atlagos termelékenysége iires szamtani
gyakorlat, mert ennek az atlagnak valésagos kialakuldsat
megakadalyozza -a fold korlatozott volta. Hogy ez az
natlagos termelékenység* kialakuljon és meghatarozza
az arat, ahhoz nemcsak az sziikséges, hogy minden t6kés
altaldban t6két fektethessen be a mezdégazdasagba (ennyi-
ben van — mint mér emlitettiik — szabadverseny a mezg-
gazdasidgban), hanem az is, hogy minden tékés a meglevd
mezbgazdasagi vallalatokon feliil, barmikor #j mez6gaz-
dasagi vallalatot alapithasson. Ha ez igy volna, akkor
nem volna semmi kiilonbség a mezégazdasiag és az ipar
kozott, akkor semmiféle jaradék sem keletkezhetne,
De éppen a fold korlatozott volta az oka annak, hogy
ez nincs igy.

Menjiink tovabb. Eddigi fejtegetéseink sordn teljesen
figyelmen kiviil hagytuk a foldtulajdon kérdését; lattuk,
hogy ezt az eljarast kovetelik a logikai megfontolasok is,
a torténelmi tények is, amelyek arrél tanuskodnak, hogy
a tékés mezégazdasag a foldtulajdon minden forméja mel-
lett létrejon és fejlodik. Most vegyiik figyelembe ezt az 4]
feltételt. Tegyiik fel, hogy minden féld magantulajdon-
ban van. Milyen hatéssal lesz ez a jaradékra? A foldtulaj-
donos, tulajdonjogara hivatkozva, a kiilonbozeti foldjara-
dékot elveszi a farmert6l; minthogy a kiilonbozeti jaradék
a normalis, atlagos t6kehasznot meghaladé tdbbletprofit,
és minthogy a mezégazdasidgban szabadverseny van
(illetbleg a tokés fejlddés soran kialakul) olyan értelem-
ben, hogy mindenki szabadon fektethet be t6két a fold-
miivelésbe, ezért a foldtulajdonos mindig taldl olyan far-
mert, aki beéri az atlagprofittal és a tobbletprofitot at-
engedi neki, a foldtulaidonosnak. A féldmagantulajdon
nem hoz létre kiilonbozeti jaradékot, hanem csak a farmer
kezéb6l a foldtulajdonos kezébe juttatja azt. De vajjon
kimeriil-e ebben a foldmagantulajdon hat4sa? Feltehet6-e,
hogy a féldtulajdonos ingyen megengedi a farmernek annak
a legrosszabb és legkedvezdtlenebb fekvésii foldnek a hasz-
nélatat, amely a téke utdn csak atlagprofitot ad? Vilagos,
hogy nem. A féldtulajdon monopélium, s a foldtulajdonos e
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monopélium alapjan ezért a foldért is dijat kdvetel a far-
mertdl. Ez a dij az abszoliit jdradék, amely egyaltalan nem
fiigg Ossze a kiilonboz8 tékebefektetések kiilonbozd ter-
melékenységével, s amely a féld magdntulajdondbdl ered.
Bulgakov ar, amikor azzal vddolja Marxot, hogy egy és
ugyanazt a monopdliumot dnkényesen kétfélekép értelmezi,
nem gondolkodott azon, hogy valéban kétféle monopo-
liummal van dolgunk. Az egyik a fdldon val6é (tékés)
gazdalkodas monopéliuma. Ez a monopélium a féld kor-
latozott voltabol ered, s ezért minden t8kés tarsadalom-
ban sziikségszerii. Ennek a monopé6liumnak az a kovet-
kezménye, hogy a gabona 4réat a legrosszabb foldon foly-
tatott termelés feltételei hatarozzak meg, az atlagprofitot
meghaladé tobbletprofit pedig, amelyet a jobb fildbe be-
fektetett t0ke, vagyis a termelékenyebb tékebefektetés hoz,
kiilonbézeti jaradékot alkot. Ez a jaradék a féld magan-
tulajdonatél egészen fiiggetleniil keletkezik; a tulajdonjog
csak lehetdvé teszi a foldtulajdonos szamara, hogy a jara-
dékot elvegye a farmertdl. A mésik a foldmagantulajdon
monopdliuma. Ez a monopélium sem logikailag, sem tor-
ténelmileg nem fiigg Ossze elvélaszthatatlanul®* az el6b-
bivel. Ez a monopélium egyéltaldin nem sziikségszerii
velejaréja a t6kés tarsadalomnak és a mezdgazdasag tékés
szervezetének. Egyrészt nagyon j61 elképzelhetjiik a tékés
mezégazdasagot a fold magdntulajdona nélkiil, és sok ko-
vetkezetes polgari kozgazdasz kovetelte is a fold naciona-
liz4lasat. Masrészt a val6sagban is taldlkozunk a mezd-
gazdasidg tékés szervezetével olyan foldeken, amelyek
nincsenek magantulajdonban, példaul az 4llami és a kozos-
ségi foldeken. Ezért feltétleniil meg kell kiilonboztetni
a monopélium e két fajtajat, kovetkezésképpen a kiilon-
bozeti jaradék mellett el kell ismerni az abszolit jaradék
létezését is, amely a f6ld magéntulajdondbdl ered**.

* Aligha kell figyelmeztetnank az olvasét, hogy itt, ahol a
foldjaradék Aaltalanos elméletével és a mezbgazdasag tlkés szer-
vezetével foglalkozunk, nem tériink ki arra, hogy milyen régi és
mennyire terjedt el a foldmagantulajdon, és hogyan &ssa ald a
tengerentili konkurrencia a monopdlium utébb emlitett formdjat
és részben mindkét formajat stb. .

** Marx az 1905-ben megjelent , Ertéktobblet-elméletek
masodik kotetének masodik részében (Theorien iber den Mehrwert,
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Azt a lehetdséget, hogy a mez@gazdasagi t6ke érték-
tobbletébdl abszoliit jaradék keletkezzék, Marx azzal ma-
gyarazza, hogy a mezdgazdasigban a valtozé tékének a
toke altalanos Gsszetételéhez viszonyftott részardnya na-
gyobb az atlagosnal (ez egészen természetes feltevés, ha
tekintetbe vessziik, hogy a mez8gazdaségi technika kétség-
teleniil elmaradott az iparihoz képest). Ha pedig ez igy
van, akkor a mezGgazdasigi termékek értéke altalaban
nagyobb termelési drukndl, az értéktobblet pedig nagyobb
a profitnal. A f6ld magdntulajdonanak monopéliuma azon-
ban megakadalyozza, hogy ez a tébblet teljes egészében
bekeriiljon a profit kiegyenlitédési folyamataba, és az ab-
szoliit jaradék ebbfl a tobbleth6l szarmazik®.

I1. Band, 11. Theil) magyarazatokat ffiz az abszolit jaradék kér-
déséhez, amelyek igazoljdk értelmezésem helyességét (kiildndsen
a monopdlium két fajtajat illet6leg). ldézzilk Marx mdvének ide-
vonatkoz6 részét: ,,Ha a f6ld nemcsak a tG6kéhez és a népességhez
viszonyitva, hanem ténylegesen is korlatlan elem volna, «korl4tlans,
mint «a levegl €s a viz», ha <korlatlan mennyiségben volna meg»
(Ricardo-idézetek), akkor az a kordlmény, hogy egyesek fdldet
sajatitottak ki, valéban nem z4rhatna ki azt, hogy masok is ugyanezt
tegyék. Nem létezhetne semilyen féldmagantulajdon (és nemcsak
magan-, hanem ,,kozos** vagy 4llami foldtulajdon sem lehetne).
Ebben az esetben, és ha még minden f61d mindenitt egyenl6en jo
mingségfi is lenne, a f51dért nem lehetne semmiféle jaradékot szedni...
A dolog veleje tehat a kdvetkez4: Ha a f3ld ugy léteznék a t6kével
szemben, mint minden mas elemi természeti er§, akkor a tbke
ugyanigy hatna- a féldmiivelésben, mint minden m4s iparagban.
Ebben az esetben sem fdldtulajdon, sem jdradék nem lenne...
Ha ellenben a fold 1) korlatozott, 2) ki van sajatitva, ha a t6ke a fold-
tulajdont eldfeltételként taldlja maga eldtt — és ez az eset ott, ahol
a t6kés termelés fejlédik; ahol pedig nem volt meg ez az el6feltétel,
mint a régi Eurdpaban, ott maga teremti meg, mint példaul az
Egyesillt Allamokban —, akkor a fo6ld mar eleve nem elemi er6-
ként hozzaférhet6 mikdadésl terillet a t6ke szamara. Ezért van ab-
szolat jaradék, fiiggetleniil a kilonbdzeti jaradéktol“ (80, 81. old.?).
Marx itt teljes hatarozottsdggal megkilonbozteti a fold korlatozott
voltat és azt, hogy a f5ld magantulajdonban van. (A szerzd jegyzete
az 1908-as kiadashoz. — Szerk.)

* Mellesleg, szitkségesnek tartottuk, hogy k@ilondsen részle-
tesen foglalkozzunk Marx fdldjdradékelméletével, mivel P. Maszlov
ur is tévesen értelmezi (,,Zsizny*, 1901. 3. és 4. sz. ,,Az agrarkérdés-
hez‘). P. Maszlov ar a pétldlagos t6kebefektetések csdkkend terme-
lékenységét ha nem is tSrvénynek, de ,,szokasos‘* & mintegy nor-
malis jelenségnek tartja, a kiilonbbzeti jarad¢kot ezzei a jelenséggel
hozza Osszefiiggésbe és elveti az abszolut jaradék elméletét. P. Masz-
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Bulgakov iir nagyon elégedetlen ezzel a magyarazat-
tal és gy kiélt fel: ,,Ugyan miféle dolog ez az értéktobblet,
hogy mint a poszté vagy a gyapot, vagy barmely mds
aru, elegendd vagy nem elegendd a lehetséges kereslet fede-
zésére? El0szor is ez nem anyagi dolog, hanem fogalom,
amely meghatéarozott tarsadalmi termelési viszony kife-
jezésére szolgal“ (1. kot. 105. old.). Az ,,anyagi dolognak*
és a ,fogalomnak“ ez a szembedllitasa szemlélteté példdja
annak a skolasztikdnak, amellyel manapsag oly szivesen
hozakodnak el ,kritika“ cimén. Milyen jelent§sége lehetne
a tarsadalmi termékrész ,fogalméanak“, ha ennek a foga-
lomnak nem felelnének meg meghatarozott ,,anyagi dol-
gok“? Az értéktobblet a tobblettermék pénzben kifejezett
egyenértéke, amely meghatarozott rész posztébél, gyapot-
bél, gabonéabél és mindenféle mas arubdl all. (A ,,meghata-
rozottsagot* természetesen nem tgy kell értelmezni, hogy
a tudomany konkrétan meghatarozhatja ezt a részt, ha-
nem olyan értelemben, hogy ismerjiik azokat a feltételeket,
amelyek ennek a résznek a nagysagat altalanos vonasokban
meghatarozzdk.) A mezégazdasadgban nagyobb a tdbblet-
termék (a tékéhez viszonyitva), mint mas iparagakban, s
ez a kiilonbség (amely a féldtulajdon monopdliuma kovet-
keztében nem keriil be a profit kiegyenlitédésébe) termé-
szetesen lehet ,elegendé vagy nem elegend6“ a monopo-
lista foldtulajdonos ,keresletének fedezésére®. .

Megkimélhetjiik az olvasét annak a féldjaradékelmé-
letnek részletes ismertetésétdl, amelyet Bulgakov ur, sajat
szerény megjegyzése szerint ,,a maga erejéb6l”, ,,a maga
utjan haladva®“ (1. kot. 111. old.) alkotott. Elegendé

lov ur érdekes cikkében sok helyes megjegyzés van a kritikusok
ellen, de a cikk sokat veszit értékébdl, részben azért, mert a szerzé
elmélete azimént emlitett hibaban szenved (a marxizmus védelmezése
soran nem igyekezett pontosan meghatarozni, hogy ,,sajat* elmélete
miben tér el Marx elméletét6l), részben pedig azért, mert tobb alli-
tdsa elhamarkodott és egészen helytelen, mint példaul az, hogy
Bergyajev tr ,teljesen megszabadul a polgari irok befolyasatol‘¢
és kulonos érdeme, hogy ,,0sztilyszempontja kivetkezetes, anélkiil
hogy ez objektivitdsa rovasara menne‘, tovabba az, hogy ,,Kautsky
elemzése helyenként sok tekintetben ... részrehajlo®, hogy Kautsky
»egyaltaldn nem hatarozta ineg, milyen irdnyban halad a termel6-
er6k fejlédése a mez6gazdasigban‘‘ stb,
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néhany megjegyzés is, hogy a ,végs6, legkevésbbé terme-
lékeny“ professzori ,munkabefektetésnek ezt a termékét
jellemezziik. Az ,uj“ foldjaradékelmélet eszerint az igen
régi recept szerint késziilt: ,aki 4-t mond, mondjon bé-t is“.
Ha mar szabadverseny, akkor ne legyen egyaltaldin semmi
korlatja (mégha ilyen abszoliit szabadverseny soha, sehol
sem létezett is). Ha mar monopélium, akkor nincs tovabb.
Vagyis a jaradék egydaltaldn nem az értéktobbletbdl,s
még csak nem is a mezégazdasagi termékbél szarmazik,
hanem a nem-mezdégazdasidgi munka termékébdl — egy-
szeriien sarc, add, levonas az egész tarsadalmi termelésbél,
a foldtulajdonos valtéja. ,, Ilymédon a mezbgazdasagi t6ke
és profitja, valamint a mez6gazdasidgi munka, altalaban
a mezfgazdasag mint munka- és tGkebefektetési teriilet
status in statu* a t6kés birodalomban . .. a t6ke, az érték-
tobblet, a munkabér és 4ltaldban az érték minden
(sic!) meghatdrozdsa a mezfgazdasidgra alkalmazva csak
imaginarius mennyiség“ (1. kot. 99. old.).

Ugy-tigy. Most mar minden vilagos. A mezdgazdasag-
ban a tékések is, a bérmunkdsok is csak imaginarius
mennyiségek. De ha Bulgakov tr sok bolondsédgot beszél
is Ossze, olykor az is megesik vele, hogy egészen értel-
mesen okoskodik. Tizennégy oldallal alabb a kivetkez6ket
olvassuk: ,,A mez6gazdaséigi termékek elfallitasa a tarsa-
dalomnak bizonyos munkamennyiségbe keriil: ez a termé-
kek értéke.“ Pompés. Vagyis mar legalabb az érték
»meghatirozasai“ nem egészen imaginarius mennyiségek.
Tovabba: ,Ha a termelés kapitalista médon van meg-
szervezve, és a t6ke 4ll a termelés élén, a gabona 4rat a
termelési arak szerint hatirozzdk meg, vagyis az adott
munka- és tbkebefektetés termelékenységét Gssze fogjak
vetni az atlagos tarsadalmi termelékenységgel.“ Remek.
Vagyis a tbke, az értéktobblet és a munkabér ,,meghata-
rozasai“ sem egészen imaginarius mennyiségek. Vagyis
van szabadverseny is (ha nem is abszoltit), mert ha a téke
nem 4ramlanék a mezégazdasdgbdl az iparba és vissza,
a ,termelékenységet” lehetetlen volna ,0sszevetni az at-
lagos tarsadalmi termelékenységgel“. Tovabba: , A féld-

® _ 4llam az Allamban. — Szerk.
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monopdlium kiovetkeztében az ar az érték folé emelkedik,
egészen addig a hatarig, ameddig a piaci viszonyok meg-
engedik.* Nagyszer. De hol latott Bulgakov ur olyasmit,
hogy a sarc, az add, a valté stb. a piaci viszonyoktdl fiigg?
Ha az ar a monopélium kdvetkeztében a piaci viszonyok
altal megengedett hatarig emelkedik, akkor az ,uj* és a
»régi* foldjaradékelmélet kozott minddssze annyi a kii-
10nbség, hogy ,,a maga utjan* halad6 szerz6 nem értette
meg egyrészt a fold korlatozott voltanak hatisa és a fold
magéantulajdondnak hatdsa kozotti kiilonbséget, masrészt
a ,,monopolium* fogalma és a ,,végsé. legkevésbbé termelé-
keny munka- és t6kebefektetés" fogalma kozotti osszefiig-
gést. Csodalkozhatunk-e ezek utan azon, hogy még hét
oldallal odébb (I. kdt. 120. old.) Bulgakov 1ir mar egészen
megfeledkezett ,,sajat” elméletérél, és ,ennek a (mezégaz-
dasagi) terméknek a féldtulajdonos, a t6kés farmer és a
mezégazdasagi munkasok kozotti megosztisa médjarel*
elmélkedik? A ragyogé kritika ragyogé befejezése! Kitiing
eredménye annak az aj, bulgakovi jdradékelméletnek,
amellyel matél fogva gazdagabba lett a politikai gazdasag-
tan tudoménya!

I
GEPEK A MEZOGAZDASAGBAN

Most térjitnk 4t Hertz konyvére (Die agrarischen
Fragen im Verhiltniss zum Sozialismus*. Bécs 1899.
Oroszra forditotta A. lljinszkij, Szentpétervar 1900),
amely Bulgakov ur véleménye szerint , kimagasl6*“ mii.
Egyébként bizonyos ideig egyiitt kell targyalnunk e két iré
azonos érveit.

A gépek kérdése a mezdgazdasigban és ezzel szoros
kapcsolatban a nagy- €s kisiizemi mez6gazdasagi termelés
kérdése kiilondsen gyakran szolgédi alkalmul arra, hogy a
pkritikusok* , megcafoljak a marxizmust. A tovabbiak
soran tiizetesen fogjuk targyalni a ,kritikusok* altal fel-

s * — Az agrarkérdések a szocializmushoz val6 viszonylatban‘.
— Szerk.
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hozott egyes részletes adatokat. Most az idevagé altalanos
szempontokat vizsgaljuk meg. A kritikusok oldalakon at
rendkiviil részletesen elmélkednek arrol, hogy a gépek
alkalmazidsa a mezbgazdasidgban nagyobb nehézségekbe
iitkozik, mint az iparban, és ezért a mezdégazdasagban
kisebb mértékben hasznalnak gépeket, s a gépek jelenti-
sége is kisebb. Mindez vitathatatlan. Ezt félreérthetetleniil
leszogezte példaul Kautsky is — ugyanaz a Kautsky,
akinek mar puszta emlitésére is csaknem oOnkiviileti alla-
potba esik Buigakov, Hertz és Csernov ur. De ez a vitat-
hatatlan tény egyaltalan nem céafolja meg azt, hogy a mez¢-
gazdasagban is gyorsan tért hodit a gépek hasznalata
és er@s atalakité hatéassal van ra. A kritikusok csak ilyen
mélyértelmii bolcseikedésekkel ,térhetnek ki“ ez eldl az
elkeriilhetetlen kovetkeztetés el6l, mint példaul: ,,... A
mezdégazdasagot az jellemzi, hogy a termelési folyamatban
a természet uralkodik, hogy az emberi akarat nem sza-
bad...*“ (Bulgakov, I. kot. 43. old.) ,az ember bizony-
talan €és pontatlan munkaja helyett mikroszkdopikus és
6riasi méretdi munkdkat egyarant matematikai pontos-
saggal végez“ (a gép az iparban). ,,A mezégazdasagi ter-
mékek termelése terén a gép nem végezhet semmi ehhez
hasonldét (?), mert ez a munkaeszkdz mindeddig nem az
ember, hanem az anyatermészet kezében van. Ez nem
képletes beszéd“ (ugyanott). Ez valéban nem képletes
beszéd, hanem egyszeriien iires frazis, mert mindenki
tudja, hogy a gézeke, a sorvet6gép, a cséplégép stb. ,,bizto-
sabbd €és pontosabbd‘ teszi a munkat, kovetkezésképpen azt
mondani, hogy ,nem végezhet semmi ehhez hasonlot“,
nem egyéb, mint badarsagot allitani! Ugyancsak badarsag
azt mondani, hogy a gép a mezdgazdasiagban ,,a legkisebb
mértékben sem (sic!) forradalmasithatja a termelést
(Bulgakov, I. kot. 43—44. old. emellett a mezégazdasagi
gépgyartas szakembereit idézi, akik azonban csak a mezd-
gazdaséagi és az ipari gépek kozotti viszonylagos kiilonb-
ségrol beszélnek), vagy olyasmit allitani, hogy ,a gép itt
nemcsak nem tudja fiiggvényévé (?) tenni a munkast,
hanem ennek a munkésnak tovabbra is meghagyja a folya-
mat vezetdjének szerepét* (44. old.) — példaul a cséplé-
gép etetését?
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A gézeke folényét Bulgakov dr azzal igyekszik kiseb-
biteni, hogy a mezégazdaséagi gépgyértas és a mezdgaz-
dasagi tudomany szakembereinek (Fiihling, Perels) meg-
allapitasaival szemben Stumpfére és Kutzlebre hivat-
kozik (akik azt irtdk, hogy a kisiizemii gazdasag fel tudja
venni a versenyt a nagylizem{i gazdasaggal), s emellett
olyan érveket hoz fel, hogy gézekével csak kiilonleges
talajon* és ,rendkiviil nagykiterjedési birtokokon* lehet
szantani (Bulgakov ur véleménye szerint ez az érv nem a
kisiizem(i gazdasag, hanem a g6zeke ellen szél!), hogy 12
hiivelyk mélységli bardzda mellett az igasallat munkaja
olcsobb, mint a goéz stb. Egész koteteket tolthetnek meg
ilyen érvekkel, de ezzel egyaltalin nem cafoljak meg sem
azt, hogy a gézeke tette lehetdvé a rendkiviil mély szantast
(a 12 hiivelyknél mélyebbet is), sem pedig azt, hogy a goz-
eke hasznalata gyorsan elterjedt: Angliaban 1867-ben csak
135 birtokon hasznaltiak, 1871-ben mar tobb mint 2 000
g6zeke volt hasznédlatban (Kautsky); Németorszagban a
gézekével dolgozé gazdasagok szama 1882-t61 1895-ig
836-r6l 1 696-ra emelkedett.

A mezdégazdasagi gépek kérdésében Bulgakov ur
tobbszér idézi Fr. Bensinget, akit gy mutat be, mint
egy ,mezégazdasagi gépekrél sz6l6 szaktanulmany szer-
z6jét" (1. kot. 44. old.). Nagy méltanytalansag lenne,
ha nem mutatnank rd ebben az esetben is arra, hogyan
idéz Bulgakov 1r és hogyan hazudtoljadk meg 6t sajat
tamii.

Amikor Bulgakov ur azt éllitja, hogy az a marxi
nkonstrukci6“, mely szerint az allandé téke a valtozé
tékéhez viszonyitva gyorsabban ndvekszik, nem alkal-
mazhatd a mezégazdasagra, arra hivatkozik, hogy a mez6-
gazdasag termelékenységének novekedése aranyaban egyre
nagyobb munkaerébefektetés sziikséges, és tobbek kozt
Bensing szamitasat idézi. ,,Az altalanos emberi miinka-

¢ Hertz kivaltkép ,,diadalittas’* képpel kapaszkodik bele
ebbe, annak az ,,abszolut* megallapitisnak helytelenségét bizony-
gatva (65. old.; orosz ford. 156. old.), hogy a gBzeke ,,minden kbrul-
mények kozétt felalmilja a l6fogati ekét. Eppen errél mondjak,
hogy nyitott kaput donget!

10 Lenin 5. — 25/3 S
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sziikséglet a Kkiilonboz6 gazdalkodasi rendszerek esetén
a kovetkezdképpen alakul: haromnyomasos gazdalkodas
esetén 712 munkanap; norfolki valtégazdasig esetén
1615 munkanap; jelentékeny cukorrépatermeléssel kom-
binalt valtégazdasag esetén 3 179 munkanap“ 60 hekta-
ronként. (Franz Bensing: ,Der Einfluss der landwirtschaft-
lichen Maschienen auf Volks- und Privatwirtschaft“*.
Boroszld 1897. 42. old. Bulgakov, I. kot. 32. old.) Csak
az a bokkend, hogy Bensing ezzel a szamitassal éppen
a gépek novekvd szerepét akarja bizonyitani; ezeket a
szamokat Németorszag egész mezégazdasagara alkalmazva
kiszamitja, hogy a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi
munkasokkal csak haromnyomasos rendszer szerint lehetne
megmiivelni a foldet, és hogy emiatt altaldban lehetetlen
volna a valtégazdasag bevezetése, ha nem alkalmazna-
nak gépeket. Minthogy tudjuk, hogy a régi haromnyomasos
gazdalkodas idején alig hasznéaltak gépeket, Bensing
szamitasa éppen az ellenkezdjét bizonyitja annak, amit
Bulgakov tr akar bizonyitani, nevezetesen azt, hogy a
mezdgazdasagban a termelékenység novekedésének sziik-
ségszerii velejaréja az allandé tékének a valtozd tokéhez
viszonyitott gyorsabb novekedése.

Bulgakov tur mas alkalommal azt allitja, hogy ,alap-
vetd (sic!) kiilonbség van a gép szerepe kozt a feldolgozd
iparban, illetéleg a mez6gazdasagban*, és Bensing szavait
idézi: ,,a mezdgazdasagi gépek nem novelhetik végteleniil
a termelést, mint az ipari gépek...“ (I. kot. 44. old.).
Bulgakov trnak azonban ismét nincs szerencséje. Bensing
konyvének , A mezégazdasagi gépek hatidsa a brutté
jovedelemre“ c. V1. fejezete elején beszél a mezdgazdasagi
és ipari gépek kozti korantsem ,alapveté“ kiilonbségrél.
Miutan minden egyes géppel kapcsolatban behatdan
megvizsgalta a mezogazdasagi szakirodalom és az altala
kiilon szervezett adatgyiijtés tényeit, a kovetkezd altalanos
eredményre jutott: a brutté bevétel novekedése gézeke
hasznalata esetén 10 szazalék, sorvet6gép hasznalata

,,A mez6gazdasagi gépek hatisa a nemzet- és magén-
gazdaségra“ — Szerk.
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esetén 10 szazalék, cséplégép hasznalata esetén 15 szazalék,
azonkiviil a sorvet6gép a vetémag 20 szazalékat takaritja
meg, és csak a burgonyaszed6gép haszndlata esetén
mutatkozik a brutté bevétel 5 szazalékos csokkenése.
Bulgakov urnak azt az A&llitdsat, hogy ,mindenesetre
a gozeke az egyetlen mezégazdasagi gép, amely mellett
felhozhat6k bizonyos technikai megfontolasok* (I. két.
47—48. old.), mindenesetre ugyanaz a Bensing céfolja
meg, akire a meggondolatlan Bulgakov ur ugyanott
hivatkozik.

Bensing, hogy minél pontosabb és teljesebb képet
nyujtson a gép jelentdségérél a mezdgazdasagban, tobb
igen részletes szamitas alapjan allapitja meg a gép nélkiil
folytatott, az egy, két stb. gépet, végiil — a gdzekét és
a mezei kisvasutakat (Feldbahnen) is beleértve — minden
fontosabb gépet alkalmazd gazdalkodas eredményét. Kide-
riil, hogy ott, ahol nem alkalmaznak gépeket, a brutté
bevétel 69 040 marka, a kiadas 68 615 marka, a tiszta
jovedelem 425 marka, vagyis hektaronként 1,37 marka,
azokban a gazdasagokban pedig, ahol az Gsszes fontosabb
gépeket hasznaljak, a brutté bevétel 81 078 marka, a ki-
adés 62551,5 marka, a tiszta jovedelem 18 526,5 marka,
vagyis 59,76 marka hektaronként, tehat tgbb mint negy-
venszer annyi. Es ez csupanagépek hatdsa, mert Bensing
valtozatlannak tételezi fel a gazdalkodas rendszerét!
Hogy a géphasznalat, mint Bensing szamitdsai mutatjék,
az allandé téke hatalmas novekedésével és a véltozé
tékének (vagyis a munkaerére forditott t6kének és a mun-
kasok szamanak) csdkkenésével jar, az magatél értetédik.
Egyszéval Bensing munkdja teljes egészében megcéafolja
‘Bulgakov urat, kimutatja a nagyiizem folényét a mezo-
gazdasagban, és azt is bebizonyitja, hogy az a torvény,
mely szerint az alland6 tdéke a valtozd tékéhez
viszonyitva gyorsabban novekszik, a mez6gazdasigra
is érvényes.

Csak egy dologban &ll kozel Bulgakov tur Bensinghez,
s ez az, hogy az utébbi tisztan burzsoa allasponton all,
egyaltalan nem érti a Kkapitalizmus ellentmondasait és a
legnagyobb lelkinyugalommal hiiny szemet afolott, hogy
a gépek kiszoritjdk a munkésokat stb. A német professzo-

10* — 25)
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roknak ez a higgadt és pedans tanitvdnya épp olyan
gyilolettel beszél Marxrél, mint Bulgakov ur. Csakhogy
Bensing kovetkezetesebb: azt allitja, hogy Marx altalaban,
a mezdgazdasagban és az iparban egyarant ,ellensége a
gépeknek“, mert —igymond — Marx ,.elferditi a tényeket“,
amikor a gépeknek a munkasokra gyakorolt karos hatasarol
beszél és altalaban minden baj okat a gépekben latja
(Bensing, id. mf, 4, 5, 11. old.). Az, ahogyan Bulgakov ur
Bensingre hivatkozik, tjra és tijra megmutatja, mit vesz-
nek at a ,kritikus“ urak a burzsoa tuddsoktsl és mi az,
amit nem akarnak észrevenni.

Hogy Hertz ,kritikdja“ milyen természetii, az vila-
gosan lathaté a kovetkezd példabél: a 149.- oldalon
(orosz forditas) ,,tarcairéi modszerekkel“ vadolja Kautskyt,
a 150. oldalon pedig ilyen érvekkel ,cafolja“ azt az alli-
tast, hogy a nagyiizemi termelés folényben van a géphasz-
nalat tekintetében: 1. szévetkezeti vasarlas 1tjan a kis-
gazdasagok is hozzdjuthatnak gépekhez. Ez ugyebar
megcéfolja azt a tényt, hogy a gépek inkabb a nagygazda-
sagokban terjedtek el! Hogy kik juthatnak hozzd jobban a
szovetkezeti egyesiilés alddsaihoz, arrél egy masik tanul-
manyban még kiilon beszéliink majd Hertz-cel. 2. David
kimutatta .a ,Sozialistische Monatshefté“-ben® (V. évf.
2. sz.), hogy a géphasznalat a kis gazdasagokban ,széles
korben elterjedt és gyorsan névekszik ... hogy sorvetd-
gépeket gyakran (sic!) ,,még egészen Kis gazdasagokban
is lathatunk. Ugyanez mondhato a szénakaszdlé- és mas
gépekrél“ (63. old.; orosz ford. 151. old.). De ha az olvas6
eloveszi David cxkkecske]ét* akkor rajén arra, hogy
David a gépet hasznalé gazdasagok abszoliit szdmdt veszi,
nempedig e gazdasidgoknak a megfelel6 csoportokhoz
tartoz6 gazdasagok szadmahoz viszonyitott szazalékat
(Kautsky magatél értetGdéen az utébbit veszi).'

Lassuk erre vonatkozélag egész Németorszag 1895-06s
adatait**.

* David ,Szocializmus és mezfgazdasag‘ c¢. kOnyvében
(Szentpétervar 1906) megismétli ezt a helytelen mddszert (179. old.).
(A szerz§ jegyzete az 1908-as kiaddshoz. — Szerk.)

*«+ Stat. d. D. R.“ 112, két. 36*. old.
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A Ezek kozill gépeket hasznal

A gazdaségok gazda- 7
c%o;ortlai1 . sagok |wvets.| | Sor |, 10e .

n - "
nagysag szer osszesen | BéPet % gépet % "fg'é“,fé’t *

2 ha-ig {|3 236 367 244| 0,00 | 14735 0,46 245( 0,01

2— 5 1016 318 551| 0,05 | 13 088} 1,29 600| 0,06
5— 20 « 998 804 3252| 0,33 | 48751 4,88 | 6746| 0,68
20-—-100 « 281 76712 091| 4,29 | 49 852 17,69 {19 535| 6,93
100 és nagyobb 25 061|12565| 50,44 | 14 366 57,32 | 7958 31,75

Osszesen . . . l5 558 317| 28 673I 0,52 '11‘0 792| 2,54 [35084) 0,63

Lam milyen pompasan igazoljak ezek az adatok
Davidnak és Hertznek azt az allitasat, hogy ,még egészen
kis gazdasagokban is“ ,gyakran“ lathatunk vetd- és
kaszalégépeket! Es ha Hertz azt a ,kovetkeztetést
vonja le, hogy ,Kautsky allitdsa statisztikailag teljesen
kritikan aluli“, akkor vajjon ki alkalmaz valéjaban igazi
tarcairdi modszereket?

Mint furcsasagot kell megemliteni, hogy maguk a
pkritikusok“, akik tagadjak a nagyiizemi gazdasag folé-
nyét a géphasznalat terén, akik tagadjak azt a tényt,
hogy ennek kovetkeztében a kisgazdasdgban mértéken
feliil dolgoznak és elégtelen a fogyasztas, konyorteleniil
onmagukat hazudtoljak meg, mihelyt a dolgok tényleges
allasat érintik (és megfeledkeznek ,f6 feladatukrél“ —
az ,ortodox“ marxizmus megcafolasardl). ,,A nagy-
gazdasag — mondja példaul Bulgakov ur konyvének
11. kotetében (115. old.) — mindig intenzivebb tékével
dolgozik, mint a kisgazdasag, s ezért az eleven munka-
erdvel szemben természetesen elényben részesiti a termelés
mechanikai tényezdit.“ Hogy Bulgakov tir mint jkritikus®,
Sztruve és Tugan-Baranovszkij ur nyoman, a vulgaris
kozgazdasagtan felé hajlik és szembeallitja a ,termelés
mechanikai és eleven ,tényezdit“, az valéban egészen
Htermészetes“. De természetes volt-e, hogy oly meggondo-
latlanul tagadta a nagygazdasag folényét?

Bulgakov fir ugy beszél a mezdgazdasagi termelésben
érvényesiild koncentraciérél, mint ,,a koncentraci¢ misz-
tikus torvényérgl“ stb. De egyszercsak angliai adatokba
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iitkozik, és kideriil, hogy a farmok koncentraciéjanak
tendencidja az 50-es évektél a 70-es évek végéig tartott.
»A kis fogyaszt6 gazdasigok — irja Bulgakov tr —
nagyobbakban egyesiiltek. A foldparcelldknak ez a kon-
szoliddlédasa egyaltalan nem a nagy- és a Kkisiizem har-
canak (?), hanem a landlordok tudatos (!?) térekvésének
eredménye, akik néhany igen csekély jaradékot fizetd
kisgazdasagnak magas jaradék fizetésére képes nagy-
gazdasagban vald egyesitésével akartdk ndvelni jaradé-
kukat“ (I. kot. 239. old.). Erti ezt, kedves olvasé? Nem
a nagy és a kicsi harcardl van sz6, hanem arrél, hogy az
utébbit mint kevésbbé jovedelmezét kiszoritja az el6bbi?
n»Ha a gazdasag tékés alapokon &ll, akkor vitathatatlan,
hogy a t6kés nagygazdasadg bizonyos hatérok kozott
kétségteleniil elonyben van a tokés kisgazdasaggal szemben“
(L. kot. 239—240. old.). Ha ez vitathatatlan, akkor miért
larmazik annyira Bulgakov tir, és miért kelt ki (a ,,Nacsal6“-
ban) Kautsky ellen, aki (az ,Agrarkérdésben*) a nagy-
és kislizemi termelésrdl sz6l6 fejezetet ezzel a kijelentéssel
kezdi: ,Minél inkabb tékés jelleglivé valik a foldmiivelés,
annal jobban fokozza a nagy- és a kisiizem technikija
kozotti minGségi kiilonbséget. :

De Anglidban nemcsak a mezégazdasag viragzasi
idészaka, hanem a vdélsag iddszaka is a kisgazdasagra
nézve hatranyos kovetkeztetések levondsara késztet.
Az utébbi évek bizottsagi jelentései ,csodalatos. kdvet-
kezetességgel hangoztatjdk, hogy a vélsadg éppen a kis-
termelékre nehezedik a legsilyosabban® (I. kot. 311.
old.). ,Hazuk — mondja egy jelentés a kistulajdonosokrol
— rosszabb az atlagos kiilvarosi munkashazikéknal. . .
‘Megddbbentéen nehéz munkéat végeznek valamennyien
és joval hosszabb idén 4t dolgoznak, mint a munkdésok;
sokan vannak koztiik, akik azt mondjak, hogy anyagi
helyzetiik kedvezétlenebb, mint ez utébbiaké, hogy
rosszabbul €lnek és csak ritkédn esznek friss hust...“
»A jelzéloggal terhelt yeoman-ek voltak az elsdk, akik
tonkrementek“ (I. két. 316. old.) . .. ,Annyira takarékos-
kodnak mindennel, hogy az még a munkasoknal is csak
ritkan tapasztalhaté ... “ , A kisfarmerek még tarthatjik
magukat, amig a csalddtagok ingyen dolgoznak...“
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‘wHogy a kisfarmer élete hasonlithatatlanul nehezebb,
mint a munkasé, arrél aligha kell kiilon beszélni“
(I. kot. 320—321. old.). Azért idéztiik ezeket a helyeket,
hogy az olvasé maga itélhesse meg, helyes-e vagy helyte-
len Bulgakov ur aldbbi kovetkeztetése: , Az agrarvalsig
korszakaig fennmaradt gazdasadgok konyortelen tonkre-
jutasa csak (!!) azt bizonyitja, hogy a kistermelék hasonlé
esetekben gyorsabban pusztulnak el, mint a nagyok,
és semmi tébbet (sic!!). Ebb6l barmiféle 4ltalanos kovet-
keztetést levonni altaldnos gazdasagi életképességiikre
vonatkozéan teljes lehetetlenség, mert ebben a korszak-
ban az egész angol mezégazdasag gyengének bizonyult“
(I. kot. 333. old.). Ugye nem rossz? Bulgakov tr a paraszt-
gazdasag altaldnos fejlodési feltételeir6l sz6l6 fejezetben
még altalanositja is ezt a pompas elmélkedési modot:
»A hirtelen aresés stilyosan kihat minden termelési for-
mdra, a paraszti termelés azonban, minthogy tékében
a leggyengébb természetesen kevésbbé szilard, mint a
nagytizemi termelés (ami altalanos eletképessegének kér-
dését a legkevésbbé sem érinti)“ (I1. kot. 247. old.). Tehat
a tékés tarsadalomban a tékeszegény gazdasagok kevésbbé
szilardak, de ez nem érinti ,altalanos* életképességiiket!

Hertz okoskodasai is éppilyen kovetkezetlenek. Hertz
»megcafolja“ (a fent jellemzett mddon) Kautskyt, de
amikor Amerika Keriil széba, elismeri nagyobb gazdasa-
gainak el6nyeit, mert ott ,,sokkal nagyobb mértékben alkal-
mazhatnak gépeket, amit a mi parcellagazdalkodasunk
nem enged meg“ (36. old.; orosz ford. 93. old.); elismeri,
hogy ,,az eurépai paraszt gyakran dédapja mddjara gaz-
dalkodik, éppugy robotol a betevd falatjaért, mint a mun-
kas, s nem torekszik jobbra“ (ugyanott). Hertz altaldban is
elismeri, hogy ,,a kisiizem viszonylag t6bb munkat fordit
a termelésre, mint a nagyiizem* (74. old.; orosz ford. 177.
old.), és adataival hasznos felvilagositassal szolgédlhatna
Bulgakov tirnak arra, hogy a gézeke bevezetésével mennyi-
vel emelkedett a terméshozam (67—68. old.; orosz ford.
162—163. old.) stb.

Annak, hogy kritikusaink ennyire® bizonytalan elmé-
leti nézeteket vallanak a mez6gazdasagi gépek jelentd-
ségérdl, természetes velejaréja az, hogy gyamoltalanul
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szajkdézzak a gépektdl irt6zd agrariusok merdben reakcids
érveit. Igaz, Hertz mégnagyon hatarozatlan ebben a kényes
kérdésben; amikor arrdl beszél, hogy a mezdgazdasagban
milyen ,,nehézségekbe” litkozik a gépek bevezetése, meg-
jegyzi: ,azt allitjak, hogy télen annyi szabad idejiik ma-
rad, hogy altalaban elénydsebb a kézi cséplés* (65. old.;
orosz ford. 156—157. old.). Hertz sajatsagos logikajaval
nyilvanvaldan azt a kévetkeztetést hajlandé ebbdl levonni,
hogy eza tény nema kisiizem ellen, nem a gépek bevezetésé-
nek kapitalista akadalyai ellen, hanem a gépek ellen
sz6l! Bulgakov ur ezért nem ok nélkiil réja fel Hertznek,
hogy ,tulsdgosan kotik partjdnak nézetei“ (Il. két.
287. old.). Az orosz professzor természetesen folotte all az
ilyen megalazé ,kotelékeknek®, és biiszkén Kkijelenti:
»Eléggé mentes vagyok attol az el6itélettél, amely
kiilonosen a marxista irodalomban terjedt el, hogy minden
gépben haladast kell 1atni“ (I. kot. 48. old.). Sajnos a kon-
krét kovetkeztetések egyaltalan nem felelnek meg nagy-
szer(i, szarnyalé okfejtésének. , A gdzcséplégép — irja
Bulgakov ur —, amely igen sok munkast fosztott meg.
téli foglalkozasatol, kétségteleniil érzékenyen sujtotta a
munkdsokat, s ezt a bajt nem karpétoltak a technikai
elényok*. Tébbek k6zott erre utal Goltz azzal az utépikus
kivansagaval“ (I1. két. 103. old.), hogy korldtozzdk a csép-
16gép, kiilondsen a gdézcséplogép hasznalatat, mert ezzel
pjavitandnak a mez6gazdasagi munkasok helyzetén és
csokkentenék a kivandorlast és a vandorlast“ — fiizi hozza
Goltz (vandorlason Goltz valdsziniileg a varosokba vald
koltozést érti — filizziik hozza mi).

Emlékeztetjiik az olvasét, hogy Goltznak éppen erre
az eszméjére utalt ,, Agrarkérdés“-ében Kautsky is. Ezért
nem lesz érdektelen, ha Osszehasonlitjuk a marxista elé-
itéletekben megfeneklett sziiklatokord ortodox és a ,kriti-
cizmus* egész szellemét kitlinGen elsajatito modern kritikus
allaspontjat a gazdasag (a gépek jelentdsége) €s a politika
(a gépek korlatozasa) konkrét kérdésében.

* V. 6. I. kot. 51, old.: ,,...a gbzcséplogép ... elvégzi a
munkdban amugyis szegény téli id6szak f6munkajat (ezért tdébb
mint kétes, hogy ez a gép az egész (sic!!) mezdgazdasag szdmira
hasznos lenne; még fogunk talalkozni ezzel a ténnyel)*.
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Kautsky azt mondja (,,Agrarfrage*, 4l1. old.), hogy
Goltz kiilonosen ,karos hatast“ tulajdonit a cséplégép-
nek: megfosztja a mez6gazdasagi munkasokat téli f6 fog-
lalkozasuktél, a véarosokba f(izi dket, fokozza a falu elnép-
telenedését. Es Goltz a cséplégépek hasznalatanak korla-
tozasat ajanlja, ezt inditvanyozza — fiizi hozzd Kautsky —
nlatszélag a mezGgazdasdgi munkasok érdekében, vald-
jaban azonban a foldbirtokosok érdekében, akiknek*,
mint maga Goltz mondja, ,,az ilyen korlatozasbél szarmazé
veszteségét ha nem is azonnal, de a jovGben béségesen kar-
pétolni fogja a nyar idején rendelkezésre all6 nagyobb
munkaslétszam*“. ,Szerencsére — folytatja Kautsky —
ez a konzervativ munkasbaratsdg nem mas, mint reakcids
utépia. A cséplgép «azonnal» hasznot hajt, sokkal nagyobb
hasznot, semhogy a foldbirtokosok «a jovoben» elérhetd
haszon kedvéért lemondhatnanak hasznalatarél. Es a
cséplégép igy tovabbra is folytatni fogja forradalmi mun-
kajat; a varosokba fogja (izni a mezdgazdasagi munka-
sokat és ezaltal egyrészt a falusi munkabérek emelkedésé-
nek, masrészt a gépesités tovabbi fejlesztésének hatalmas
segitéeszkoze lesz.

Folottébb jellemz6 Bulgakov ur allasfoglaldsa egy
szocidldemokrata és egy agrarius ilyen kérdésfeltevésével
kapcsolatban; j6 kis példaja ez annak, hogy altalaban az
egész modern ,kritika“ a proletariatus partja és a burzsoa-
zia partja kozott foglalt allast. A kritikus magéatél érte-
tédden nem olyan sziiklatékori és nem olyan sablonos,
hogy az osztalyharc allaspontjara helyezkedjék és olyan
nézetet valljon, hogy a kapitalizmus forradalmasitja a
tarsadalmi viszonyokat. Masrészt azonban, ha kritiku-
sunknak ,,megjott is az esze“, visszaemlékezései azokra az
idékre, amikor még ,,ifjii és boh6“ volt, és osztotta a marx-
izmus elditéleteit, mégis akadalyozzak 6t abban, hogy
teljesen elfogadja 1j cimborédja, az agrarius programmjat,
aki abbdl kiindulva, hogy a gépek ,az egész mezdgazda-
sagra“ nézve Kkarosak, teljesen észszeriien és kovetkeze-
tesen vezeti le azt az ¢hajat, hogy tiltsdk be dket. S a mi
derék kritikusunk is olyan helyzetbe keriil, mint Buridan

* — ,Agrarkérdés’‘. — Szerk.
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szamara a két szénakiteg kozott: egyrészt mar teljesen
képtelen megérteni az osztalyharcot és most csak arrél
tud beszélni, hogy a gépek ,,az egész mezégazdasagra nézve“
karosak, s kozben elfelejti, hogy az egész modern mezd-
gazdasagot elsgsorban vallalkozdk irdnyitjak, akik csak a
profitjukra gondolnak, — annyira elfelejtette ,ifju éveit*,
amikor még marxista volt, hogy mar ilyen bargytsagot
kérdez: ,karpétoljak-e“ a technikai eldnybk a gépeknek
a munkasokra gyakorolt karos hatdsat (marpedig nem-
csak a g6zcséplogép gyakorol karos hatast, hanem a goz-
eke, a kaszalogép, a magtisztitogép stb. is)? Még azt sem
veszi észre, hogy az agrarius voltaképpen csak a munkas
fokozottabb leigazdsat akarja, télen-nyéron egyarant.
Masrészt azonban homalyosan emlékszik arra az elavult
»dogmatikus“ elditéletre, hogy a gépek betiltdsa utépia.
Szegény Bulgakov tir, vajjon kivergddik-e ebbél a kényel-
metlen helyzetbgl?

Erdekes, hogy kritikusaink, akik mindenképpen ki-
sebbiteni igyekeznek a mezdgazdasagi gépek jelentdségét,
s6t még ,,a csokkend féldhozadék térvényére is rafanya-
lodnak, elfelejtettek (vagy szandékosan nem kivéantak)
ramutatni a mez6gazdasagnak arra az uj technikai for-
radalmi atalakulasara, amelyet az elektrotechnika készit
el6. Ezzel szemben Kautsky, aki P. Maszlov ur folottébb
igazsagtalan megitélése szerint ,lényeges hibat kovetett
el, amikor egyaltalan nem hatarozta meg, hogy milyen
iranyban halad a mezégazdasigban a termel6erdk fejld-
dése“ (,Zsizny* 1901. 3. sz. 171. old.) — Kautsky mar
1899-ben ramutatott a villamossag jelentdségére a mezd-
gazdasagban (, Agrarfrage). Ma a kozelgd technikai for-
radalmi atalakulas jelei mar vilagosabban mutatkoznak.
Kisérleteket tesznek arra, hogy elméletileg megvilagit-
sak az elektrotechnika jelentGségét a mezégazdasigban
(lasd dr. Otto Pringsheim. ,Landwirtschaftliche Manu-
faktur und elektrische Landwirtschaft®, Brauns Archiv*,
XV. ko6t. 1900. 406—418. old., és K. Kautsky cikkét a
»Neue Zeit“-ben?, XIX. évf. 1. kot. 1900—1901. 18. sz.

*  ,MezOgazdasagi manufaktara és villamositott mezd-
gazdasag®, Braun Archivuma. — Szerk.
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»Die Elektrizitdt in der Landwirtschaft“*); gyakorla-
tilag gazdalkodo foldbirtokosok leirjak a villamossag alkal-
mazasa terén szerzett tapasztalataikat (Pringsheim idézi
Adolf Seufferheld konyvét, amelyben Seufferheld beszamol
sajat gazdasagaban szerzett tapasztalatairdl); ezek a villa-
mossagban latjak azt az eszkozt, amely djra jovedelmezfvé
teszi a mezGgazdasagot, s felszélitjak a kormanyt ésa foldbir-
tokosokat, hogy épitsenek kozponti erémiiveket, termeljenek
nagy mennyiségben villanyerét a mezégazdak szamara (a
mult évben jelent meg Konigsbergben P. Mack keletporosz-
orszagi foldbirtokos konyve: ,,Der Aufschwung unseres
Landwirtschaftsbetriebes durch Verbilligung der Produk-
tionskosten. Eine Untersuchungiiber den Dienst, den Maschi-
nentechnik und Elektrizitat der Landwirtschaft bieten. “*¥),

Pringsheim nézetiink szerint igen helyesen jegyzi
meg, hogy a mai mezogazdasag — altalanos technikai szin-
vonalat, s6t talan gazdasagi rendszerét tekintve is —
kozelebb all az ipar fejlédésének ahhoz a szakaszahoz,
amelyet Marx ,,manufakturanak‘ nevezett. A kézimunka
és az egyszerli kooperacié tualsulya, a gépek szérvanyos
hasznalata, a termelés viszonylag kis méretei (ha példaul
egy-egy vallalat évente eladott termékeinek Osszegét te-
kintjiik), a legtobb esetben aranylag kisméretii piac, a
nagy- ¢és kisiizem kapcsolata (az utébbi, akar a kézmii-
iparos a nagy manufakturatulajdonosnak, munkaergt
szolgaltat az elG6bbinek, vagy az el6bbi felvasarolja az
utobbi ,félgyartmanyat“, példaul a nagygazdak felvasa-
roljak a kistermelGk cukorrépajat, jdszagat stb.) — mind-
ezek az ismertetGjelek valoban amellett szdlnak, hogy a
mezdgazdasag mégnem érte el a marxi értelemben vett igazi
ngepesitett nagyipar® fokat. A mezfgazdasagban még nincs
egységes termelési mechanizmussa kiépitett ,,géprendszer.

Természetesen nem szabad tidlozni e hasonlat értel-
met; egyrészt a mezégazdasagnak vannak olyan sajatos-
sagai, amelyek egyaltalan nem kiisz6bolhet6k ki (ha elte-
kintiink a fehérje és a taplalék laboratoriumi eléallitasanak

* — ,,Avillamossag a mez6gazdasagban‘‘. — Szerk.
**  ,,Mezlgazdasagi termelésiink fellenditése a termelési
koltsegek csdkkentése atjan. Tanulmany arrél, hogyan szolgalja
a gepi technika ¢s a villamossag a mez6gazdasagot.* — Szerk.
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tulsdgosan tavoli és tulsagosan problematikus lehetdsé-
gétél). E .sajatossagok kovetkeztében a gépesitett nagy-
lizemi termelésnek a mezégazdasagban sohasem lesznek
meg mindazok a jellegzetességei, amelyekkel az iparban
tiinik ki. Masrészt az ipari nagyiizemi termelés mar a
manufaktiraban is tilsilyban van és jelentds technikai
folényre tesz szert a kisiizemi termeléssel szemben. Ezt a
folényt a kisiparos még sokaig a munkanap meghosszabbi-
tasaval és a sziikségletek csokkentésével prébalta ellen-
stilyozni, ami a kézmiivesre és a mai kisparasztra egyarant
oly jellemz6. Minthogy a manufaktirdban a kézi munka
volt az uralkod6, ez még bizonyos lehetéséget nyujtott
arra, hogy a kisiizem ilyen ,hdsies” eszkozokkel tartsa
fenn magat — de azokat, akik ezzel altattik magukat és
a kézmiives életképességérdl beszéltek (mint ahogy a mai
kritikusok a paraszt életképességérél beszélnek), igen ha-
mar megcafolta az az ,ideiglenes tendencia®, amely hatés-
talannd teszi a technikai tespedés ,,egyetemes torvényét*.
Példaképpen megemlitjiik azokat az orosz kutatokat,
akik a hetvenes években Moszkva kormanyzdsag takacs-
iparat tanulmanyoztdk. A gyapotszovés terén — mon-
dottdk — a kézitakacs elvesztette a jatszmat — a gép
kerekedett feliil; ezzel szemben a selyemszévés terén még
tarthatjak magukat a kézitakdcsok; itt még korantsem
olyan tokéletesek a gépek. Eltelt két évtized, s a technika
ismét kifizte a kistermelést egyik utolsé menedékébdl,
mintha csak azt mondotta volna azoknak, akiknek van
fiiliik, hogy halljanak és szemiik, hogy lassanak: a koz-
gazdasznak mindig eldre, a technikai fejlGdés iranyaba kell
tekintenie, kiilonben nyomban lemarad, mert aki nem akar
elére tekinteni, az hatat fordit a torténelemnek. Itt nincs
és nem is lehet kozéput.

»Azoknak az iréknak, akik Hertzhez hasonléan tgy
targyaltdk ezt a témat (a mezégazdasagi nagy- és kisiizem
kozotti versenyviszonyokat), hogy iigyet sem vetettek az
elektrotechnika befolyasara, 1ijbol kell kezdenidk vizsga-
latukat* — jegyzi meg taldléan Pringsheim, s megjegyzése
még sokkal inkdbb vonatkozik Bulgakov tir kétkotetes
munkajara. ,

A villamosenergia olcsébb, mint a gézerd, kdnnyeb-



Az agrarkérdés és a ,,Marx-kritikusok* 141

ben eloszthatd, sokkal kdnnyebben vezetheté igen nagy
tavolsagokra, a gép jarasa villanymeghajtas esetén pon-
tosabb és egyenletesebb, s ezért sokkal alkalmasabb csép-
lésre, szantasra, fejésnél, szecskavagasra* stb. Kautsky
egy magyar latifundiumot ir le**, ahol a villamossagot
egy kozponti teleprél vezetik minden iranyban a birtok
tavoleso részeire, és ezzel a villamossadggal mezdgazdasagi
gépeket hajtanak, répat vagnak, vizet hizatnak, vilagita-
nak stb. stb. ,,Ahhoz, hogy naponta egy 29 méter mély
kutbdl egy 10 méter magas tartalyba 300 hektoliter vizet
szivattydzzanak, és hogy 240 tehén, 200 iisz6borju, 60 igas-
oOkor és 160 szdmara takarmanyt készitsenek, vagyis azel6tt
a répa felapritdsahoz és a szecskavagashoz télen két par
16, nyaron egy par ‘16 volt sziikséges, ami 1500 forintba
keriilt. Az igasjoszag helyett most egy két- és egy harom-
l6erds motor dolgozik, amelyek iizembentartdsa, minden
koltséget beszamitva 700 forintba, vagyis 800 forinttal
kevesebbe keriil“ (Kautsky, az id. helyen). Mack egy 16
napi munkédjanak koltségeit 3 markara becsiili, de ha a
16 munkdjat villanyeré végzi, ugyanez a munka 40—75
pfennigbe keriil, vagyis 400—7009%,-kal olcsébb. Ha 50
vagy még tobb év multdn — mondja Mack — a német
mezégazdasagban 13/ millid lovat villanyerével pdtolna-
nak (1895-ben a német mezégazdasagban 2,6 millid
lovat + 1,0 ‘millio6 okrot + 2,3 millié tehenet hasznaltak
mezei munkara, ebbdl 1,4 millié lovat és 0,4 milli6 dkrot
a 20 hektarnal nagyobb gazdasagokban), ezzel a kiadasok
'1 003 milli6 markardl 261 millié markara, tehat 742 millié
markaval csokkennének. Azt az oriasi teriiletet, amelyen
allati takarmanyt termesztenek, emberi taplalék terme-
1ésére lehetne forditani, meg lehetne javitani a munkésok
élelmezését, akiket Bulgakov tr a ,,természet ajandékainak
egyre fukarabb osztogatasaval“, a , kenyérkérdéssel* stb.
ijesztget. Mack a villamosenergia alland6é kihasznalasa

* Figyelmébe ajanljuk ezt a merész Bulgakov urnak, aki nagy-
merészen és teljesen alaptalanul ,,a mez6gazdasagi termelés olyan
agairdl“ beszél, ,,amelyekben egyaltaldn nem alkalmazhaték gépek,
mint példdul az allattenyésztésben* (1. kot. 49. old.).

** Ismét - szives figyelmébe ajanljuk Bulgakov drnak, aki
»a nagytizemi gazdasag latifundidlis elfajulasar6l‘ szaval!
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céljabdl nyomatékosan ajanlja a mezégazdasag és az ipar
egyesitését, javasolja a mazuri csatorna megépitését,
amely 5 kozponti erémiivet lathatna el villanyerdvel és
ezek a kozpontok 20—25 kilométeres korzetben ellathat-
ndk villanyenergiaval a mezdégazdakat; ugyanebbdl a cél-
bol ajanlja a t6zeg hasznositasat és siirgeti a mezégazdak
egyesiilését, mert ,mar csak szdvetkezés iitjan és az
iparral és a nagyttkével Gsszefogva lehetséges termelési
dgunkat jovedelmezévé tenni“ (Mack, 48. old.). Magatél
értetédik, hogy a termelés 1j mddjainak alkalmazasa
szdmtalan nehézségbe fog iitkozni. Nem fog siman menni,
hanem cik-cakban halad majd, de hogy elérehalad, hogy
a mezégazdasdg forradalmasodésa elkeriilhetetlen, ahhoz
aligha férhet kétség. ,,A fogatok nagy részének villany-

motorokkal valé helyettesitése — mondja helyesen
Pringsheim — azt jelenti, hogy a géprendszer a mezé-
gazdasagban is lehetséges... Amire a gézer6 nem volt

képes, azt biztosan eléri az elektrotechnika: a mezé-
gazdasagot régi manufaktirabél modern nagyiizemmé
alakitja 4t“ (Pringsheim, id. md, 414. old.).

Nem tériink ki részletesebben arra, hogy az elektro-
technika bevezetése a mezégazdasagba a nagyiizemi ter-
melés Oridsi gyoézelmét fogja jelenteni (s részben mar
jelenti is); ez annyira nyilvanvaldé, hogy nem szorul
kiilon bizonyitasra. Nézziik meg inkabb, milyen modern
gazdasagokban vannak meg annak a ,géprendszernek“
a csirdi, amelyet egy kozponti er6mi mozgat. Hiszen a
géprendszert a kiilonféle gépek gyakorlati alkalmazasa-
nak kell megel6znie, a géprendszerhez el6bb sok gép egy-
idejii hasznalatdnak példai kellenek. Erre a kérdésre a
német foldmiivel6 gazdasagok 1895 jinius 14-i szamlalasi
adatai adnak valaszt. Adataink vannak minden egyes
csoport sajat vagy idegen gépeket hasznalé gazdasagainak
szamarodl (Bulgakov ur hibat kovet el, amikor ezeknek az
adatoknak egy részét a 1. kotet 114. oldaldn idézi és azt
gondolja, hogy azok a gépek szamara vonatkoznak. Egyéb-
ként magatdl értetddik, hogy a sajat vagy idegen gépeket
alkalmazd gazdasagok szdmara vonatkozé adatok a valé-
sagosnal kisebbnek tiintetik fel a nagylizemi termelés
folényét. A nagygazdaknak gyakrabban vannak sajat
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gépeik, mint a kistermelGknek, akik tiilsdgosan nagy érat
fizetnek a gépek hasznalatéért). Ezek az adatok vagy
altalaban a gépek, vagypedig kiilon egyes gépfajtak hasz-
nalatara vonatkoznak, tigy hogy nem Allapithatjuk meg,
hdny gépet hasznaltak a kiilonboz6 csoportokhoz tartozé
gazdasagok. Ha azonban minden egyes csoporton beliil
osszeadjuk az egy-egy gépfajtat hasznilé gazdasagok
szamat, megkapjuk mindenféle mezégazdasagi gép hasz-
ndlati eseteinek a szdmdt. Kozoljiik az ilymdédon feldolgo-
zott adatokat, amelyek megmutatjak, hogyan készitik
el a mez6gazdasigban a ,géprendszert“:

kiOO] %?zd]%sﬁig 1(]){0 lgazd::u:ségbarflj
(1}A) talaban a kiillonboz6 mezs-
A gazdsgégok mez6gazdasagi gazdasigi gépek
agYysag gépet hasznalt haszn4lati esetel-
(1895) nek szama (1895)
2 ha-ig ....... 2,03 2,30
2— 5 ¢ ... 13,81 15,46
5— 20 € e 45,80 56,04
20—100 « L., 78,79 128.46
100 ha és nagyobb ... 94,16 352,34
QOsszesen ...... 16,36 22,36

Eszerint az 5 hektarig terjed6 kisgazdasadgokban
(ezek alkotjak a gazdasagok tobb mint haromnegyedét,
5,5 millié gazdasag koziil 4,1 millié, vagyis 75,59, ilyen
klsgazdaség, ugyanakkor azonban a 32,5 millié hektar
foldbél csak 5 millié hektar, vagyis 15,6 9, az 6vék) egészen
jelentéktelen azoknak az eseteknek szima, amikor vala-
milyen mezégazdasédgi gépet hasznaltak (a tejgazdasdgban
hasznalt gépeket is beleszamitva). A kozépgazdasagokban
(5—20 ha) a gazdaséagok fele sem hasznalt altaldban gépet,
és 100 gazdasagban csak 56 esetben hasznaltak mez6-
gazdasagi gépeket. Csak a tékés nagyiizemi termelésben*®
1atjuk, hogy a gazdasagok tibbsége (3/,—2/10) hasznal gépe-

* 55 millié gazdasdg kozil csak 0,3 millid, vagyis 5,5% 20
hektarndl nagyobb, de ezekre 32,5 milli6 hektar f61db6l 17,7 millié
hektar, vagyis az egész mezdgazdasagi teriilet 54,49,-a esik.
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ket, és kezd kialakulni a géprendszer: minden gazdasagban
t5bb mint egy esetben hasznaltak gépet. Kovetkezés-
képpen egy gazdasagban tébb gépet haszndltak: példaul
a 100 ha-nal nagyobb gazdasidgok mindegyike kdriilbeliil
4 gépet hasznalt (3529, osztva az altaldban gépeket hasz-
naldé gazdasagok 949,-o0s aranyszamaval). 572 latifundium
(1 000 ha-os és ennél nagyobb gazdasag) koziil 555 hasznalt
gépeket, és a géphasznélat eseteinek szama 2 800, vagyis
minden gazdasag atlag dt gépet hasznalt. Ebbdl l4thatjuk,
hogy mely gazdasagok készitik el6 az ,elektromos* for-
radalmat, és melyek hasznéljdk ki leginkabb.

v

A VAROS ES A FALU ELLENTETENEK
MEGSZUNTETESE.
A, KRITIKUSOK*“ ALTAL FELVETETT EGYES
KERDESEK

Hertzrgl térjiink 4t Csernov urra. Minthogy az utébbi
csak az elgbbirél ,beszélget”, ezért itt beérjiik Hertz
okfejtési modszereinek (és Csernov ur atirasi médszereinek)
rovid jellemzésével, hogy (a kovetkezd tanulmanyban)
attérhessiink a ,kritikusok” 4ltal felvetett néhdny uj
ténybeli adat elemzésére.

Hogy mit ér Hertz mint teoretikus, azt elég egy példa-
val illusztrdlni. Mindjart konyve elején taldlunk egy
szakaszt, amelynek sokatigéré cime: ,,A nemzeti kapita-
lizmus fogalma“. Hertz itt a kapitalizmus meghatarozasat
akarja megadni — sem tgbbet, sem kevesebbet. ,Ter-
mészetesen — irja — jellemezhetjiik, mint olyan nemzet-
gazdasagi rendszert, amely jogilag a személyi és tulajdon-
szabadsag maradéktalanul megvalésitott elvein, technikai-
lag a nagyardnyd termelésen*, tdrsadalmilag a termelési
eszkozoknek a kozvetlen termeldkt6l valé elvalasztasan,
politikailag pedig azon alapul, hogy a kozponti politikai

* Csernov ur ezt a kdvetkezGképpen forditja le (,,Russzkoje
Bogatsztvo‘, 4. sz. 132.): ,,a magas fejlGdési fokot elért termelésen®.
lNiagy t')?lcsen igy értette ezt a német kifejezést: ,,auf grosser Stufen-
eiter‘!
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hatalmat“ (az 4llam kézpontositott politikai erejét?)
na tékések birtokoljak egyes-egyediil a tulajdonmegoszlas
gazdasagi alapjan“ (orosz ford. 37. old.). Ezek a meg-
hatarozasok nem teljesek, megszoritasokat igényelnek —
mondja Hertz —, igy példaul a nagyiizemi termelés mellett
még mindeniitt tartja magat az otthonmunka és a kis-
bérlet. ,Nem egészen megfeleld a kapitalizmusnak mint
olyan rendszernek redlis (sic!) meghatarozasa sem,
amelyben a termelés a tékések ellendérzése“ (a téketulaj-
donosok uralma és ellenérzése) ,,alatt folyik.“ Ugye milyen
nagyszerli a kapitalizmusnak, mint a tékések uralménak
ez a ,redlis“ meghatarozasa? Es milyen jellemz4 ez a
manapsag annyira divatos, allitélag realisztikus, a valésag-
ban pedig eklektikus erélkodés, hogy minden egyes ismer-
tetdjelet és minden egyes ,,tényez6t“ kimeritéen felsorolja-
nak. Természetesen ez az értelmetlen kisérlet, hogy az
egyes jelenségek minden ismertetGjelét belepréseljék az al-
talanos fogalomba, vagy ellenkezdleg, hogy ,elkeriiljék a

sokféle jelenséggel valo Osszeiitkozést — ez a kisérlet,
amely csak arrdl tanuskodik, hogy fogalmuk sincs réla,
mi a tudomany — végeredményben odavezet, hogy a

nteoretikus“ a faktol nem latja az erd6t. Hertz példaul
megfeledkezett egy olyan csekélységrél, mint az aru-
‘termelés és a munkaerd aruva valtozasa! Ehelyett a
kovetkezé genetikus meghatarozast koltotte, amelyet —
hogy szerzéjét megbiintessiik, egész terjedelmében koz-
link: a kapitalizmus ,az a nemzetgazdasagi allapot,
amelyben a szabad forgalom, a személyi és tulajdon-
szabadsag elveinek megvalésulasa elérte a gazdasagi fej-
16dés és az egyes nemzetgazdasigok empirikus feltételei
altal meghatarozott (viszonylagos) csucspontot* (10. old.;
az orosz ford. — 38—39. old. — nem egészen pontos).
V. Csernov ur magatél értetédéen rajongé Aahitattal
masolja le és szinezi ki ezeket a badarsdgokat, s a tetejébe
teljes harminc oldalon 4t a nemzeti kapitalizmus tipusai-
nak ,elemzésével” traktalja a , Russzkoje Bogatsztvo
olvasdit. Ebbdl a folottébb tanulsidgos elemzésbdl szamos
rendkiviil becses és cseppet sem sablonos utmutatast
merithetiink; ramutat példaul ,,a britek fiiggetlen, biiszke
és erélyes jellemére, az angol burzsoazia ,komolysagara“

1 Lenin 5. — 25/3
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és ,ellenszenves* kiilpolitikajara, a ,latin faj szenvedélyes,
rajongé vérmérsékletére és a ,német akkuratussagra“
(»Russzkoje Bogatsztvo“, 4.sz. 152. old.). A, dogmatikus*
marxizmust persze véglegesen megsemmisiti ez az elemzés.

Nem kevésbbé megsemmisité Hertznek a jelzalog-
adatokra vonatkozé elemzése. Legaldbbis Csernov ur el
van ragadtatva téle. ,Tény — irja —, hogy ... Hertz
adatait még senki sem céafolta meg. Kautsky, aki Hertz
konyvére irt valaszaban rendkiviil sokat foglalkozik egyes
részletekkel“ (példaul azzal, hogy kimutatja Hertz hamisi-
tdsait! Szép kis ,részletek“!), ,a jelzdlog kérdésében
egyetlen széval sem vdlaszol Hertz érvelésére” (,,Russzkoje
Bogatsztvo*, 10. sz. 217. old., Csernov ur kiemelése).
Mint a ,,Russzkoje Bogatsztvo* 10. szdaménak 238. oldalan
lev6 utalasbol lathatd, Csernov ur ismeri Kautsky valasz-
cikkét (,Zwei Kritiker meiner Agrarfrage‘* — ,Neue
Zeit“, XVIIIL. évf. 1. kot. 1899—1900); Csernov tirnak
azt is feltétleniil tudnia kellett, hogy azt a folydiratot,
amelyben ez a cikk megjelent, a cenziira kitiltotta Orosz-
orszagb6l. Annal jellemzébb a mai ,kritika“ egész ter-
mészetére az a tény, hogy azok a szavak, amelyeket
Csernov ur maga emelt ki, nyilvdnvaléo hazugsdgot tar-
talmaznak, mivel Kautsky vdlaszolt a jelzalog kérdésében
nHertznek, Davidnak, Bernsteinnek, Schippelnek, Bul-
gakovnak e tutti quanti“** ugyanannak a cikknek 472—
477. oldalan, amelyre Csernov ur utal. Nincs unalmasabb
kotelesség, mint az elferditett igazsag helyesbitése, de ha
mar Csernov urékkal van dolgunk, semmlképpen sem
vonhatjuk ki magunkat e kotelesség aldl.

Kautsky természetesen glinyos hangnemben valaszolt
Hertznek, mert Hertz ebben a kérdésbenis elarulta, hogy
nem tudja vagy nem akarja megérteni az 0Osszefiiggéseket
és eldszeretettel ismételgeti a polgari kozgazdaszok el-
csépelt érveit. Kautsky , Agrarfrage“-jében (88—89. old.)
a jelzalog koncentréacidjarél volt szé. , A sok kis falusi
uzsords — irja Kautsky — egyre inkdbb hattérbe szorul,

* — «Agrarkérdésr-em két kritikusa‘‘. — Szerk.
** Kautsky kifejezése a ,,Neue Zeit* 472. oldalan (e tutti
quanti — és az egész tarsasdgnak. — Szerk.).
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hogy atengedje helyét a jelziloghitelt monopolizal6 nagy,
centralizdlt tékés vagy szovetkezeti intézményeknek.“
Kautsky tobb ilyen tékés és szovetkezeti intézményt sorol
fel, beszél a szovetkezeti foldhitelintézetekrdl (genossen-
schaftliche Bodenkreditinstitute), ramutat arra, hogy sok
intézmény, a takarékpénztdrak és biztosité tarsasiagok
(89. old.) egyarant jelzilogba stb. fektetik alaptékéjiiket.
Poroszorszagban példaul 17 szovetkezeti foldhitelintézet
1887-ig 1 650 millié mérka névértékii jelzaloglevelet bocsa-
tott ki. ,Ezek a szamok mar a foldjaradéknak kevés
kozponti intézetben (a mi kiemelésiink) valé hatalmas kon-
centraci6jat mutatjadk, a koncentracié azonban gyorsan
novekszik. 1875-ben a német jelzdlogbankok 900 millié
marka névérték(i, 1888-ban 2,5 milliard marka névértékti
jelzaloglevelet bocsatottak ki; 1892-ben ez az Gsszeg
3 400 millidé markara emelkedett és 31 bankban (1875-ben
27 bankban) 6sszpontosult* (89. old.). A foldjaradéknak
ez a koncentraciéja vilagosan utal a fdldtulajdon kon-
centraci6jara.

Nem — vélaszoljdk Hertz, Bulgakov, Csernov és
tarsaik — ,,mi a tulajdon leghatarozottabb decentralizalo-
dasanak, szétforgicsoldddsinak tendencidjat észleljiik*“
(»Russzkoje Bogatsztvo®, 10. sz. 216. old.), mert ,a jel-
zaloghitelnek tobb mint a negyedrésze olyan demokratikus
(sic!) hitelintézetekben d&sszpontosul, amelyeknek ren-
geteg Kisbetéttulajdonosuk van“ (ugyanott). Hertz nem
mindennapi hévvel, szamos tablazat felsorakoztatdsaval
bizonyitja, hogy a takarékpénztérak stb. betéttulajdonosai-
nak zomét kisbetéttulajdonosok alkotjak. Csak az a kérdés,
hogy mire j6 mindez? Hiszen a hitelszovetkezetekre és
takarékpénztarakra maga Kautsky is rdmutatott (csak-
hogy neki természetesen eszébe se jutott, hogy ezek Kkiilo-
nosen ,demokratikus“ intézmények, mint Csernov ur
hiszi). Kautsky arrél beszél, hogy a foldjaradék kevés-
szamu kozponti intézetben dsszpontosul, — mire a takarék-
pénztarak kisbetéttulajdonosainak tomegét hozzik fel
ellene!! S ezt nevezik ,a tulajdon szétforgacsolédasa-
nak“! De hat mi koze van a mezdgazdasaghoz (a jaradék
koncentracidjarél van szdé) a jelzalogbankok betéttulaj-
donosai szdmanak? Taldn a nagy gyar nem jelenti mar

11* — 25/08 &
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a termelés centralizicidjat, mivel részvényeit KkistGkések
tomege tartja kezében? , Amig Hertz és David fel nem
vilagositott — valaszolja Hertznek Kautsky —, valéban
fogalmam sem volt réla, honnan veszik a takarékpénz-
tarak a pénziiket. Azt hittem, a Rotschildok és Vander-
biltek megtakaritott pénzével manipulalnak.*

A jelzdlog allami tulajdonba vételével kapcsolatban
Hertz azt mondja: ,,Ez volna a nagytdke elleni harc leg-
rosszabb eszkoze, de bizonydra a legjobb eszkoze lenne
annak, hogy a kistulajdonosok, kiiléndsen a falusi zsellérek
hatalmas, egyre noévekv(é hadseregét felsorakoztassuk
magunk ellen® (29. old.; orosz ford. 78. old. Csernov ur
orommel ismétli ezt a ,,Russzkoje Bogatsztvo* 217—218.

oldalan).
Lam, kik azok a ,tulajdonosok®, akiknek névekvé
szamardl kiabal Bernstein és tarsasiga — valaszolja

Kautsky. — 20 markas takarékbetéttel rendelkezd cseléd-
lanyok! Es milyen 6cska és elcsépelt érv ez a szocialistak
ellen, akik a ,kisajatitassal* kifosztanak a dolgozék driasi
seregét. Nem mds, mint Eugen Richter volt az, aki
kiilon6s hévvel hangoztatta ezt az érvet a szocialista-
ellenes kivételes torvény®? hatalyon kiviil helyezése utan
megjelent brosiirdjaban (amelyet a gyarosok ezerszamra
vasaroltak, hogy ingyen szétosszak a munkésok kozott).
Eugen Richter ebben a brostirdban hozakodott el6 a
hires-nevezetes ,takarékos Agnessel“, a szegény varro-
nével, akinek néhdny markaja volt a takarékban, s akit
a gonosz szocialistak kifosztottak olymédon, hogy meg-
ragadtdk az allamhatalmat és allami tulajdonba vették
a bankokat. Ilyen forrasbdl meritik ,kritikai“ érveiket
Bulgakovék*, Hertzék és Csernovék! .

»Akkoriban — mondja Kautsky Eugen Richter
phires* brostirajarél — a szocidldemokratak egyértelmii-
leg kinevették Eugen Richtert ezért. Ma pedig vannak
elvtarsak, akik egy irasrél, amely ugyanezt a gondolatot
fejezi ki“ (ugy latszik, Davidnak a ,Vorwirts“-ben®

* Bulgakov ur a jelzaloggal kapcsolatban ugyanezeket az
érveket hozta fel Kautsky ellen a ,,Nacsal6‘-ban, német nyelven
pedig Braun ,,Archiv‘‘-jaban. .o
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megjelent cikkeir6l van szd), ,dicshimnuszokat zengenek
kézponti lapunkban: Hertz, dicsérjiik miivedet!

Igazi diadaliinnep ez élete alkonyan a szegény Eugen
szamara, s hogy 6rome még nagyobb legyen, nem tudom
megallni, hogy ne idézzem a koévetkezd mondatot, amely
Hertz konyvének ugyanazon az oldalan talalhaté:
«A takarékpénztari statisztikdbodl azt 1atjuk, hogy a kis-
parasztot, a varosi haztulajdonost és kiilonosen a nagy-
birtokost éppen az alsé és kozéposztalyok sajatitjak ki,
s e hitelez6k zomét kétségkiviil a falusi népesség szolgal-
tatja»* (Hertz, id. md, 29. old.; orosz ford. 77. old. —
Ugyanezt szajk6zza elragadtatva a ,,Russzkoje Bogatsztvo®
10. sz. 216—217. old.). ,,David elmélete a kapitalizmus
kollektiv bérszerzGdésekkel (Tarifgemeinschaften) é€s fo-
gyasztasi szovetkezetekkel valo «kivajasarél» (Aushohlung)
tehat talhaladott elméletnek szamit, eltorpiil Hertzé
mellett, aki takarékpénztarakkal sajatitja ki a kisajatito-
kat. A holtnak hitt takarékos Agnes 1j életre tamad*“
(Kautsky, id. mi, 475. old.) — és az orosz ,,kritikusok*
a ,Russzkoje Bogatsztvo“ ujsagirdéival egyetemben siet-
nek orosz talajba atiiltetni a feltdmadt ,,takarékos Agnest*,
hogy megszégyenitsék az ,ortodox“ szocialdemokraciat.

Es ugyanaz a Csernov ur, aki magankiviil van az
elragadtatastol, amikor Hertz Eugen Richter eérveit
szajk6zza, a ,,Russzkoje Bogatsztvo“-ban és az N. Mihaj-
lovszkij ur tiszteletére kiadott ,,Dicsé orhelyen® cimii
gyiijteményben izekre ,,szedi“ Kautskyt. Méltanytalansag
lenne, ha nem mutatnank be ennek az izekre-szedésnek
néhany gyongyszemét. ,,Kautsky, ismét csak Marx nyoman,
elismeri — irja Csernov tur a ,Russzkoje Bogatsztvo*
8. szamanak 229. oldalan —, hogy a t6kés mezdgazdasag
el6rehaladasa a talajnak tapanyagokban valo elszegénye-
désére vezet; a kiilonféle termékek formajaban allanddan
kivonnak valamit a foldb6l, a varosba viszik és nem adjak
vissza a foldnek ... Mint latjuk, Kautsky a foldhozadek
torvényeinek kérdésében gyamoltalanul (sic!) ismétel-
geti Marx szavait, aki Liebig elméletére tamaszkodott.
De amikor Marx elsé kotetét irta, Liebig «visszaallitasi
torvénye» az agrondmia legijabb vivmanya volt. E fel-
fedezés 6ta mar tGbb mint fél évszazad telt el. Azota a
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foldhozadék torvényeinek ismerete terén egész forradalom
ment végbe. Es mit latunk? Az egész Liebig utdn kovet-
kezd iddszak, Pasteur és Ville valamennyi késdbbi fel-
fedezése, Solari kisérletei a nitrogén alkalmazasa te-
rén, Berthelot, Hellriegel, Willfahrth €s Vinogradszkij
felfedezései a talajbakteriolégia terén — minderrdl
Kautsky mit sem tud... “ Mily kedves ez a Csernov tir!
Mily csodalatosan hasonlit Turgenyev Vorosilovjara; em-
lékeznek a ,,Fiist“-bdl arra afiatal orosz egyetemi magan-
tanarra, aki korutat tett kiilfoldon, altalaban igen hallga-
tag volt, de idénként varatlanul kitdrt beléle s tucatjaval,
szazaval ontotta a tuddésabbndal-tuddsabb, ritkabbnal-
ritkabb neveket! Hajszélra ilyen a mi tudés Csernov
urunk is, aki tokéletesen elintézte ezt a tudatlan Kautskyt.
Csakhogy ... csakhogy nem Kkellene-e mégis Kautsky
konyvében utananézniink? Nem kellene-e bepillantanunk
legalabb a tartalomjegyzékébe? Itt van mindjart a IV.
fejezet: ,,A modern mezdgazdasag“, d) szakasz: ,tragyak,
baktériumok*. Lapozzuk fel a d) szakaszt és olvassuk:

»Az el6z0 évtized masodik felében-felfedezték, hogy
a hiivelyes novények a tobbi kulturnévénytdl eltéréen
csaknem teljes nitrogénsziikségletiiket nem a talajbdl,
hanem a levegdbdl fedezik, s hogy nemcsak nem csékkentik
a talaj nitrogéntartalmat, hanem nitrogénban gazdagabba
teszik a talajt. Ez a tulajdonsidguk azonban csak akkor
érvényesiil, ha bizonyos mikroorganizmusok vannak a
talajban, amelyek ezeknek a novényeknek gyokereihez
tapadnak. Ahol nincsenek ilyen mikroorganizmusok, a
talaj megfeleld beoltdsaval lehetévé tehetjiik, hogy a
hiivelyes névények a nitrogénszegény talajt nitrogénban
bdvelkedGvé tegyék, és ezdltal valamelyest megtragyazzak
mas kultirnovények szamara. A hiivelyes novények
megfeleld mitragyakkal (foszfatok és kalitragyak) egyiitt
rendszerint lehetévé teszik, hogy a talaj istallétragya
‘nélkiil is tartésan igen b4 termést adjon. A «szabad gazdal-
kodas» csak ezzel a felfedezéssel nyert biztos alapot“
(Kautsky, 51—52. old.). De ki alapozta meg tudomanyosan
a nitrogéngyiijté baktériumoknak ezt a nagyszerii fel-
fedezését? — Hellriegel . ..

Kautskynak az a hibaja, hogy van egy atkozottul
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rossz szokasa .(ami egyébként sok sziiklatokorii ortodox-
ban is megvan): sohasem feledkezik meg arr6l, hogy a
harcos szocialista part tagjainak még tudomanyos miiveik-
ben sem szabad szem el6l téveszteniok a munkasolvasét,
igyekezniok kell egyszeriien irni, keriilniok kell a sziikség-
telen stiluscikornyakat, a ,tudoményossagnak® azokat
a kiilsg ismertetéjeleit, amelyek a dekadenseket és a hiva-
talos tudomany szabadalmazott képviseldit olyannyira
blivkoriikben tartjdk. Kautsky itt is jobbnak latta, hogy
érthetden és vilagosan elmesélje, mi a lényege a legdjabb
agronomiai felfedezéseknek, és mell6zze azokat a tudds
neveket, amelyek a kozonség kilenctizedének semmit
sem mondanak. A Vorosilovok forditva jarnak el: 6k
inkdbb egész zsdkra valé tuddés nevet hordanak Ossze
az agronomia, a politikai gazdasidgtan, a kritikai filo-
z6fia stb. teriiletérél, gy hogy ebbdl a tudoméanyos lim-
lombdl alig hamozhaté ki a dolog lényege.

Példaul Vorosilov-Csernov azzal a valétlan vadjaval,
hogy Kautsky nem ismeri a tudds neveket és a tudomanyos
felfedezéseket, elhomalyositotta és elkente a divatos kritika
szerfolott érdekes és tanulsagos epizédjat: a polgari
kozgazdasagtan rohamat a varos és a falu kozotti ellentét
megsziintetésének szocialista eszméje ellen. Lujo Brentano
professzor példaul azt bizonygatja, hogy a falvakbél a
varosokba valé vandorlast nem az adott tarsadalmi
feltételek okozzak, hanem fermészeti sziikségszeriiség, a
csokkendé foldhozadék torvénye*. Bulgakov dr, tanitd-

* Lasd Kautsky ,,Tolstoi und Brentano‘ (,,Tolsztoj és Bren-
tano‘‘ — Szerk.) c. cikkét a ,,Neue Zeit*, X1X. évf. 2. kot. 1900—
1901. 27. szamaban. Kautsky a modern tudoméanyos szocializmussal
osszeveti L. Tolsztoj tanitdsat — aki elméletének reakciés nafvsiga
ellenére is a burzsoa rend élesszemti megfigyelGje és biraléja — és
a polgari kdzgazdasagtant, amelynek ,,csillaga‘‘, Brentano (tudva-
lev8leg Sztruve, Bulgakov, Hertz ur és tutti quanti tanitomestere)
egészen hihetetlen zagyvasigokat beszél ossze, Osszetéveszti a ter-
mészeti és tarsadalmi jelenségeket, Osszetéveszti a termelékenység
és a jovedelmezdség, az érték és az ar stb. fogalmat. ,,Ez nem annyira
Brentano személyére jellemz6 — jegyzi meg joggal Kautsky —,
mint inkabb arra az iskoldra, amelyhez tartozik. A polgari gazdasag-
tan torténeti iskoldja mai formdjaban a tarsadalmi mechanizmus
egységes felfogdsdra irdnyul6é torekvést tilhaladott Aallaspontnak
(aberwundener Standpunkt) tekinti. Felfogdsa szerint a kozgazda-
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mestere nyomdokain haladva, mar a ,Nacsalé“-ban
(1899 marcius, 29. old.) kijelentette, hogy a varos és falu
kozotti ellentét megsziintetésének eszméje ,,mer abrand“,
amelyen ,,az agrondmus csak mosolyog“. Hertz azt irja
konyvében: , Igaz, hogy a régi utépistaknak (sét a , Kidlt-
vany“-nak is) a varos és a falu kozotti kiilonbség meg-
sziintetése volt a leghdbb vagya, de mi mégsem hissziik,
hogy egy olyan tarsadalmi rend, amelynek megvan minden
feltétele ahhoz, hogy az emberi kultirat az elérhetd
legnagyobb célok felé vezesse, valoban meg fogja sziintetni
az olyan nagy erd- €s kultiurkézpontokat, mint a nagy-
varosok, és bizonyos sértett esztétikai érzés kedvéért
lemond a miivészet és tudomany e kincsekben bévelkedd
tarhazairol, amelyek nélkiil lehetetlen az elGrehaladas*“
(76. old. Az orosz fordité a 182. oldalon a ,potenzirt“*
sz0t nagybolcsen ,potencidlis* széval forditotta. Sok baj
van ezekkel az orosz forditdsokkal! A 270. oldalon ugyanez
a fordité azt a mondatot, hogy ,Wer isst zuletzt das
Schwein?“** igy forditotta le: , Végiilis, ki hat a disznd?*).
Mint latjuk, Hertz olyan sz6lamokkal védelmezi a burzsoa
rendet a szocialista ,abrandok‘ ellen, amelyekben nem
kevesebb a ,,harc az idealizmusért“, mint Sztruve és Bergya-
jev uraknal! De maga a védelem ezzel a dagalyos, idealisz-
tikus frazisaradattal cseppet sem nyer.

A szocidldemokratdk tudjdk értékelni a nagy eré-

sagtudomanynak nem azzal kell foglalkoznia, hogy a tarsadalmi
torvényeket kutassa és egységes rendszerbe foglalja, hanem csupan
arra kell szoritkoznia, hogy jegyz6kdonyvszer(ien lefrja a mult és
a jelen egyes tarsadalmi tényeit. Tgy szokik hozza ahhoz, hogy csak
a dolgok felszinén mazogjon. Ha pedig ennek az iskolanak valame-
lyik képviselje egyszer mégis enged a kisértésnek, hogy a dolgok
mélyére hatoljon, nem tud t6bbé eligazodni a mélységben és gydmol-
talanul ide-oda tapogatdzik. Partunkban is észlelhet6k egy id6 6ta
olyan torekvések, hogy a marxi elméletet nem valamilyen mas
elmélettel, hanem a torténeti iskolat jellemzS elméletnélkiiliséggel
(Theorielosigkeit) szoritsdk ki, hogy a teoretikust riporterré fokoz-
zak le. Aki nem akarja, hogy esetrGl esetre merében céltalanul
tengbdjlink (Fortwurschteln), hanem azt akarja, hogy egységesen
és elszantan haladjunk el6re a nagy cél fel¢, azt 6vja meg Brentano itt
felfedett zagyvasiga a torténeti iskola mai mddszereit6l* (25. old.).

* — hatvanyozott, bdséges. — Szerk.

*+ |, Végillis ki eszi meg a disznét?‘ — Szerk.
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és kultiurkdzpontok torténelmi érdemét. Bizonyitéka
ennek az, hogy kérlelhetetleniil harcolnak minden ellen,
ami a népességet, de kiilondsen a parasztokat és a mezd-
gazdasagi munkésokat helyhez koti. Es ezért — a kriti-
kusoktdl eltérden — nem Kkeriilnek a horgara egyetlen
agrariusnak sem, aki a ,muzsiknak“ téli ,keresetet”
igyekszik biztositani. De ha hatarozottan elismerjiik is
a nagyvarosok halad6 jellegét a tékés tarsadalomban,
ez egyaltalin nem lehet akadalya annak, hogy a varos
és a falu ellentétének megsziintetését eszményiinknek
fogadjuk el (és belefoglaljuk akcioprogrammunkba; a
megvalésithatatlan eszményeket ugyanis 4atengedjiik
Sztruve és Bergyajev uraknak). Nem igaz az, hogy ez
egyértelmi a tudomany és a miivészet Kincseir6l val6
lemondassal. Eppen ellenkezéleg, ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy ezeket a kincseket az egész nép szdmdra hozzdférhetové
tegyiik, hogy megsziintessiik a falusi népesség millidinak
a kultiratél valé elidegeniilését, amelyet Marx oly talaléan
a ,falusi élet bargyasaganak“®* nevezett. Es ma, amikor
a villanydram nagy téavolsagra vezethetd, amikor a kdz-
lekedés technikdja oly magas fokra emelkedett, hogy
kisebb (a jelenleginél kisebb) koltséggel éranként tobb mint
200 versztes sebességgel lehet utasokat széllitani*, egyalta-
lan semmiféle technikai akadalya sincs annak, hogy az
orszagban tdbbé-kevésbbé egyenletesen megoszld egész
népesség élvezze a tudomanynak és a miivészetnek év-
szazadok alatt néhany kozpontban felhalmozott kincseit.

s ha semmi sem akadalyozza a varos €s a falu
ellentétének megsziintetését (ezt természetesen nem szabad
egyszeri intézkedés formajaban elképzelni, ez egész sor
rendszabaly eredménye lesz), akkor ezt korantsem egyediil
az ,esztétikai érzés* koveteli. A nagyvarosokban, mint
Engels mondja, az emberek majd megfulladnak sajat
piszkukban, s aki csak teheti, id6rdl idére elmenekiil a
varosbdl, hogy friss leveg6t szivjon és tiszta vizet igyék5s.
Az ipar is széttelepiil az egész orszagban, mert annak is

. * Azangol parlament csak azért nem fogadta el a Manchester—
Liverpooli vasut tervét, mert a vasatmagnasok, akik a régi vasat-
tarsasagok cs6djétdl féltek, Gnz6 érdekbdl ellenszegiiltek e tervnek.
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tiszta vizre van sziiksége. A vizesések, csatorndk és folydk
felhasznalasa villanyfejlesztésre ujabb 16kést ad ,az ipar
széttelepitésének“. Végiil — last but not least* —, a
foldmiivelés szempontjabol oly fontos vérosi szenny és
kiilongsen az emberi iiriilék észszerii felhasznaldsa szintén
a varos és a falu ellentétének megsziintetését kdveteli.
Nos, a kritikus uraknak az jutott az esziikbe, hogy Marx
€s Engels elméletének éppen ez ellen a pontja ellen sora-
koztassdk fel agronémiai ellenvetéseiket (a kritikus urak
jobbnak lattak, hogy tartézkodjanak annak az elméletnek
alapos megvizsgalasatol, amelyet Engels e kérdés kapcsan
kiilonosen behatéan fejtett ki az ,,Anti-Diihring“-ben®s,
és mint mindig, ezittal is holmi Brentano gondolatfosz-
lanyénak egyszerd atirdsira szoritkoztak). Okfejtésiik a
kovetkezd: Liebig bebizonyitotta, hogy a talajnak ugyan-
annyit kell visszaadni, mint amennyit elvesznek tdle.
A varosi szennynek a tengerekbe és folyokba dobasat
ezért a foldmidveléshez sziikséges anyagok értelmetlen
és barbar tékozlasdnak tekintette. Kautsky egyetért
Liebig elméletével. Amde a modern agronémia kimutatta,
hogy a fold termderejének helyreallitdsa teljesen lehetséges
istallétragya 'nélkiil is, midtragyaval, a nitrogéngyiijto
hiivelyesnovényeknek bizonyos baktériumokkal valé beol-
tasaval stb. Kovetkezésképpen Kautsky és mindezek az
nortodoxok* egyszeriien elmaradt emberek.
Kovetkezésképpen — valaszoljuk mi — a kritikus
urak, mint szamtalan méas esetben és vég nélkiil, itt is
hamisitanak. Kautsky — kozvetleniil Liebig elméletének
kifejtése utdn — ramutatott arra, hogy a modern agro-
nomia szerint ,az istallotragya teljesen nélkiilozhetd*
(»Agrarfrage, 50. old.; v. 6. a fentebb idézett résszel),
de hozzafiizte, hogy ez csak félrendszabdly az emberi iirii-
léknek a varosok tisztitasi rendszerével Gsszefiiggd tékoz-
lasdhoz képest. A kritikusoknak éppen ezt a pontot kellett
volna megcafolniok, ha tudnanak érdemben vitatkozni;
azt kellett volna kimutatniok, hogy ez nem félrendszabaly.
Erre nem is gondoltak. Az a lehet6ség, hogy a természetes
tragyat miitragyaval lehet pétolni és e (részleges) pétlas

* — végiil, de nem utolsésorban. — Szerk.
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ténye magatol értetédGen a legkevésbbé sem cafolja meg
azt, hogy észszeriitlenség a természetes tragya hiabavalo
kidobésa és a kiilvarosi és gyartelepek foly6inak és levegd-
jének megfert6zése a kidobott szennyel. A nagyvarosok
koriil ma is vannak 6ntozgtt f6ldek, ahol a mezégazdasagra
nézve rendkiviil el6nydsen hasznositjdk a vdrosi tragyat,
de ilymodon a tragyanak csak elenyész6 részét haszno-
sitjak. Kautsky konyvének 211. oldalan valaszol a kritikus
uraknak arra az ellenvetésére, mely szerint a modern agro-
némia — allitélag — megcafolja azt a tényt, hogy a varos
agronémiai szempontb6l kizsdkmanyolja a falut. A kritikus
urak ezt djdonsagként talaljak Kautsky elé. A miitragya-
val — mondja Kautsky — , megelézhetik a talaj termé-
kenységének csdkkenését, mivel azonban egyre nagyobb
mértékben kell miitragyat alkalmazni, ez csak ujabb terhet
jelent a mezégazdasdgra nehezedd szamos teher mellett,
ami egydltaldn nem természeti sziikségszeriiség, hanem a fenn-
dllo tdrsadalmi viszonyok kovetkezménye‘*.

Az altalunk kiemelt szavakban van a kritikusok altal
oly buzgon dsszebogozott kérdés egész ,,veleje“. Azoknak az
iroknak, akik — mint Bulgakov iir — a proletaridtust a
szocialis kérdésnél is borzalmasabb és komolyabb ,.kenyér-
kérdéssel“ ijesztgetik, akik a sziiletések mesterséges kor-
latozasaért rajonganak, és kijelentik, hogy a ,népesség
szaporodasianak szabdlyozésa“ a parasztsig jolétének
nalapveté (sic!) gazdasagi feltételévé“ wvalik (II1. két.
261. old.), hogy ez a szabélyozas ,tiszteletet érdemel, és
hogy ,a paraszti népesség szaporodasa az érzelgds (!?)
erkolcsprédikatorok korében sokszor miifelhdborodast kelt*
(csak miifelhdborodast? hat nem a mai tarsadalmi rend
miatti jogos felhdborodast?), ,mintha a mértéktelen bu-
jalkodas (sic!) onmagaban véve erény volna“ (ugyan-
ott) — az efféle irdknak természetszeriileg és elkeriil-
hetetleniil arra kell torekednidk, hogy homélyban hagyjak
a mezdlgazdasag fejl6désének kapitalista akadalyait, hogy
mindenért a ,,csokkené foldhozadék* természeti ,,torvé-

* A mitragya — mondja tovabbd Kautsky — természetesen
nem tinik el a kapitalizmus bukdasdval, hanem kulonleges anyagok-
kal fogja dusitani a talajt, de nem lesz kizdrdlagos szerepe a talaj
termékenységének helyreallitdsaban.
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nyét*“ okoljak, hogy ,,meré abrdndnak“ tiintessék fel a
varos és a falu kdozti ellentét megsziintetését. De milyen
hatédrtalan meggondolatlansidg Csernov tirék részérdl, hogy
mikozben efféle bolcseségeket szajkéznak, nelvtelenséggel,
eklekticizmugsal és opportunizmussal“ vadoljak a marxiz-
mus kritikusait?! (»Russzkoje Bogatsztvo® 11. sz. 246.
old.) Csernov tr, amint elvtelenséggel és opportunizmussal
vadol masokat — ugyan mi lehet ennél komikusabb?

Vorosilovunk tobbi kritikai hdstette is hajszalra olyan,
mint az imént jellemzett héstette.

Ha Vorosilovunk azt bizonygatja, hogy Kautsky nem
érti a tokés hitel és az uzsora kozotti kiilonbséget, hogy
Kautsky egyaltalan nem érti vagy nem is akarja meg-
érteni Marxot, amikor azt mondja, hogy a vallalkozdi
funkci6ét bet6lté parasztnak ebben a minéségében szerinte
ugyanaz a szerepe a proletariatussal szemben, mint a gya-
rosnak, s ha Vorosilov emellett a mellét veri és igy kialt:
nbatran mondom ezt, mert szilard talajt érzek a ldbam alatt“
(sic!) (,,Dicsd drhelyen®, 169. old.) — akkor nyugodtak
lehetiink, hogy Vorosilov ismét istenteleniil dsszezavarja
a dolgokat és ugyancsak istenteleniil kérkedik. Kautsky
konyvében Vorosilovunk ,nem vette észre“ azokat a
helyeket, amelyek az uzsordval mint olyannal foglal-
koznak (,,Agrarfrage“, 11, 102—104. és kiilondsen 118,
290—292. old.) és teljes er6bdl dongeti a nyitott kaput,
mikdzben szokas szerint Kautsky ,doktrinér formaliz-
musarél“, ,erkolcsi érzéketlenségérél®, ,,az emberi szen-
vedés kiglnyolasardl“ stb. kiabal. Ami pedig a vallalkozéi
funkciot betolté parasztot illeti, ezt a csodalatosan ravasz
dolgot Vorosilovunk nyilvan nem #éri fel ésszel. A kovet-
kez6 tanulmanyban mégis megprobaljuk konkrét példak
segitségével megmagyarazni neki.

Ha Vorosilovunk azt akarja bizonyitani, hogy &
»a munka érdekeinek“ igaz képviselGje, és ha Kautskyt
azért tamadja, mert ,,a proletariatus soraibdl kitizi a leg-
igazibb munkasnép egész tomegeit* (ugyanott, 167. old.),
példaul a lumpenproletariatust, a cselédeket, a kéz-
miiveseket stb., akkor bizonyos, hogy Vorosilov Ossze-
zavarja a dolgokat. Kautsky itt annak a ,,modern prole-
taridtusnak“ az ismertetdjeleit boncolgatja, amely a modern
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nszocidldemokrata proletarmozgalmat® megteremtette
(»Agrarfrage*, 306. old.), és a Vorosilovok eddig még nem
tettek olyan felfedezést, hogy a lumpenproletarok, a kéz-
miivesek vagy a cselédek teremtették volna meg a szocial-
demokrata mozgalmat. Az a szemrehdnyds viszont, hogy
Kautsky képes ,kilizni“ a cselédséget (amely Német-
orszagban most kezd csatlakozni a mozgalomhoz), a kéz-
miiveseket stb. a proletariatus soraibél, csak a Vorosi-
lovok arcatlansagat mutatja meg teljes nagysagéaban,
akik annal készségesebben hangoztatjak joakaratukat az
»igazi munkasnép“ irant, minél kevesebb gyakorlati jelen-
toségiik van az ilyen szélamoknak és minél veszélytelenebb
izekre szedni az ,Agrarkérdésnek* az orosz cenziira altal
nem engedélyezett mdsodik részét. Egyébként, ami az arcat-
lansagot illeti, még mas gyongyszemekkel is illusztralhatjuk
ezt; példaul Csernov ur, aki N.—on®? és Kablukov urakat
az elleniik irdnyulé marxista kritika teljes elhallgatasaval
agyba-fébe dicséri, tettetett naivsdggal megkérdezi, ugyan
kiket értenek a német szocialdemokratak orosz ,elvtar-
saikon“? Aki nem hiszi, hogy a ,,Russzkoje Bogatsztvo“-
ban tesznek fel ilyen kérdéseket, az iisse fel a 7. szam 166.
oldaléat.

Ha Vorosilovunk azt bizonygatja, hogy Engelsnek az
a ,joslata“, hogy a belga munkasmozgalom a proudho-
nizmus befolyasa miatt eredménytelen lesz, ,,nem teljesiilt*,
akkor bizonyos, hogy Vorosilovunk, mondhatni ,felelét-
lenségének“ egészen biztos tudataban, ismét kiforgatja a
dolgot. Ezt irja: ,Jo oka volt annak, hogy Belgium so-
hasem hodolt az ortodox marxizmusnak, és Engels, aki ezért
elégedetlen volt Belgiummal, nem hiaba jovendolte, hogy
a belga mozgalom, a «proudhonista elvek» befolyéasa alatt
«on nichts durch nichts zu nichts»* jut. De sajnos jdslatai
nem teljesiiltek, a széles és sokoldali belga mozgalom nap-
jainkban mintaképpé valt, amelynek példajabol sok
dgazhitli» orszag tanul“ (,,Russzkoje Bogatsztvo®, 10. sz.
234. old.). A tényallas a kdvetkez6: Engels 1872-ben (het-
venkettében!), a ,Volksstaat“s® c. szocidldemokrata uj-
sagban Miilberger német proudhonistdval vitazott, és

* — a semmibdl a semmin 4t a semmibe. — Szerk.
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a proudhonizmus jelentGségének eltilozasat kifogasolva
ezt irta: , Az egyetlen orszidg, ahol a munkismozgalom
kozvetleniil a proudhonista «elvek» befolydsa alatt all,
Belgium, s éppen ezért a belga munkdsmozgalom — mint
Hegel mondja — « semmibdl a semmin 4t a semmibe»
jut«*,

Egyenesen valotlansdg tehat, hogy Engels barmit is
njosolt” vagy ,jovendolt“ volna. Csak arrél beszélt,
ami van, vagyis arr6l, ami 1872-ben volt. Marpedig kétség-
telen torténelmi tény, hogy abban az iddben a belga moz-
galom egyhelyben topogott, mégpedig éppen a proudho-
nizmus uralma kovetkeztében, amelynek vezérei a kollek-
tivizmus ellen nyilatkoztak €s elutasitottdk a proletariatus
onéllé politikai tevékenységét. Csak 1879-ben alakult
meg a ,belga szocialista part“, és csak ekkor indult meg
az altalanos valasztéjogért valé agitaci6, amely a marxiz-
musnak a proudhonizmus feletti gyézelmét (az 0Onélld
osztalypartba szervezett proletaridtus politikai harcanak
elismerését) és a mozgalom nagyszerii sikereinek kezdetét
jelentette. A ,,Belga Munkaspart“ mai programmja (egyes
kisebb jelentgségli pontoktdl eltekintve) a marxizmus
valamennyi alapeszméjét magaéva tette. Es Engels 1887-
ben, a lakaskérdésrél sz6lo cikkeinek masodik kiadasahoz
frt elészavdban kiilongsen hangsiilyozza ,,a nemzetkozi
munkésmozgalom ¢ridsi el6rehaladdsat az utolsd tizen-
négy évben“. Ez az elérehaladds — mondja Engels —
szorosan Osszefiigg a proudhonizmus kiszoritasaval, amely
akkor még uralkodott, de ma mar ugyszélvan elfelejtették.
»Belgiumban — jegyzi meg Engels — a flamandok kiszo-
ritottak a vallonokat a mozgalom vezetésébdl, szakitottak
(abgesetzt) a proudhonizmussal és erésen fellenditették a
mozgalmat“ (ugyanaz a brostira, 4. old., el6sz6)%’. Ugye
milyen hiven ecsetelték a tényallast a , Russzkoje Bogat-
sztv6“-ban?

Ha Vorosilovunk . . . de elég! Egy legélis folyéirattal,

. * Lisd a,,Zur Wohnungsfrage* (,,A lakaskérdéshez‘‘) c. brosti-
rat. Zirich 1887, -amely magiban foglalja Engelsnek 1872-ben
Mdlberger ellen irt cikkét és 1887 januar 10-én kelt elszavat. Az
idézett hely az 56. oldalon talilhatos?.
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amely havonként hazudhatja, hogy az ,ortodox“ marx-
izmus halott, természetesen nem vehetjiik fel a ver-
senyt.

v

A HALADO MODERN KISGAZDASAGOK VIRAGZASA“.
BADEN PELDAJA*

— Részletezést, részletezést! — kidltotta Bulgakov
ur a ,Nacsalp“ c. folydiratban (1. sz. 7. és 13. old.), s ezt
a jelszdt szazféleképpen szajk6zza minden ,kritikus*.

Rendben van uraim, lassunk hozza a részletezéshez.

Ha ez a jelsz6 Kautskynak sz6lt, akkor teljesen értel-
metlen volt, mert a tomérdek Osszefiiggéstelen részlettel
tilterhelt agrarkérdés tudomanyos kutatasinak fo fel-
adata éppen abban 4llt, hogy az egész mai agrarrendszert
fejlédésében vizsgdlva megalkossa annak altaldnos képét.
Az 6ndk jelszava csak tudomanyos elvtelenségiiket, min-
den egységes egészbe kovacsolt és atgondolt vildgszemlé-
lett6l valé opportunista félelmiiket leplezte. S ha nem Voro-
silov médjan olvastdk volna Kautsky konyvét, rengeteg iit-
mutatdst merithettek volna bel6le arra vonatkozélag, ho-
gyan kell felhasznalni és hogyan kell feldolgozni a részletes
adatokat. Es hogy ondk nem tudjak helyesen felhasznélni
ezeket a részletes adatokat, azt azonnal bebizonyitjuk
tobb olyan példaval, amelyeket dndk maguk vdlasztottak.

E. David ,,Parasztbarbarok* c. Kautsky ellen iranyuld
cikkében, amely Vorosilov trék folyéirataban, a ,Sozia-
listische (??) Monatshefté“-ben (II1. évf. 1899. 2. fiizet)
jelent meg, nagy diadallal hivatkozott a parasztgazdaség-
r6l legutdbb frt ,legalaposabb és legérdekesebb monogrdfidk
egyikére“, Moritz Hecht: ,Drei Doérfer der badischen

* Az V—IX. fejezet az ,,Obrazovanyije c. folyodiratban
jelent meg a szerz6 kdvetkez6 megjegyzésével: ,,Az itt kozolt tanul-
manyokat 1901-ben frtam. Els6 résziikk a mult évben brosirdban
jelent meg Odesszaban (a ,,Burevesztnyik* kiadasiban). Masodik
résztik el6szor jelenik meg nyomtatisban. Mindegyik tanulmény
tébbé-kevésbbé onallo egészet alkot. Kozds témajuk az orosz
irodalomban a marxizmus ellen iranyuld kritika taglalasa. — Szerk.
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Hard“* (Lipcse 1895) c. konyvére. Hertz kapva kapott
ezen az utaldson, David nyoman megismételte ennek a
»kivalo munkénak “ néhany szamadatat (68. old. ; orosz ford.
164. old.) és ,nyomatékosan ajanlotta“ (69. old.; orosz
ford. 188. old.) annak tanulményozdsat eredetiben vagy
David szemelvényei alapjan. Csernov tur a ,Russzkoje
Bogatsztvé“-ban sietett tovabbadni, amit David és Hertz
mondott, s Kautskyval szembedllitotta ,,a haladé modern
kisgazdasagok virdgzasanak* azt a ,ragyogd képét“, ame-
lyet Hecht rajzolt (8. sz. 206—209. old.).

Léassuk hat Hechtet.

Hecht harom badeni falut ir le: Hagsfeldet, Blanken-
lochot €s Friedrichsthalt, amelyek 4—14 kilométerre
vannak Karlsruhétél. A kisparcellak ellenére — 1—3
hektér jut egy-egy gazdara — a parasztok igen joméduak
és kulturdltak, mert foldjiik rendkiviil b6 termést hoz.
David (és az 6 nyoméan Csernov is) Gsszehasonlitja ezt a
terméshozamot a németorszagi atlaghozammal (1 ha
hozama métermazsiakban: burgonya 150—160, illetéleg
87,8; rozs és buiza 20—23, illetoleg 10—13; széna 50—60,
illetoleg 28,6) és igy kidlt fel: no lam! Ilyenek az ,.elmaradt
kisparasztok“! El@szoris, valaszoljuk mi, itt sz0 sincs
egyenlé feltételek kozott levd kis- és nagygazdasagok
osszehasonlitasarol, ezért nevetséges azt hinni, hogy ez
érv Kautsky ellen. Még nevetségesebb, ha ugyanaz a
Csernov tr, aki a ,,Russzkoje Bogatsztvo* 8, szamanak
229, oldalan azt allitja, hogy , Kautsky kezdetleges nézete“
(a varos agronémiai szempontbdl kizsdkmanyolja a falut)
»tulozza a kapitalizmus arnyoldalait“, a 209. oldalon
éppen olyan példat hoz fel Kautsky ellen, amelyben a
mez6gazdasag el6rehaladisanak ez a tdékés akadalya
ki van’ kiisz0bdlve, mert a Csernov dr &ltal kivalasztott
falvak a varosok kozvetlen kozelében fekszenek. Amikor
a falusi népesség oridsi tobbsége rengeteg természetes
tragyat veszit azaltal, hogy a kapitalizmus elnépteleniti
a falvakat és a népességet a vdrosokban Osszpontositja,
ugyanakkor a varosok kornyékén €16 parasztok elenyészd
kisebbsége kiilon hasznot hiiz helyzetébdl és meggazdag-

¢ — ,,A badeni Hard harom faluja‘ — Szerk.
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szik, mig a tomeg elszegényedik. Nem csoda, hogy az
ismertetett falvakban oly magas a fold hozama, mikor
évente 41 000 markaért vasarolnak istallotragyat a harom
szomszédos helydrségi varos (Karlsruhe, Bruchsal és
Durlach) katonai istalléibol és tragyalét a varosi koztiszta-
sagi hivatalokt6l (Hecht, 65. old.); miitragyat csak 7 000
markaért vesznek*. Aki az ilyen koriilmények kozott
lev6 kisgazdasadgok példajaval akarja megcéfolni a nagy-
gazdasag technikai folényét, az csak sajat tehetetlenségét
bizonyitja. Mésodszor, mennyiben szerepelnek ebben a
példdban csakugyan ,igazi kisparasztok*, echte und
rechte Kleinbauern, mint David mondja, és utdna Hertz
meg Csernov ismételgeti? Ok csak a foldbirtok nagysagara
hivatkoznak, amivel éppen azt aruljdk el, hogy nem
tudnak banni a részletes adatokkal. A varosok kdrnyékén
gazdalkodd parasztnak egy gyeszjatyina fold tudvalevéleg
ugyanannyit ér, mint tiz gyeszjatyina valami isten héta
mogotti falu parasztjanak; de a varos szomszédsaga
még a gazdasag tipusdt is gyokeresen megvaltoztatja.
Példaul a fold ara Friedrichsthalban, amely ezek kozott
a fovaros kozvetlen kozelében fekvo falvak kozoétt a leg-
kevesebb fdlddel rendelkezik, s mégis a leggazdagabb,
9—10 000 marka, dtszdrdse az atlagos badeni arnak (1 938
marka) és vagy hiusszorosa a tavolesd keletporoszorszagi
vidékek foldarainak. Tehé4t a termelés nagysagat tekintve
(amely a gazdasag nagysdganak egyetlen pontos mutatdja),
ezek egyaltalan nem ,kis“-parasztok. Ami pedig gazdasaguk
tipusdt illeti, rendkiviil fejlett itt a pénzgazdalkodas é€s

* Mellesleg, Csernov tr megnyugtatja a ,,Russzkoje Bogatsztvo‘¢
olvasdit, hogy ezekben a falvakban, a fdldbirtok nagysdga tekinteté-
ben nincsen ,,semilyen valamelyest is figyelemre mélté differencialo-
das*“. De ha a részletezés kovetelése nem volna nala iires szélam,
akkor tudnia kellene, hogy a varosok kornyékén €16 parasztok
szdmara sokkal kisebb jelent6ségii a fold nagysdga, mint a tragya
mennyisége. Ebben a tekintetben pedig a differencialédas igen
szdmottevl. Friedrichsthalban a legmagasabb a fold hozama és
leggazdagabbak a parasztok, noha a falu féldben a legszegényebb,
de a tragyavasarlasra forditott 48 000 markabdl 28 000 marka
jut a falura, ami 258 hektar foldnél hektaronként 108 markat
jelent. Hagsfeld hektaronként csak 30 markat kolt tragyara
(12 000 marka: 397 hektar), Blankenloch pedig csak 11 markat
(8 000 marka: 736 hektar).

12 Lenin 6. — 7/16 8
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— mint Hecht kiilonosen kiemeli — igen elérehaladott a
mezégazdasag Specializdléddsa. Dohanyt (Friedrichsthal-
ban a vetésteriilet 45%-an) €s Kitiiné minéségii burgonyat
termelnek (amely részben vetéburgonyanak megy, részben
a karlsruhei ,,elokel6 urasagok“ — Hecht, 17 — asztaldra
keriil), tejet, vajat, malacot és disznét adnak el a fovaros-
ban, maguk pedig akenyeretis, aszénat is vasaroljak. A mezg-
gazdasag itt teljesen kereskedelmi jellegiivé valt, s a varos
kornyékén gazdalkodé paraszt szintiszta kispolgdr, ugy
hogy ha Csernov 1ir valéban ismerte volna azokat a rész-
letes adatokat, amelyekre idegen forras alapjan hivatkozik,
taldn valamelyest vildgosabb lett volna elétte a paraszt
»Kispolgari mivoltanak* kategoriaja, amely oly kiilonGsnek
tetszik neki (v. 6. ,Russzkoje Bogatsztvo“, 7. sz. 163.
old.). Végtelenill mulatsagos, hogy Hertz és Csernov
urék, akik sajat bevallasuk szerint képtelenek megérteni,
hogyan tdlthet be a paraszt vallalkozéi funkciét, hogyan
szerepelhet hol mint munkas, hol mint vallalkozé, olyan
tiizetes tanulmanyra hivatkoznak, amelynek szerzdje
kereken megmondja: ,A XVIIl. szdzad parasztja a
maga 8—I10 hektar foldjével paraszt volt“ (,,paraszt
volt, Csernov tr!) ,6s fizikai munkas; a XIX. szazad
torpeparasztja a maga 1—2 hektarjaval szellemi munkas,
vallalkozd, kereskedd“ (Hecht, 69. old., v. 6. 12, old.:
na foldmiivesgazda kereskedd és vdllalkozd lett“. Hecht
kiemelése). Nos, nem (igy van-e, hogy Hertz és Csernov
tir Vorosilov médjan ,szedte izekre“ Kautskyt a paraszt
és a vallalkozé Osszetévesztése miatt?

A ,vallalkozas“ legjellegzetesebb ismertetdjele a
bérmunka alkalmazasa. Es rendkiviil jellemzé, hogy a
Hecht munkajara hivatkozé allitélagos szocialistak koziil
senki egy drva szoval nem emlitette ezt a tényt. Maga
Hecht a leglojalisabb iranyzatu tipikus Kleinbiirger®,
aki egészen ellagyul, amikor latja, hogy a parasz-
tok milyen vallasosak, és hogy a nagyhercegi felsGbbség
altalaban milyen ,atyailag gondoskodik* roluk, és Kkiilo-
nosen el van ragadtatva az olyan ,,fontos* rendszabalytél,
mint a foz6tanfolyamok rendezése — természetesen

* — kispolgar. — Szerk.



Az agrarkérdés és a ,,Marx-kritikusok* 163

igyekszik elkenni ezeket a tényeket, és azt akarja be-
bizonyitani, hogy nincs semilyen ,szocialis szakadék“ a
gazdagok és a szegények, a parasztok és a zsellérek, a
parasztok és a gyarimunkasok kozott. ,Nincs mezégaz-
dasagi napszdmosok rendje — frja Hecht. — A legtébb
paraszt csaladjaval maga is meg tudja mivelni a foldjét;
csak kevesen vannak e harom faluban, akiknek aratas
vagy cséplés idején idegen munkaerére van sziikségiik;
az ilyen csalddok — helyi sz0hasznélat szerint — «segit-
ségiil hivnak» (,bitten“) néhany férfit vagy asszonyt
(akiknek esziikbe sem jut, hogy ,napszamosoknak*
nevezzék magukat)“ (31. old.). Hogy a harom falu gazdai
koziil csak kevesen alkalmaznak napszamosokat, azon
nincs mit csodalkozni, mert igen sok ,gazda“, mint latni
fogjuk, gyarimunkéas. Azt azonban, hogy a kizérélag
foldmiiveléssel foglalkozé gazddk hany szazaléka vesz
igénybe bérmunkat, Hecht nem kézli, és kandidatusi
(németil doktori) disszertaciéjat, amelyben minddssze
héarom faluval foglalkozik (Hecht maga is e falvak egyiké-
bél szarmazik), a parasztok kiilonb6z6 kategériaira vonat-
koz6 pontos statisztikai adatok helyett inkdbb a szorgalom
é€s a takarékossag nagy erkdlcsi jelentéségérél szold
elmélkedésekkel tomi tele. (Ennek ellenére, vagy talan
éppen ezért magasztalja Hertz és David olyan nagyon
Hecht munkajat.) Csak azt tudjuk meg, hogy a napszambér
a leggazdagabb és kizarélag mezdgazdasagi faluban,
Friedrichsthalban a legalacsonyabb, amely a legtdvolabb
(14 kilométerre) esik Karlsruhétdl. Friedrichsthalban a
napszamos napi 2 markat kap, ‘és ellatasar6l maganak
kell gondoskodnia; Hagsfeldben (Karlsruhétdl 4 kilométerre,
gyarimunkas lakossaggal) 3 marka napszambért fizetnek.
Ez a kritikusokat annyira lebilincselé ,igazi kisparasztok“
pvirdgzasanak* egyik feltétele. ,Ebben a harom faluban
— irja Hecht — az urak és a cselédség kozt (Gesinde =
cselédek is, meg zsellérek is) még egészen patriarchalis
viszony 4ll fenn. Az «im, vagyis a 3—4 hektéros paraszt
tegezi és keresztnevén szélitja a szolgat és a szolgalét;
6k meg a parasztot «bacsinak» (Vetter), feleségét «néni-
nek» (Base) nevezik és magizzak Oket... A szolga
vagy a szolgalé egyiitt étkezik a csaldddal és csaladtag-

12* — 7/07S
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nak szamit* (93. old.). Arrdl, hogy a bérmunkinak mi a
1elent('isége a dohanytermelésben, amely annyira elter-
jedt ezen a vidéken és kiilondsen sok munkéskezet igényel,
a ,rendkiviil alapos* Hecht mélyen hallgat, mivel azon-
ban mégiscsak mondott egy-két szét a bérmunkardl,
még ezt a lojalis burzsujfiokat is a ,kritikai“ szocializmus
Vorosilovjai f6lé kell helyezni ,részletez6“ kutatési képes-
sége tekintetében.

Harmadszor, Hecht "tanulmanyara azért hivatkoztak,
hogy megcafoljak a paraszt minden mértéket meghaladé
munkéjanak és elégtelen taplalkozasanak tényét. De itt
is kideriil, hogy a kritikusok jobbnak lattdk elhallgatni
az ilyesfajta tényeket, pedig Hecht beszél réluk. Kapdra
jott nekik az ,atlag“-parasztnak az a fogalma, amelynek
révén annyira elterjedt a ,parasztsig“ helyzetének szé-
pitgetése az orosz narodnyikok és a nyugateurdpai
polgari kézgazdaszok korében. Ennek a hdrom falunak a
parasztsiga ,altalaban* igen jomédi, de még Hecht
egészen feliiletes monogréfiajabol is vilagosan kitiinik, hogy
ebben a tekintetben okvetleniil meg kell kiilonboztetni
harom nagy csoportot. A gazddknak koriilbeliil a negyed-
része (vagy 309%-a; Friedrichsthalban a tobbségiik, Blan-
kenlochban kevesen) jdméda kispolgar, aki azért gazda-
godott meg, mert a fovéaros kozelében gazdalkodik; jove-
delmezé tejgazdasaguk van (10—20 liter tejet adnak el
naponta) és dohanyt termelnek (egy példa: 1,05 hektarnyi
dohdnyfoldb6l 1825 marka brutto jovedelem), sertést
hizlalnak eladasra (Friedrichsthalban 1140 lakos Kkoziil
497, Blankenlochban 1'684 koziil 445, Hagsfeldben 1 273
koziil 220 tart sertést) stb. Ennek a kisebbségnek korében
(voltaképpen csakis ezeknél vannak meg teljesen a ,,virag-
zas“ ismertetjelei, amelyekt6l annyira el vannak ragad-
tatva a kritikusok) kétségkiviil meglehetésen gyakori a
bérmunka alkalmazdsa. A kovetkezé csoportban — s
Blankenlochban ehhez a csoporthoz tartozik a gazdak
tobbsége — mar korantsem olyan jémddiuak a gazdak;
kevesebb tragyat hasznélnak, kisebb a termés, kisebb az
allatallomany (Friedrichsthalban — szarvasmarhara at-
szamitva — 258 hektarra 599, Blankenlochban 736
hektérra 842, Hagsfeldben 397 hektdrra 324 darab allat
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jut), a hazakban is ritkdbb a ,tiszta szoba“, hist sem
esznek mindennap, sok csaldd pénzsziike miatt eladja
Osszel a gabonajat, tavasszal pedig vasarolni kényszeriil
(mi, oroszok igen jol ismerjiik ezt a jelenséget)*. Ebben a
csoportban a silypont a mezdgazdasdgrél &llandéan az
ipar felé tolédik, és mar 103 blankenlochi paraszt dolgo-
zik gyarimunkasként Karlsruhéban. Ez utébbiak alkot-
jak — Hagsfeld csaknem egész lakossagaval egyiitt — a
harmadik csoportot (a gazdasagok szaméanak 40—509,-at).
A féldmiivelés itt mar mellékfoglalkozas, féleg a ndk
toltik vele idejiiket. Bar az életszinvonal (a fdvaros
hatasara) magasabb, mint Blankenlochban, de mar erdsen
mutatkoznak a nélkiil6zés jelei. A tejet eladjak, maguknak
pedig mar részben ,az olcsobb margarint“ vasaroljak
(24. old.). Gyorsan n6 a kecskék szama: 1855-t61 1893-ig
9-r6l 93-ra emelkedett. ,,Ez a novekedés — frja Hecht —
csakis azzal magyarazhato, hogy eltlinnek a tulajdonképpeni
paraszti gazdasigok és a paraszti rend feloldédik (Auf-
1osung) egy erGsen felparcellazott folddel rendelkezd
falusi gyarimunkasrendben* (27. old.). Mellesleg meg-
jegyezziik, hogy 1882-t6l 1895-ig a kecskék szama egész
Németorszagban is igen nagy mértékben — 2,4 milliérél
3,1 milliora — emelkedett, ami éles fényt vet az ,erds
parasztsag“ Bulgakov 1rék és a kispolgadri szocialista
nKritikusok“ 4ltal annyira dicséitett eldrehaladasanak
ellenkezd oldalara. A munkdasok tobbsége gyalog teszi
meg a harom és fél kilométeres utat a varosi gyarba,
mert még heti egy markéat (48 kopek) sem mer kolteni a
vastiti jegyre. 300 hagsfeldi munkas koziil mintegy 150
még a ,népkonyha“ 40—50 pfenniges ebédjét is dragalja
és otthonrdl kapja az ebédet. ,,A szegény asszonyok —
kozli Hecht — pontosan tizenegy oJrakor ételhorddba

* Hecht egyébként azzal magyardzza Blankenloch gazdasagi
elmaradottsdgat, hogy ott tulnyomorészt naturalis gazdalkodast
folytatnak €s fenndll a falukdzisség, amely minden 32. évét betoltott
tagjanak biztosit egy darabka foldet (36 &r — Almendgut), ,,akar
lusta, akar szorgalmas, akar takarékos, akar nem‘ (30. old.). Hecht
azonban mégis ellenzi a kozosségi foldek felosztasat, mert — mint
mondja — ez a tarsadalmi ellatas (Altersversorgung) egy neme az
elaggott gyarimunkasok szdmara, akiknek szama egyre novekszik
Blankenlochban,


Blankenlochban.de
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rakjak az ételt és beviszik a gyarba“ (79. old.). Ami a
munkasnoket illeti, 6k szintén tiz 6ran at dolgoznak a
gyarban és ezért minddssze 1,10—1,50 markat (a férfiak
2,50—2,70 markat), darabbér esetén 1,70—2 markat
kapnak. ,,Néhany munkésné mellékfoglalkozassal igyekszik
novelni sziikds keresetét; ezidGszerint négy blankenlochi
lany dolgozik a karlsruhei papirgyarban; haza is visznek
papirt, hogy esténként papirzacskdkat készitsenek beldle;
a lanyok este 8-tol 11 éraig“ (sic!) ,,300 zacsko6t csinalnak,
amiért 45—50 pfenniget kapnak, s ezt a csekély napi
bériikhdz hozzakeresett péotlékot vasitra kéltik. Hagsfeld-
ben van néhéany asszony, akik lanykorukban a gyarban
dolgoztak, s most a téli estéken eziistaru polirozasaval
igyekeznek némi kis mellékkeresethez jutni“ (36. old.).
»A hagsfeldi munkds — jegyzi meg az elérzékenyiilt Hecht
— nem a birodalmi torvénynek koszdnheti otthonat,
hanem sajat erejéb6l szerezte meg, van egy kis haza,
amelyet nem kell idegenekkel megosztania, és van egy
darabka foldje, de a tényleges birtoknal is sokkal fontosabb
az a tudat, hogy mindezt sajat szorgalmaval szerezte.
A hagsfeldi munkés egyidejiileg gyarimunkas és paraszt.
Akinek még nincs foldje, bérel legalabb egy-két parcelldt,
hogy szabad drdinak hasznoesitdsdval novelje jovedelmét.
Nyéron a gyarban «csak» (,,csak“!) reggel hétkor kezdd-
dik a munka, a munkis azonban mdar hajnali négykor
talpon van, hogy megkapalja foldjén a krumplit vagy
takarmanyt vigyen a joszagnak. Vagy ha este hétkor
hazamegy, ugyan mihez kezdjen, Kkiilondésen nyaron?
Eldolgozgat még egy vagy masfél 6rat a foldjén, hiszen
nem akar nagy jaradékot hazni a féldbél, csak munka-
erejét akarja teljesen (sic!) kihasznalni...*“ Még sok
ilyen kenetteljes dolgot mond Hecht, s a kévetkezd szavak-
kal fejezi be kényvét: ,,A torpeparaszt és a gyarimunkas
— mindkett (sic!) a kozéprendbe kiizdotte fel magat,
s nem mesterséges kényszerrendszabalyokkal, hanem
sajat szorgalmabdl, sajat erejébll, azzal, hogy az erkolcsi-
ség magasabb fokara emelkedett‘“*.

* Hecht még igen-igen sokat beszél err6l a ,,magasfokd er-
kolcsiségrol és Bulgakov urral vetélkedve lelkesedik a ,,jozan
hézassagi politikaért’, a ,vasszorgalomért’’, a ,takarékossagért



Az agrirkérdés és a ,, Marx-kritikusok** 167

»A badeni Hard harom faluja most egyetlen nagy,
széles kozéprendet képvisel“ (Hecht kitmelése).

Hogy Hecht igy ir, azon nincs mit csodalkozni, hiszen
6 a polgari rend tucatprokatora. Minek nevezziik azonban
azokat, akik masokat félrevezetve, szocialistaknak mond-
jak magukat, de minden Hechtnél buzgdébban szépit-
getik a val6sagot, a burzsoa kisebbség boldogulasat alta-
lanos haladasnak tiintetik fel és ,,a mezdgazdasag és az
ipar egyesiilésének* ocska frazisaval leplezik a tobbség
proletarizalédasat?

Vi
A KIS- ES A NAGYGAZDASAG TERMELEKENYSEGE.
EGY KELETPOROSZORSZAG! PELDA

Véltozatossag kedvéért menjiink most at a tavoli
Dél-Németorszagb6l az Oroszorszaghoz kozelebb fekvé
Kelet-Poroszorszagba. Van err6l egy rendkiviil tanul-
sagos részletes tanulméany, amelyet a részletezést kiveteld
Bulgakov 1ir egydaltalan nem tudott felhasznalni. ,,A kis-
és a nagygazdasidg tényleges termelékenységére vonat-
kozé adatok Osszehasonlitisa — irja Bulgakov dr —
még nem doéntheti el technikai folényiik kérdését, mivel
kiilonbozdek lehetnek az 6sszehasonlitott gazdasagok
gazdaségi feltételei. Az ilyen adatok legfeljebb csak té-
nyekkel erdsithetik meg azt a negativ kovetkeztetést, hogy
a nagyiizemi termelés nemcsak elméletileg, hanem bizo-
nyos feltételek mellett a valésagban sincs technikai f6lény-
ben a kisiizemi termeléssel szemben. A kozgazdasagi iro-
dalomban jonéhany ilyen Osszehasonlité munka akad,
mindenesetre éppen elég ahhoz, hogy megingassédk az el-

és ,,mértékletességért’, s6t azt az ,ismert parasztk§zmondast*
is idézi, hogy ,,Man sieht nicht auf die Goschen (d. h. Mund), sondern
auf die Groschen*‘, ami szabad forditasban azt jelenti: ,,nem fontos,
hogy mit esziink, csak tele legyen a zsebink*. Ajanljuk az olvasé-
nak, hasonlitsa Gssze ezt a kdozmondast Bulgakov kievi professzor
urnak azzal a ,tanftdsdval, hogy a parasztgazdasidg (amelynek
nincs sztiksége sem jaradékra, sem profitra) ,,a mezdgazdasagnak
a tarsadalom szdmara (sic!) legelnydsebb szervezete (Bulgakov,
1. kot. 154, old.),
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fogulatlan és eléitéletekté] mentes olvasénak azt a hitét,
hogy a nagyiizemi termelés altaldban félényben van“
(1. kot. 57—58. old.). Es a jegyzetben két példat talalunk.
Az els§ Auhagen minddssze két — egy 4,6 hektaros és egy
26,5 hektaros — hannoveri gazdasiagot Gsszehasonlité
munkéja, amelyet Kautsky is (,Agrarfrage“, 111. old.),
Hertz is (69. old.; orosz ford. 166. old.) idézett. A Kkis-
gazdasdg ebben az esetben magasabb terméseredményt
mutat fel, és Auhagen megaéllapitasa szerint jovedelmezdbb
a nagygazdasdgnal, de Kautsky maér kimutatta, hogy ez
a nagyobb jovedelmezdség az elégtelen fogyaszids kovetkez-
ménye. Hertz megkisérelte megcafolni ezt — most sem
tobb sikerrel, mint egyébként —, s minthogy Hertz mun-
kajat mar leforditottak oroszra, Kautsky Hertznek adott
valaszat pedig nem ismerik Oroszorszdgban, réviden el-
mondjuk ennek a (,,Neue Zeit* fentebb idézett cikkében
megjelent) vélasznak a tartalmdt. Hertz, mint mindig,
eztittal is elferditette Kautsky érvét, aki allitélag csak
arra hivatkozott, hogy a nagygazda gimnaziumba jératja
a fiat. Valéjaban pedig Kautsky csak az életszinvonalat
illusztralta ezzel. Ha Hertz szambavette volna az Ossze-
hasonlitott csaladok (mindketté o6t f6bol all). dsszes hdz-
tartdsi koltségeit, akkor megallapithatta volna, hogy a kis-
gazdasdg haztartasi koltségei 1158,40 markara, a nagy-
gazdasdgé — 2739,25 markara rignak. Egyenld élet-
szinvonal esetén a kisgazdasag kevésbbé jovedelmezének
bizonyult volna, mint a nagygazdasidg; Auhagen szami-
tasa szerint a kisgazdasdg jovedelme 1 806 marka, vagyis
a toke (33 651 marka) 5,45%¢-a, a nagygazdasagé pedig
2 720 marka, azaz a téke (149 559 marka) 1,829,-a. Von-
juk le a kisgazdasag jovedelmébél azt, amennyivel keve-
sebbet fogyasztott, mint a nagygazdasag, és kideriil, hogy
a kisgazdasag jovedelme csak 258 mdrka, vagyis 0,80%,!
Pedig a kisgazdasag aranytalanul t6bb munkat forditott a
gazdasagra; a kisgazdasdgban 3 munkdés jut 4,6 hektérra,
vagyis 1,5 hektarra egy munkds, a nagygazdasagban ellen-
ben 11 munkas (v. 8. Hertz, 75. old.; orosz ford. 179. old.)
26,5 hektarra, vagyis 2,4 hektarra egy. Mar nem is be-
széliink arrél a Kautsky aéltal joggal nevetségessé tett
koriilményrél, hogy az allitélag szocialista Hertz a mai
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paraszt gyermekeinek munkajat a kalaszt szedeget6 Ruth®!
munkajaval hasonlitja 6ssze! Ami Bulgakov urat illeti,
6 csak a fold hozamara vonatkozd adatok kozlésére szorit-
kozott, s egy drva szét sem sz6lt a kistermeld és a nagy-
gazda életszinvonalérdél.

»A masik példat — folytatja a részletezés sz6sz6l6ja —
Karl Klawki «Ueber Konkurrenzfihigkeit des landwirt-
schaftlichen Kleinbetriebs» c. legijabb tanulmanyaban
(»Thiel’'s Landwirtschaftliche Jahrbiicher®, 1899. 3—4.
fiizetében)* talaljuk meg. A példa Kelet-Poroszorszagra
vonatkozik. A szerz6 négy-négy nagy-, kozép- és kis-
gazdasagot hasonlit ossze. Osszehasonlitasanak elészéris
az a sajatossaga, hogy a bevételeket és kiaddsokat pénzben
fejezi ki, tovabbd az, hogy pénzre szamitja at és a kiadasok
kozé sorolja a kisgazdasagban felhasznalt munkaeré érté-
két, holott ezt nem vasaroljdk; a mi szempontunkbél az
ilyen eljaras aligha megfelel6* (sic! Bulgakov ir elfelejti
hozzafiizni, hogy Klawki valamennyi gazdasagban pénzre
szamftja 4t a munka értékét, s a kisgazdasagban végzett
munkat eleve alacsonyabbra értékeli!); ,mégis arra az
eredményre jutunk...“ Itt egy tablazat kovetkezik,
(= Y, hektér) atlagos tiszta jovedelme a nagygazdasag-
ban 10 marka, a k6zépgazdasagban 18 marka, a kisgazda-
sagban 12 marka. ,Itt — &llapitja meg ebbdl Bulgakov
ir — a kozépgazdasag a legjovedelmezdbb, utana kovet-
kezik a kisgazdasidg, majd a nagygazdasdg, amely tehat
valamennyinek mogotte marad.“ .

Szandékosan idéztitk feljes egészében mindazt, amit
Bulgakov tr a nagy- és kisgazdasagok dsszehasonlitasarol
mond. Most pedig nézziik meg kozelebbrdl, mit bizonyit
Klawki érdekes munkdja, amely teljes 120 oldalon keresz-
tiil 12 tipikus és egyenl6 feltételek kozott dolgozé gazda-
sagot ismertet. Elfszér a gazdasagok altaldnos adatait
kozdljiik, s helymegtakaritds, valamint a kovetkeztetések
kidomboritasa céljabél a nagy-, kozép-, illetdleg kisgazda-

* — ,,A mezlgazdasagi kisiizem versenyképességér6l (,,Thiel
Mezogazdasagi Evkonyvei®). — Szerk.
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sagok dtlagos adataira szoritkozunk (a gazdasigok atlagos
nagyséaga: 358, 50, illetéleg 5 ha).
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Ugy tiinik fel, mintha Klawki munkaja minden tekin-
tetben megerdsitené Bulgakov tr valamennyi kovetkezte-
tését: a gazdasidg nagysaganak csokkenésével novekszik
a brutto jévedelem, még az egy morgenre jutd eladasbél
szarmazd jovedelem is! Azt hissziik, hogy a Klawki altal
alkalmazott moddszerekkel — mérpedig ezek a moddszerek
rendkiviil elterjedtek, nagyjabdl minden polgari és Kkis-
polgari kozgazdasz ezeket alkalmazza — minden vagy
majdnem minden esetben ki lehet mutatni a mezégaz-
dasagi kisiizem folényét. Ezért a kérdés lényege — amelyet
a Vorosilovok egyaltalan nem vettek észre — ezeknek a
mddszereknek elemzésében rejlik, s éppen ezért Klawki rész-
letkutatasa igen nagy, altaldnos érdeklGdésre tarthat
-szamot.

Kezdjiik a terméseredményekkel. Kideriil, hogy a leg-
tobb mezogazdasagi novényféleség hozama szabalyszeriien

* a=ha a gazda ¢és csalddja munkaerejének értékét nem
szamitjuk 4t pénzre; b = ha atszamitjuk.
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és igen jelentdsen csokken, amint a nagygazdasdgoktdl a
kisgazdasdgok felé haladunk. A bidza hozama (méter-
mazsdban egy morgenen) 8,7—7,3—6,4; a rozsé 9,9—
8,7—7,7; az arpaé 9,4—17,1—6,5; a zabé 8,5—8,7—8,0; a
bors6é 8,0—7,7—9,2*; a burgonyaé 63—55—42;takar-
ményrépab6l 190—156—117. Csak a len hozama nagyobb
a kisgazdasagokban, mint a kozépgazdasagokban; az ardny
6,2 ,Stein* (= 181, font) 5,5-del szemben (de meg kell
jegyezni, hogy lent 4 kisgazdasag koziil csak 3-ban, 4 k-
zépgazdasag koziil csak 2-ben, a nagygazdasagokban pedig
egyaltalan nem termesztenek).

Mi az oka annak, hogy a nagygazdasigokban maga-
sabb a terméshozam? Klawki szerint donté jelentdségii
a kovetkezé négy ok: 1) a kisgazdasdgokban tigyszélvan
egyaltalan nincs alagcsovezés, ha pedig van, a csoveket
maguk a gazdak rakjak le, és rosszul rakjak le; 2) a kis-
gazdadk nem elég mélyen szdntanak — gyengék a lovaik;
3) a kisgazdak nagyobbrészt elégteleniil takarmanyozzak
szarvasmarhaikat; 4) a tragyatermelés rosszabb a kis-
gazdaknal, mert gabondjuk szalmdja rovidebb, s a szaima
nagy részét a jészdg takarmanyozasara forditjak (tehét
ismét csak rosszabb mingségii a takarmany), és a joszag
almozasara kevesebb szalmat hasznalnak.

Vagyis a kisgazdak jészaga gyengébb, rosszabb miné-
ségli, és rosszabbul tartjdk. Ezzel magyarazhaté az a
furcsa és leginkdbb szembeotlé jelenség, hogy Klawki
szdmitasa szerint a nagygazdasagokban magasabb termés-
hozam mellett is morgenenként kevesebb a foldmiivelés-
b6l ered6 jovedelem, mint a kézép- és kisgazdasagokban,
Klawki ugyanis kihagyja a jészdg takarmdnydt, nem sza-
mitja hozz4d sem a jovedelemhez, sem a kiaddsokhoz. Ily-
moédon mesterségesen €és hamisan egyenlonek veszi azt,
amiben a nagy- és a kisgazdasagok valdéjaban lényegesen
kiilonboznek — és nem az utdébbiak elonyére. A nagy-
gazdasdg az ilyen szamitdsi médszerrel azért bizonyul
kevésbbé jovedelmezonek, mert mezégazdasagi teriileté-
nek jelentds részén takarmanyt termeszt (noha teriiletéhez

* A négy kisgazdasidg kozil csak kettGben, a négy nagy- és
a négy kozépgazdasag koziil hdrom-haromban termesztenek borsot.
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képest sokkal kevesebb allatot tart, mint a kisgazdasag),
a kisgazdasdg viszont ,beéri“ szalmatakarmannyal is.
A mezégazdasagi kisiizem ,folénye“ tehat abbdl all, hogy
rablogazddlkoddst folytat a félddel is (rosszabbul tragyazza),
a joszaggal is (rosszabbul takarmanyozza). Magatdl értetd-
dik, hogy ha igy hasonlitjak Gssze a kiilonb6z6 gazdasagok
jovedelmezéségét, annak semmi tudomanyos jelentdsége
sem lehet®. ‘

Tovabb4, a nagygazdasagok foéldje magasabb hozama-
nak egy masik oka, hogy ezek gyakrabban (s6t, tigylatszik,
majdnem kizarélag csak ezek) mdargazzdk a talajt, tébb
miitragyéat és Kraftfuttermittelt** hasznalnak (mitragyéara
1 morgenenként 0,81—0,38—0,43 markat koltenek; abrak-
takarményra a nagygazdasidgokban 2 markat, a tobbiben
semmit). ,Parasztgazdasidgaink — mondja Klawki, aki
a kozépgazdasagokat is a nagyparaszti gazdasdgok kozé
sorolja — semmit sem koltenek Kraftfuttermittelre.
Csaknem teljesen elzdrk6znak a halad4s el6l és min-
denekeldtt keriilik a készpénzkiadast“ (461. old.). A nagy-
gazdasagok a foldmiivelés rendszerét tekintve is maga-
sabban allnak; a tokéletesebb valtégazdasidggal mind a 4
nagygazdasdgban, 3 kozépgazdasigban és csak I Kis-
gazdasagban taldlkozunk (1 kozép és 3 kisgazdasdg harom-
nyomasos gazdalkodast folytat). Végiil a nagygazdaknak
joval tobb a gépiik is. Klawkinak ugyan az a véleménye,
hogy a gépeknek nincs kiilondsen nagy jelent6ségiik.
Mi azonban nem érjiik be az 6 ,véleményével“, hanem
kivalasztjuk az idevagé adatokat. A kdvetkezd nyolc gép-
fajta — gdzcsépl6gép, jarganyos cséplégép, rosta, konkoly-

* Meg kell jegyezni, hogy a kis- és nagygazdasigokban meg-
lev§ nyilvanvaléan egyeniStlen nagysagok efféle hamis egyenl8sitése
nemcsak egyes monografidkban fordul el6, hanem tomegesen tapasz-
taljuk a modern mezdgazdasagi statisztika adataindl is. A francia
statisztika is, a német statisztika is a joszdg darabjianak egyenl§
npatlagos‘ élGsilyat, ,,Atlagos 4rat veszi minden gazdasagban.
A német statisztika még a (foldjik nagysagat tekintve) kiilonboz6
gazdacsoportok egész Aallatdllomanyanak egyiittes értékét is ezzel
a modszerrel 4llapitja meg, de legalabb elérebocsétja, hogy a kiilon-
boz8 gazdasigcsoportok allatdllomanydnak darabonkénti feltétele-
zett egyenl6 értéke ,,nem felel meg a valésagnak* (35. old.).

** _ abraktakarmany. — Szerk,
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kivalaszté (tri6r), sorvetbgép, tragyaszorégép, lovas-
gereblye és fogashenger — fgy oszlik meg a szébanforgé
gazdasagok kozott: a4 nagygazdasagban 29 gép van (ebbdl
1 gbzcséplégép), a 4 kdzépgazdasagban 11 (egyik sem goz-
hajtasos), a 4 kisgazdasagban 1 (jarganyos cséplégép). Ter-
mészetesen a parasztgazdasag semmiféle hddoléjanak
semmiféle ,véleménye“ sem hitetheti el veliink, hogy a
rostanak, sorvetégépnek, hengernek stb. nincs befolyasa
a terméseredményre. Egyébként itt arra is talalunk adato-
kat, hogy hany gép van egyes gazdadk tulajdonaban, el-
téréen a német statisztikatél, amely csak a géphasznalat
eseteit vette szamba, tekintet nélkiil arra, hogy a gazda
sajat gépérdl vagy idegen géprdl van szé. Nyilvanvalg,
hogy az ilyen Gsszeiras is kisebbiti a nagygazdasag folé-
nyét és leplezi a gép-,kolcsonzés* Klawki altal leirt for-
méit: , A nagyobb birtokos szivesen kolcsonzi a kisebbnek
sajat fogashengerét, lovasgereblyéjét ¢s rostajat, ha ezért
alegnagyobb dologiddben egy kaszast allit neki“ (443. old.).
Tehat a kisgazdasiagban a géphasznilat — mint kimutat-
tuk, egyébként is rendkiviil ritka — eseteinek bizonyos
szama csak a munkaerGszerzés megvaltozott formaja.
Menjiink tovabb. A nyilvdnvaléan egyenlgtlen nagy-
sigok hamis egyenlfsitésének masik esete: Klawki a
termelvények eladasi arat a gazdasagok valamennyi
csoportjanal egyenldnek veszi. A szerz6 a valésagos eladasi
esetek helyett olyan feltevésre épiti szdmitdsait, amely-
nek helytelenségére § maga mutat ra. A parasztok nagyobb-
részt helyben adjak el a gabonat, és a kisvarosi kereskedék
erGsen leszoritjdk az arakat. ,,A nagygazdasigok e tekin-
tetben jobb helyzetben vannak, mert egyszerre nagyobb
mennyiséget adhatnak el a tartoméanyi févarosban. Igy
métermazsanként rendszerint 20—30 szazalékkal tobbet
kapnak, mintha a kisvarosokban adnak el“ (373. old.).
A nagygazdasagok birtokosai jobban fel tudjak becsiilni
gabonajuk értékét (451. old.) és silyra adjak el, nem
vékara, mint a parasztok, sajat kérukra. Ugyancsak
stilyra adjak el a nagygazdasdgok birtokosai a jészagot
is, a parasztoktdl viszont csak tigy szemre veszik meg az
allatokat. A nagygazdasidgok birtokosai a tejtermé-
keket is jobban tudjdk eladni, mert a tejet a varosba
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szallithatjak ¢s magasabb arat kaphatnak érte, mint a
kozépgazdasagok birtokosai, akik a tejbdl vajat készite-
nek, és kereskedéknek adjak el. A kézépgazdasagok bir-
tokosainak vaja viszont jobb, mint akisgazdaké (mert szepa-
ratort alkalmaznak, naponta frissen kopiilnek stb.), s
ezért a kisgazdaknak 5—10 pfenniggel kevesebbet fizet-
nek a vaj fontjaért. Az eladasra hizlalt joszagot a kisgaz-
dak korébban (tehat kisebb sulyban) kénytelenek eladni,
mint a kozépgazdasagok birtokosai, mert nincs elég
takarmanyuk (444. old.). Klawki a nagygazdasagnak
mint a piacon fellép6 eladonak mindezeket az — Osszes-
ségiikben jelentékeny, igen jelentékeny — elényeit nem
veszi szamitasba monografiajaban, mint ahogy a kisgazda-
sag teoretikus-hddoldi sem vetnek iigyet erre a tényre,
arra hivatkozva, hogy szovetkezéssel segiteni lehet a dolgon.
Nem kivanjuk osszetéveszteni a kapitalizmus valdsagat
egy Kispolgari szovetkezeti paradicsom lehetdségeivel;
lentebb tényekkel illusztraljuk, hogy a valdsdgban kinek
van a legtobb haszna a szovetkezetekbdl.
Megjegyzendd, hogy Klawki a kis- és a kozépgazda-
sagoknal ,nem szamitja be“ maguknak a gazddknak a
talaj alagcsovezésére, mindenféle javitasra stb. forditott
munkajat (,,a parasztok maguk dolgoznak“). A kisgazda-
nak ezt az ,elényét“ a szocialista Uberarbeitnek, mértéken
feliili munkanak, agyondolgozasnak, a polgari kozgazdasz
pedig a parasztgazdasag egyik (,tdrsadalmilag*!) el6nyos
oldalanak nevezi. Megjegyzendd, hogy Klawki szerint
a kozépgazdasagokban magasabb munkabért és jobb
ellatast kapnak a bérmunkasok, mint a nagygazdasagok-
ban, de intenzivebben is dolgoznak, mert a gazda ,,peldaja“
»nagyobb szorgalomra és gondosabb munkara“ 0sztonzi
6ket (465. old.). Hogy e két tdkés munkaadd koziil melyik
sajtol ki tobb munkat a munkasb6l a bér ellenében, a fold-
birtokos-e, vagypedig ,édes testvére“, a paraszt, azt
Klawki meg sem Kkisérli megallapitani. Ezért csak arra
utalunk, hogy a nagygazdasag birtokosa minden morgen
fold utan 0,29 markat fordit a munkasok rokkantsagi
és aggkori biztositasara, a kozépgazdasag birtokosa pedig
0,13 markat (a kisfoldmiivesnek itt is megvan az az
elénye, hogy egyaltalan nem biztosittatja magat — ter-
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mészetesen a tokések és foldbirtokosok , tirsadalmanak
nem Kkis ,elonyére“), és hivatkozunk még az orosz
mezdgazdasagi kapitalizmus példajara. Az olvasé, aki
ismeri Sahovszkoj ,Mez6gazdasagi idénymunkdk* c.
konyvét, talan emlékszik a kovetkez§ jellemzé meg-
figyelésré: a tanyasparasztok é€s a (délvidéki) német telepe-
sek ,valogatott“ munkasokat alkalmaznak, 15—209,-kal
tobbet fizetnek nekik, mint a nagymunkaltaték — és
509,-kal tobb munkat sajtolnak ki bel6liik. Ezt Sahovszkoj
ur 1896-ban ko6zolte, az idén pedig a ,,Torgovo-Promis-
lennaja Gazeta“-ban (, Kereskedelmi és Ipari Ujsag*)
példaul a kovetkez§ kahovkai hirt olvassuk: ,,... A parasz-
tok és tanyasok szokas szerint tdobbet fizettek (mint
amennyit a nagybirtokok fizettek a bérmunkasoknak),
mivel jobb és munkabirdbb munkasokat kovetelnek* (109.
sz. 1901 majus 16.). Aligha van okunk annak feltétele-
zéseére, hogy csupan QOroszorszagban fordul el ilyesmi.

A fentebb ko6z0lt tablazatban két szamitasi médot 14t-
hat az olvaso: az egyik felszamitja, a masik nem szdmitja
fel a gazda munkaerejének pénzértékét. Bulgakov dar
szerint ,aligha helyes“ a pénzérték felszamitasa. Magatdl
értetddik, hogy sokkal helyesebb lenne, ha pontosan meg-
allapitanak a gazdak és a zsellérek természetbeni és pénz-
kiadasait, de ha nincsenek ilyen adatok, elkeriilhetetlen,
hogy legalabb hozzdvetdlegesen allapitsak meg a csalad pénz-
kiadasait. Nos, rendkiviil érdekes, hogyan végzi el Klawki
ezt a hozzavetoleges szamitast. Maguk a nagygazdasagok
birtokosai természetesen nem dolgoznak, sét kiilon inté-
z0ik vannak, akik fizetésért elvégzik a gazdasag vezetésé-
nek és felligyeletének egész munkajat (a négy nagygazda-
sag koziil haromnak volt, egynek nem volt intézdje; ezt
az utobbi 125 ha-os birtokot Klawki szerint helyesebb
lenne nagyparaszti birtoknak nevezni). Két nagygazdasag
tulajdonosanak Klawki évi 2 000 markat ,,juttat* ,farad-
sagukért (amely példaul az els6 birtokndl mindossze
annyit jelent, hogy a tulajdonos egyszer egy hénapban
néhany napra idefarad a nagyobbik birtokarél, hogy
ellendrizze az intéz6t). A 125 ha tulajdonosanak (az elsé-
nek 513 ha-ja van) mar csak 1900 markat ,juttat“ a
tulajdonos és harom fia munkéja fejében. Csak ,termé-
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szetes”, hogy kisebb foldon kevesebb koltséggel kell ,,be-
érnie“. A Kkozépgazdasagok birtokosainak mar csak
1200—1 716 markat juttat a maguk és feleségiik, sét
harom esetben még a gyermekeik egyiittes munkajaért
is. A kisgazddknak 800—I 000 markat szamit fel 4—5
(sic!) ember munkajaért, vagyis alig valamivel tdébbet
(ha ugyan tobbet), mint amennyi egy béres vagy egy
zsellér bére, aki csaladjaval egyiitt dsszesen 800—900 mar-
kat keres. Tehat itt'még egy nagyot 1épnek: elészor nyil-
vanvaléan egyenl6tlen nagysagokat vettek egyenl6eknek,
most pedig kijelentik, hogy az életszinvonalnak a nagy-
gazdasagtol a kisgazdasag felé haladva csdkkennie kell.
Ezzel pedig mar eleve elismerik azt a tényt, hogy a kapita-
lizmus degradélja a kisparasztot, amit allitélag megcafol-
nak a ,tiszta nyereség* nagysagara vonatkozé szamitasok!

Es ha a szerz feltételezése szerint a gazdasag nagysaga-
nak csokkenésével csokken a pénzjovedelem is, a fogyasz-
tas csokkenését mar kozvetlen adatok bizonyitjak. A gazda-
sagban elfogyasztott mezdgazdasagi termékek mennyisége
egy emberre (két gyermeket egy felnttnek szdmitva) a
nagygazdasag birtokosanal 227 marka (két szam atlaga),
a kozépgazdanal 218 marka (négy szam atlaga), a Kkis-
gazdanal 135 (sic!) marka (négy szam &tlaga). Es minél
nagyobb a gazdasag, anndl tobb élelmicikket vasarolnak
hozza a sajatjukhoz (453. old.). Klawki maga is észre-
vette, hogy itt fel kell vetni az Unterkonsumption (elég-
telen fogyasztas) kérdését, amelyet Bulgakov dr, aki
még buzgdbb védelmezdje a fennallé rendnek, mint Klawki,
tagadott, s jobbnak latott itt elhallgatni. Pedig Klawki
is igyekszik gyengiteni ezt a  tényt. , A rendelkezé-
siinkre all0 anyag alapjan 4altaldban — mondja —
nem allithatjuk, hogy a kisiizemekben bizonyos fokig
elégtelen a fogyasztas, de ami a IV. kisiizemet illeti“
(97 marka egy fore), ,valésziniinek tartjuk. Tény azon-
ban, hogy a kisparasztok igen takarékosan (!) élnek,
és sok mindent eladnak, amit tigyszélvan a szajuktol von-
nak meg* (sich sozusagen vom Munde absparen)*. Azt

* Erdekes példaul, hogy a nagygazdasigban a tej és vaj

eladasabdl szarmazd jovedelem minden morgen utdn 7 mdrka,
a kozépgazdasigban 3 marka, a kisgazdasdgban 7 mdrka. A Kkis-
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prébaljak bebizonyitani, hogy ez a tény nem all ellentétben
a Kkisgazdasdg nagyobb ,termelékenységével“: ha a
fogyasztas 170 markara emelkednék — ez az Osszeg teljesen
elegend6é (mint latjuk, a ,jelentéktelenebb testvérnek*,
de nem a tékés gazdalkodénak) —, akkor az egy morgenre
es§ fogyasztds 6—7 markdaval novekedne, az eladasbél
szarmaz6 jovedelem pedig ugyanannyival csokkenne. Ennek
levondsa utan 29—30 marka marad (lasd a fentebbi tab-
lazatot), vagyis még mindig tobb, mint a nagygazdasag-
ban (453. old.). Ha azonban a fogyasztas dsszegét nem
szemre vessziik (s hozzd még alacsonyabban is, mondvan,
hogy ,.elég lesz az neki*), hanem 218 markaban allapitjuk
meg (ez a valésadg a kézépgazdasagokban), akkor azt lat-
juk, hogy a termelvények cladasabdél egy morgenre esé
jovedelem a kisgazdasagban 2o mdrkdra csokken a kozép-
gazdasidg 29, illetfleg a nagygazdasdg 25 marka jove-
delmével szemben. Vagyis ha Klawki dsszehasonlitasai-
nak (fentebb emlitett nagyszamd hibaja koziil) csak ezt az
egy hibajat helyesbitjiik is, maris megcafoljuk a kisparaszt
mindennemii ,el6nyének meséjét.

De Klawki kifogyhatatlan az elényok felderitése terén.
A Kkisparasztok ,a foldmiivelést mas kereseti agakkal
egyesitik: harom kisparaszt (a négy koziil) ,,szorgalmasan
jar napszamba; ezek béren kiviil ellatast is kapnak*
(435. old.). De kiilonosen nagy elényei vannak a kisgazda-
sagnak valsag idején (az orosz olvasok mdr régdta tudjak
ezt a narodnyikoknak erre a targyra vonatkozé nagy-
szamu stilusgyakorlatabdl, amelyeket most tijra felmelegite-
nek Csernov urék): ,Mez6gazdasagi valsag idején, és
egyébként is, éppen a Kisgazdasag a legszivésabb, és a
haztartasi koltségek lehetd legnagyobb mérvii csokkentésé-

parasztok ugyanis sajat hdztartasukban ,,nagyon kevés, a IV. kis-
gazdaséigban pedig (ahol a gazdasagban termelt élclmiszer fogyasztdsa
fejenként csupan 97 markara rig) egyaltalan nem fogyasztanak vajat
¢és teljes tejet'‘ (450. old.). Hasonlitsa §ssze az olvasé ezzel (amit
egyébként a , kritikusok‘* kivételével rég6ta ismer mindenki) Hertz
remek okfejtését (113. old.; orosz ford. 270. old.): ,,H4t a paraszt
semmit sem kap a tejért?’* , Végiilis ki eszi meg a (tejjel taplalt)
diszn6t*“? ,,nem a paraszt?‘“ Gyakrabban kell gondolnunk ezekre
a bolcs mondasokra, amelyek a nyomor legvulgarisabb szépitgeté-
sének feliilmulhatatlan példai.

138 Lenin 5. — 7/7 S
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vel — igaz, hogy ennek részben elégtelen fogyasztassal
kell egyiittjarnia — viszonylag tobb terméket tud eladni,
mint a mas csoportokhoz tartozé gazdasagok* (481. old. —
Klawki végs6é kovetkeztetései, v. 6. 464. old.). ,Sajnos,
sok kisgazdasagot a magas kamatok kényszeritenek erre.
Ilymédon azonban, ha nehezen is, de fenntarthatjak magu-
kat és atvergddhetnek. Valésziniileg féleg éppen a fogyasz-
tas erds csokkentésével magyarazhat6 a kisparaszti gazda-
sagoknak az a szaporodasa vidékiinkdn, amelyet a biro-
dalmi statisztika is megallapit.* S Klawki adatokat kozol
a konigsbergi Regierungsbezirk-rél*, ahol 1882-t61 1895-ig
a 2 ha-ig terjedd gazdasagok szama 56 000-r6l 79 000-re, a
2—5 ha-ig terjedé gazdasagoké 12 000-r6l 14 000-re, az
5—20 ha-ig terjed6 gazdasagoké 16 000-rél 19 000-re emel-
kedett. Ez az a Kelet-Poroszorszag, ahol Bulgakov trék
szerint a kisiizem ,kiszoritja" a nagyiizemet. Es az efféle
urak, akik ilyen primitiven értelmezik a foldstatisztika
nyers szdmadatait, még ,,részletezésrol“ kiabalnak! Egészen
természetes, ha Klawki ,a keleti foldmunkaskérdés meg-
oldasa szempontjabdl* azt tekinti ,,az ujabb agrarpolitika
legfontosabb feladatanak, hogy tegye lehet6vé az arra
érdemes munkasoknak, hogy ha nem is az els6, de legalabb
a masodik (sic!) nemzedékiik egy darabka foldet szerez-
zen, és ezzel letelepedésre Osztondzze Gket* (476. old.).
Nem baj, ha azok a zsellérek, akik megtakaritott garasai-
kon egy darabka féldet vasarolnak, ,pénziigyileg tobb-
nyire rosszabb helyzetbe keriilnek; ezt maguk is tudjak,
de csabitja 6ket a nagyobb szabadsag“ — és a polgari
kozgazdasagtannak (és jelenleg, ugy latszik, a ,kritiku-
soknak“ is) az a feladata, hogy taplalja ezeket az illuziékat
a proletaridtus legelmaradottabb részében.

Klawki tanulménya tehdt minden pontban meg-
cafolja a ra hivatkozé Bulgakov urat. Ez a tanulmany
bebizonyitja a mezdgazdasagi nagyiizem technikai folé-
nyét, bebizonyitja, hogy a kisparasztsdg mértéken feliil
dolgozik, elégteleniil taplalkozik és a foldbirtokosok
béresévé és napszamosava valik, kimutatja, hogy a kis-
paraszti gazdasdgok szdmdnak novekedése Osszefiigg az

* __ Kkézigazgatasi kerilet. — Szerk.
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inség és a proletarizalddas novekedésével. Ebbdl a tanul-
manybél két, elvi szempontbdl kiilonésen fontos kovetkez-
tetést vonhatunk le. Elészoris, vilagosan latjuk, hogy mi
gatolja a gépek bevezetését a mezbgazdasagban: a Kis-
foldmiives végtelen degradalédasa, aki hajlandé ,,nem szami-
tani“ a maga munkajat, s ezért a t6kés szamara olcsobb a
kézi, mint a gépi munka. Bulgakov dr allitdsaival ellen-
tétben a tények félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy kapi-
talista viszonyok kozott a kisparaszt helyzete a mezé-
gazdasagban szakasztott mdsa a kézmiives helyzetének az
iparban. Bulgakov tr éllitasaival ellentétben azt latjuk,
hogy a mezdgazdasagban még inkabb lefokozzak a sziik-
ségleteket és még jobban fokozzak a munka intenzitasat,
mint a nagyiizemmel folytatott verseny eszkozét. Masod-
szor, ami a kis- és nagygazdasigok jovedelmezdségének
barmind osszehasonlitasat illeti, egyszersmindenkorra tel-
jesen értéktelennek és vulgaris apolégidnak kell mindsi-
teniink minden olyan kovetkeztetést, amely figyelmen
kiviil hagyja a kovetkezé harom kériilményt: 1) Hogyan
taplalkozik, hogyan €l és hogyan dolgozik a féldmiives?
2) Hogyan tartjak és hogyan dolgoztatjak a jdszdgot?
3) Hogyan tragyazzdk és észszeriien hasznaljdk-e ki a
foldet? A foldmiivel6 kisgazdasdg mindenféle rablégazdal-
kodéssal: a foldmiives munkdjanak és életerejének, a
jOszag erejének és mindségének, a fold termderejének
prédalasaval tartja fenn magat, s ezért az a tanulmany,
amely nem veszi figyelembe minden tekintetben ezeket a
koriilményeket, csupadn burzsod alokoskodasok halmaza*.

* Leo .Huschke ,Landwirtschaftliche Reinertrags-Berech-
nungen bei Klein-, Mittel- und Grossbetrieb dargelegt an typischen
Beispielen Mittelthiiringens (,,A mezfgazdasagi tiszta jovedelem
kiszamitdsa a kis-, kozép- és nagytizemekben Kozép-Thiringia
tipikus példai alapjan‘‘. — Szerk.) (Jéna 1902, Gustav Fischer) c.
munkajaban helyesen mutat r4 arra, hogy ,,mar egymagaban a kis-
birtokos munkaerejének valamivel alacsonyabb értékelésével* is
olyan eredményre lehet jutni, hogy-a kisgazdasig f6lényben van
a kozép- és nagygazdasaggal szemben és versenyezni képes veldk
(126. old.). A szerzd sajnos nem gondolta végig ezt a gondolatot, és
ezért konyvében nincsenek rendszeres adatok az allattartasrol,
a fold tragyazasar6l és a foldmivesek életszinvonalardl a kiilonbdzd
gazdaségokban. Reméljiik, hogy még visszatérhetiink Huschke tr

rdekes konyvére. Egyel6re csak arra az utaldsara hivatkozunk,
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Ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy a kritikus
urak kiiléngsen elkeseredett tdmadasaikat éppen az ellen
az ,elmélet” ellen intézték, amely kimutatta, hogy a Kis-
parasztok a mai tarsadalomban mértéken feliil dolgoznak
¢és nem fogyasztanak eleget. Bulgakov tir mar a ,,Nacsalo“
c. folydiratban (1. sz. 10. old.) ,nekilatott*, hogy tetszés
szerinti szamban k¢zdljon olyan ,idézeteket“, amelyek az
ellenkezdjét bizonyitjak annak, amit Kautsky allitott.
A Szociadlpolitikai Egyesiilet®? ,Biuerliche Zustinde“
(»A parasztok helyzete”) cimmel kozzétett kutatasabol —
ismétli konyvében Bulgakov ur — ,,Kautsky, aki meg-
kisérli, hogy feltamassza egy elavult dogma hullajat (sic!),
néhany,olyan tényt ragadott ki, melyek a parasztgazda-
sagnak az adott pillanatban teljesen érthet6 elnyomott
helyzetét tanusitjak, — de mindjart meg fognak gy6zddni
réla, hogy talalhatok ott kissé masféle bizonyitékok is* (I1.
kot. 282, old.). Prébaljunk hat errél ,,meggy6z6dni, és
ellendrizziik a szigori tudés ,idézeteit“, aki részben csupan
Hertz idézeteit (77. old.; orosz ford. 183. old.) ismétli.

»Az eisenachi vizsgalat az allattenyésztés és a tragya-
z4s javulasardl, gépek hasznalatarél és altaldban a mez6-
gazdasagi termelés elérehaladéasarol tanuskodik . . .“ Lapoz-
zuk fel az Eisenachrél sz616 cikket (,,Bduerl. Zust.* 1. kot.).
Az 5 ha-nal kevesebb félddel rendelkez6 birtokosok hely-
zete ,altalaban kevéssé kedvezé“ (66. old.) (marpedig a
szobanforgd keriiletben 1 116 birtokos koziil 887-nek 5
ha-nal kevesebb fdldje van). ,,Mivel ezek a nagyobb bir-
tokokon mint araték, napszamosok stb. munkat talalnak,
helyzetiik aranylag kedvezd...“ (67. old.). Altalaban
hiisz év alatt lényegesen elérehaladt a technika, de ,,még

hogy a kisgazdasag olcs6bban adja el termékeit, mint a nagygazda-
sag (146, 155. old.), és még arra a kdévetkeztetésére, hogy ,,a kis-
és kozépgazdasdg az 1892 utian bekdvetkezett valsagot (a mezd-
gazdasagi termékek. dresését) a készpénzkiadasok lehetd legnagyobb
mérvii cs6kkentésével, a nagygazdasag viszont a gazdasagra fordi-
tott koltségek novelésével, s ilymddon a terméshozam emelésével
igyekezett lekiizdeni‘* (144. old.). 1887—1891-t61 1893—1897-ig
a vetdmagra, takarmanyra és tragyara forditott kiadasok a kis- €s
kozépgazdasagban cstkkentek, a nagygazdasdgban emelkedtek.
A kisgazdasagban ezek a kiaddsok ha-ként 17 markara, a nagy-
gazdasagban 44 markara riagnak. (A szerz6 jegyzete az 1908-as
kiadashoz. — Szerk.)
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sok a kivdnnivalé, kiilonisen a kisebb gazdasagokban .. .“
(72. old.) ,,a kisebb birtokosok részben gyenge tehenekkel
végzik a mezei munkakat...“ Mellékfoglalkozdsuk az
erdei munka és a fafuvarozas; ez utébbi ,a gazdasag el-
hanyagolasara“ s ,a j61ét csikkenésére” vezet (69. old.).
»AzZ erdei munka sem biztosit elegendé keresetet. Egyes
vidékeken a kisebb parcellabirtokosok (Grundstiicks-
besitzer) szovéssel foglalkoznak, s ezzel kevés (leidlich)
keresetre tesznek szert. Elvétve hazilag szivart készitenek.
Altz_ﬂéban kevés a mellékkereset . ..“ (73. old.) S a szerz6
— Okonomie-Commissar* Dittenberger — azzal a megjegy-
zéssel zarja szavait, hogy a parasztok ..egyszerii életmdd-
juk“ és ,szerény igényeik“ ellenére is erdsek és egészsége-
sek, ami ,,igazan meglep8, mert a szegényebb osztély kis-
tapértékii élelmiszerrel él, o eledele a burgonya...“ (74. 0ld.).

fgy cafoliak meg a ,,tuddés“ Vorosilovok azt az ,elavult
marxista elditéletet“, hogy , a parasztgazdasag képtelen a
technikai haladasra“!

e - - A Szasz Kiralysagrél azt mondja Langedorf f6-
titkar, hogy egész korzetekben, kiilinisen a termékenyebb
vidékeken a gazdasag intenzitdsa tekintetében alig van
mar kiilonbség a nagyobb és kisebb birtokok kozt.“ gy
cafolja meg Kautskyt az osztrdk Vorosilov (Hertz, 77.
old.; orosz ford. 182—183. old.), és nyomaban az orosz
Vorosilov (Bulgakov, I1. kit. 282, old. a ,Biuerl. Zust.“
I1. k6t. 222. oldalira valé hivatkozassal). Nyissuk fel a
kritikusok idézte forrasmii 222. oldalat, s mindjart a Hertz
altal idézett szavak utdn a kovetkezdiket olvassuk: “... ez
a kiilonbség szembetiinGbb a hegvvidékeken, ahol a
nagyobb birtokok rendszerint viszonylag nagyohb forgo-
tékével gazdalkodnak, de a tiszta jévedelem nagysagat
tekintve gyakran itt sem marad mdgdottiik a parasztgazda-
sag, mert a Kisebb bevételt kiegvenliti a nagyobb takaré-
kossag, amely a sziikségletek itteni alacsonv szinvonala
mellett (bei der vorhandenen grossen Bediirfnisslosigkeit)
gyakran oddig megy, hogy a parasztgazda rosszabbul él,
mint az ipari munkis, aki tibb sziikségletet ismert meg“
(»,Bauerl. Zust.“ 1. két. 222. old.). Es tovabb azt olvas-

* — gazdasagi biztos. — Szerk.
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suk, hogy az uralkodd gazdaségi rendszer a valtégazdasag,
amely mar a kozépgazdaknal is tilnyomé, mig ,a hdrom-
nyomasos gazdalkndas mar csak a kisebb parasztbirtoko-
soknal taldlhaté meg*. Az allattenyésztés terén is minde-
niitt elérehaladas észlelhet6. ,,A parasztbirtokos 4ltalaban
mar csak a szarvasmarhatenyésztés és a tejtermékek érté-
kesitése tekintetében maradt el a nagyobb féldbirtokos
mogott* (223. old.).

wRanke professzor — folytatja Bulgakov tir — a Miin-
chen-kérnyéki parasztgazdasagok technikai elérehaladésa-
rél szdmol be. s ez a vidék szerinte tipikus egész Fels-
Bajororszagban.“ Ussiik fel Ranke cikkét: harom nagy-
paraszti Mark bérmunkdésokkal gazdalkodik; a 119 paraszt
koziil 69-nek fejenként tobb mint 20 ha-ja van, ezek tart-
jak keziikben a fold 3/ részét. 38 ,parasztnak“ egyenként
tobb mint 40 ha, 4tlaghan 59 ha féldje van, s ezek tartjak
keziikben a fild 60 szadzalékat. ..

Ez alkalmasint elegendd is Bulgakov és Hertz iir
nidézeteinek* jellemzéséhez,

VIl
A BADENI ADATGYUJTES A PARASZTGAZDASAGROL

w»Helysziike miatt — frja Hertz — nem ismertethetjiik
a 37 kozségre vonatkozé badeni adatgyiijtemény részletes
és érdekes megallapitasait. Nagyrészt hasonléak a fen-
tebbi megallapitasokhoz — a kedvezd itéletek mellett
vannak kedvez6tlen és k6zombds megallapitasok is, de az
adatgyiijtemény hdrom kitetében foglalt részletes hdztartdsi
kiaddsok senkit sem jogositanak fel arra, hogy «elégtelen
fogyasztdsra» (Unterkonsumption), «piszkos, rendkiviil meg-
alazé szegénységre» stb. kdvetkeztessen“ (79. old.; orosz
ford. 188. old.). Hertz 4ltalunk kiemelt szavai szokas
szerint kézenfekvd valotlansdgot tartalmaznak, mert éppen a
badeni adatgyiijtemény, amelyre hivatkozik, bizonyitotta
be okmanyszerien, hogy éppen a kisparasztsdg ,hianyo-
san téaplilkozik“. Hertz hamisitdsa szorosan Osszefiigg
azzal a modszerrel, amelyet kiilondsen az orosz narodnyi-
kok alkalmaztak el6szeretettel, és most az agrarkérdés
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terén mindenféle , kritikus* is dtvesz: a ,parasztsag* meg-
kiilonhiztetés nélkiili megitélésével. S mivel Nyugaton a
nparasztsag“ fogalma még hatarozatlanabb, mint nilunk
(nincs éles rendi ismertetéjele), tovabbd, mivel az ,,atlagos*
ftéletek és kivetkeztetések elleplezik a kisebbség viszony-
lagos ,,jolétét* (vagy legalabbis azt, hogy a kisebbség nem
€hezik) és a tobbség kisemmizését, hatartalan tere van itt a
burzsoa rend mindenféle védelmezijének. A badeni adat-
gyiljtemény azonban éppen a parasztsag egyes csoportjai-
nak megkiilinbiztetését teszi lehetdvé, amit Hertz, vgy is,
mint a ,részletezés* hive, jobbnak 1atott észre sem venni.
37 tipikus kozséghen tipikus nagyparaszti (Grossbauer),
kozép- €s kisparaszti, valamint napszamos-gazdasigokat,
osszesen 70 paraszti gazdasagot (31 nagy-, 21 kozép-, 18 kis-
gazdasagot) és 17 napszdmos-gazdasagot vélasztottak ki, s
igen részletesen megvizsgaltak e gazdasdgok kiltségvetését.
Arra nem volt lehetfiségiink, hogy az adatokat mind feldol-
gozzuk, de az aldbb kdzdlt fdbb eredmények is elegendék ah-
hoz, hogy igen hatarozott kdvetkeztetéseket vonhassunk le.

El§bb a nagy- (a). kiizép- (b) és kisparaszti (c) gazda-
sadgok 4altalanos gazdasagi tipusira vonatkozé adatokat
kdzdljiik (a V1. szamu mellékletbdl: ,,Uebersichtliche Dar-
stellung der Ergebnisse der in den Erhebungsgemeinden
angestellten Ertragsherechnungen“®, s ennek a téiblazat-
nak adatait nagvparasztok, kiozépparasztok és kisparasz-
tok szerint kiilon-kiilin csoportositottuk). A fdéldhirtok
atlagos nagysaga csoportok szerint: (a) 33,34 ha, (b) 13,5
ha, (c) 6,96 ha — viszonylag nagy egy olyan teriileten, mint
Baden, ahol igen snk a kishirtok, de ha nem szamitjuk a
20-as, 22-es és 30-as szamu kozség 10 rendkiviil nagy fold-
birtokkal rendelkezé gazdasagat (a kisparaszti birtokatlag
43 ha, a nagyparaszti 170 ha!), akkor Badenre jellemzdbb
szdmokat kapunk: a) 17,8 ha, b) 10,0 ha és c) 4,25 ha.
A csaladok nagysaga: a) 6,4 £6, b) 5,8 £6, ) 5,9 f6 (ezek és az
osszes kovetkezd adatok, ha nincs mellettiik kiilon meg-
jegyzés, mind a 70 gazdasidgra vonatkoznak). Tehat a
nagyparasztok csaladja jéval nagyobb, s a bérmunka mégis

* — ,,A megvizsgdlt kozségekben végzett jivedelemszdmita-
sok eredményének attekinthetd ismertetése’’. — Szerk.
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hasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszik naluk. Altala-
ban 70 paraszt koziil 54, vagyis tobb mint haromnegyed
részitk — mégpedig 29 nagyparaszt (31 koziil), 15 kozép-
paraszt (21 koziil) és 10 kisparaszt (18 koziil) — bérmunkat
alkalmaz. 1gy a nagyparasztok 939,-a és a kisparasztok
559, -a nem nélkiilozheti a bérmunkasokat. Ezek a szamok
nagyon tanulsagosak annak a kozkeleti (és a ,,kritikusok*
altal kritika nélkiil atvett) felfogasnak az ellenérzése szem-
pontjabdl, hogy a bérmunkédnak nincs lényeges jelentdsége
a mai parasztgazdasdgban. A nagyparasztoknal (akiknek
18 hektaros birtoka az 5—20 hektaros birtokok rovataba
keriill, s ezeket minden megkiilonboztetés nélkiil igazi
parasztgazdasagoknak tekintik) tisztan tokés gazdasago-
kat latunk: 24 gazdasagban 71 béres van, csaknem 3 gazda-
sagonként, 27 gazda pedig Osszesen 4 347 -(egyenként 161)
munkanapot dolgoztatott napszamosokkal. Hasonlitsak
ossze ezzel azoknak a Miinchen-kérnyéki nagyparaszti
birtokoknak nagysagat, amelyeknek a ,haladiasaval“
cafolta meg a derék Bulgakov ur azt a ,,marxista elditéle-
tet“, hogy a kapitalizmus degradalja a parasztokat!

A kozépparasztok koziil 8-nak 12 bérese van, 14 pedig
956 munkanapot dolgoztatatt napszamosokkal; a Kis-
parasztok koziil 2-nek 2 bérese van, 9 pedig 543 munka-
napot dolgoztatott napszamosokkal. A kisparasztok fele két
hénapon at (543 :9 =60 nap), vagyis a foldmiivelés legfon-
tosabb iddszakaban nem nélkiilozheti a bérmunkat (s ezek a
kisparasztok, jollehet nagyobb a birtokuk, hasonlithatatla-
nul kevesebbet termelnek, mint azok a friedrichsthaliak,
akik annyira meghatottak Csernov, David és Hertz urékat).

A gazdalkodas eredménye akdvetkez6: 31 nagyparaszt-
nak 21 329 marka a tiszta nyeresége és 2 113 marka a
vesztesége, vagyis Osszesen 19216 marka, illetve egy
gazdasagnak atlag 619,9 marka haszna volt (a 20-as, 22-es
és 30-as szamu kozség 5 gazdasidganak leszamitasaval
523,5 marka); a kozépgazdasaghan a megfeleld 0sszeg
243,3 marka (a harom kozség leszamitasaval 272,2), a kis-
gazdasagban 35,3 marka (a harom kaizség leszdmitasaval
37,1). A kisparaszt tehat a sz6 szoros érteimében épp
hogy eltengidik, s ezt is csak ugy birja, hogy leszoritja sziik-
ségleteit. A gyiijtemény (,,Eredmények stb.“ a ,,Vizsgala-
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tok“ IV. kotetében, 138. old.) adatokat kozdl az egyes
gazdasagokban fogyasztott legfontosabb termékek mennyi-
ségér6l. Ezek az adatok a parasztsag fentebb emlitett min-
den egyes csoportjanak atlagit véve a kovetkezok:

Egy személy napil fogyasztasa | 1 személy kiadasa
@, ]
b 5
55| 3
A parasztsig 83 « = 4 ’g
csoportjal o =4 SBgw s
g o S8 -
23 % 88 =
= - ] [ )
S| 5| 2| = | 88 | 2
M -] m = z =
font gramm| liter pfennig | marka
Nagyparasztok . ... 1,84 1,82 138 1,05 72 66
Kdazépparasztok ... 1,59 1,90 114 0,95 62 47
Kisparasztok ...... 1,49 1,94 72 1,11 57 38.
Napszimosok ..... 1,69 2,14 56 0,85 54 32

Es ezek az adatok ,,nem mondottak semmit a ‘derék
Hertznek az elégtelen taplalkozasrél és a nélkiilozésrél!
Latjuk, hogy a kisparaszt joval kevesebbet fogyaszt, mint
a kozép- és a nagyparaszt, alig taplalkozik és ruhazkodik
jobban, mint a napszdmos. Hust példaul egyharmadaval
kevesebbet fogyaszt, mint a kozépparaszt, és csaknem felé-
vel kevesebbet, mint a nagyparaszt. Ezek az adatok ujra
és ujra igazoljdk, mennyire helytelenek a kiilonbségek
mellézésével alkotott altalanos {téletek és mennyire hami-
sak az életszinvonal kiilonbségeivel nem szamol6 jovede-
lemszamitisok. Ha példaul tablazatunknak csak a két
utolsé oszlopat nézziik (hogy elkeriiljiik az élelmiszerek
pénzre valé bonyolult atszamitdsat), azt 1atjuk, hogy nem-
csak a kisparaszt, de még a kozépparaszt ,tiszta nyeresége“
is merd fikcid, amellyel csak a Hechthez és Klawkihoz
hasonlé vérbeli burzsodk vagy a mi kritikusaink fajtajabol
valé vérbeli Vorosilovok bibelédhetnek. Valdban, ha el-
fogadjuk, hogy a kisparaszt ugyanannyit kolt termékek
vasarlasira, mint akoézépparaszt, akkor kiad4sa szdz marka-
val novekszik és igen nagy vesztesége lesz. Ha a kdzép-
paraszt ugyanannyit kéltene, mint a nagygazda, kiadasa
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220 markaval novekednék, s ha nem ,szoritana le“ élelmi-
szersziikségletét, neki is vesztesége lenne*. Vajjon a kis-
paraszt fogyasztdsédnak ez a rosszabboddsa — amely maga-
tél értet6d6en elvalaszthatatlanul osszefiigg a jészag
rosszabb takarmanyozisidval és a fold termderejének
hidnyos helyreéllitasival (s6t olykor valdésagos kizsaro-
lasaval) — nem igazolja-e teljes egészében Marx szavait,
amelyek hallatdra oly fennhéjazdan vonogatjik véllukat a
mai kritikusok: , A termelési eszkiozik végteleniil szét-
forgacsolédnak és maguk a termel6k szétszérédnak.
Az emberi erd 6ridsi mértékben elfecsérlédik. A termelési
feltételek fokoz6dd rosszabbodésa és a termelési eszkozok
dragulasa — ez a parcellatulajdon szitkségszer(i torvénye“
(»Das Kapital“, 1. kot. 2. rész. 342. old.®).

Ugyanezzel a badeni adatgyiijteménnyel kapcsolat-
ban Rulgakov tir mégegy hamisftasara kell felhivnunk a
figyelmet (a kritikusok kédlcsindsen kiegészitik egymdst:
ha az egyik bizonyos forrasmiiben a dolog egyik oldalat
ferditiel, amasik a mdsik oldalat forgatja ki). Bulgakov ur
tobbizben idézi a badeni adatgyiijteményt, agyldtszik tehat,
mintha ismerné. Ennek ellenére ilyen dolgokat mond:
»A paraszt allitélagos rendkiviili és végzetes eladésodasa —
fgy hangzik a nyitdny, 1I. két. 271. old. — egyik legvitat-

* Csernov ur azt az ,.ellenvetést’ teszi: hit a nagygazda
nem szoritja le még jobban napszdmosa élelmezését és egyéb ra-
forditott kiadasait? (,,Russzkoje Bogatsztvo*, 1800, 8. sz. 212. old.)
Ez az ellenvetés a régi Krivenkov—Varoncav-féle mddszert ismétii
meg — ha szabad ezt a kifejezést haszndlnunk —, amelynek az a
lényege, hogy polgari-liberdlis érveket adnak a marxistak szdjdha.
Ennek az ellenvétésnek csak azzal szemhen van értelme, aki azt
allitja, hogy a nagygazdasidg nemcsak technikailag magasabbrendd,
hanem azért is, mert javitja (vagy legaldbbis 4ltaldban tiirhetdvé
teszi) a munkas helyzetét. A marxistak nem mondjik ezt. Ok csak
leleplezik azokat a hamis mddszereket, amelyekkel szépitgetni
szoktdk a kistermel6 helyzetét, amikor minden megkilénhiztetés
nélkil virdgzasrdl beszélnek (Csernov Gr Hechtrdl), vagypedig a
njovedelmerdség'* kiszamlitasakor elhallgatidk a fogyasztas csikke-
nését A burzsnizidnak feltétlen érdeke ez a szépitgetés, annak az
illuziénak a taplalasa, hogy a munkiasbdl , gazda* lehet, hogy a kis-
»gazda* nagy jovedelemre tehet szert. A szocialistdk dolga, hogy
leleplezzék ezt a hazugsigot és megmagyardzzdk a kisparasztok-
nak, hogy nekik sincs mas menekvésik, minthogy csatlakazzanak
a proletaridtus forradalmi mozgalmshoz.



Az agrarkérdés és a ,,Marx-kritikusok*® 187

hatatlanabb dogmaja volt a parasztgazdasag kérdésében
alkotott irodalmi mitolégianak...“ ,,A rendelkezésiinkre
allo tanulméanyokban csak a legkisebb, még meg nem szi-
lardult birtokok (Tagelohnerstellen) nagyfoka eladdsoda-
sar6l van szo. Példaul Sprenger igy irja le altalanos be-
nyomasat, melyet a terjedelmes badeni adatgyiijtemény
(a jegyzetben hivatkozik az adatgyiijteményre) adatai
keltettek benne: « .. a legtobb megvizsgalt kozségben
aranylag csak a napszamos-parcelldk és a kisparaszti
birtokok eladdsodasa jelentdsebb, de az esetek tohbségé-
ben itt sem olyan nagy, hogy aggodalomra adna okot . . .»*
(272. old.). Furcsa! Egyrészt magdra az adatgyiijteményre
hivatkozik, mdsrészt csupan valamiféle Sprenger ,altal4-
nos benyomasat* idézi, aki errél az adatgyiijteményrél fr.
Es amilyen szerencsétlen, ez a Sprenger éppen val6tlansa-
got mond (legalabbis a Bulgakov 1r altal idézett helyen,
mert Sprenger konyvét nem ismerjiik). Az adatgyiijte-
mény szerzdi azt allitjak, hogy az esetek tobbségében éppen
a kisparaszti foldbirtok eladésodésa aggasztéan nagyfoki.
Ez az elsd. Masodszor pedig azt allitjak, hogy ami az elad6-
sodast illeti, a kisparasztok helyzete nemcsak a kozép-
és a nagyparasztokénal rosszabb (amit Sprenger szintén
megallapitott), hanem még a napszdmosok helyzeténél is.

Altalaban meg kell jegyezniink, hogy a badeni adat-
gyiijtemény szerzdi azt a rendkiviil fontos tényt allapitjak
meg, hogy a nagygazdasigokban magasabb a megengedhetd
(vagyis a tonkremenés veszélye nélkiil megengedheté)
eladosodds hatdra, mint a kisgazdasdgban. A nagy-, kozép-
és kisparasztok gazdasagi eredményeir6l fentebb kozolt
statisztikai adatok utdn ez a koriilmény nem szorul kiilén
magyarazatra. Az adatgyiijtemény szerz6i a nagy- és a
kozépgazdasag megengedhetd és aggodalomra  okot nem
ad6 (unbedenklich) eladésodasat a fold értékének
40—709,-4ra, atlagban 55 9,-ara becsiilik. A kisgazdasagnal
(amelynek nagysagat foldmivelés esetén 4—7 ha-ban,
sz6l6termelés és kereskedelmi novények termesztése esetén
2—4 ha-ban allapitjak meg) véleményiik szerint ,,az el-
addésodas hataranak ... nem szahad meghaladnia a birtok
értékének 309,-4t, ha teljesen biztosnak tekinthetd, hogy
a kamatokat ¢€s az adgssag részleteit pontosan fogjak



188 Lenin

fizetni“ (IV. koét. 66. old.). A megvizsgalt kozségekben
(azok kivételével, ahol — mint példaul Unadingenben és
Neukirchben — Anerbenrecht* van) az eladésodas sza-
zaléka (a birtok becsértékéhez viszonyitva) a kisgaz-
dasagoktél a nagygazdasagok felé haladva fokozatosan
csokken. Példaul Ditwar kézségben az Y ha-ig terjedd
gazdasigok eladésodasi szazaléka = 180,65%,; az 1—2
hektaros gazdasagoké 73.079,; a 2—5 hektdrosoké
45,739,; az 5—I10 hektéarosoké 25,34 9,; a 10—20 hekta-
rosoké 3,029, (ugyanott, 89—90. old.). De az eladdsodas
mértékére vonatkozé szdmadatok egymagukban még nem
mondanak el mindent, s az adatgyiijtemény szerzdi erre
a kovetkeztetésre jutnak:

»Tehat az el6z6 szdmadatok igazoltdk azt az azdta
mar igen elterjedt nézetet, hogy azok a parasztbirtok-
tulajdonosok, akik a félddel rendelkezé (ipari) napsza-
mosok és a kdézépparasztok hataran (kozattiik) foglalnak
helyet (az idetartozé gazddkat a kozségekben rendszerint
«kézéprendnek» — Mittelstandnak — nevezik), gyakran
nehezebb helyzetben vannak, mint a felsébb és alsébb
(sic!) birtokos csoportok, amennyiben meérsékelt adéssag
mellett egész j6l elboldogulhatnak ugyan, de mar bizonyos,
nem is igen magas eladésodasi hatarnal csak nehezen
tudjak teljesiteni kotelezettségeiket, mert nem nézhetnek
rendszeres mellékkereset (napszdm stb.) utan és igy nem
novelhetik jovedelmiiket .. .“ A napszdmosok, ,,amennyi-
ben csak valamelyest is rendszeres mellékkeresetiik van,
gyakran jéval kedvezébb helyzetben vannak, mint a
«kOzéprend»-hez tartozék, mert — mint a szamitasok
szamos esetben kimutattdk — mellékkeresetiik gyakran
annyi készpénzbevételt biztosit, hogy még nagy addssagot
is le tudnak torleszteni“ (ugyanott, 67. old.)**. Végiil a
szerz6k ujra elismétlik, hogy a kisparaszti gazdasdgok
eladésodasa az eladésodas megengedhetd hatarat tekintve

* — brokdsBdési jog, amelv szerint a parasztgazdasag javait egy
6rbkos osztatlanul 6rokli. — Szerk.

** A kisparaszt — mondjak joggal az adatgyiijtemény szerz6i —
aranylag keveset ad el készpénzért, viszont killondsen nagy sziiksége
van pénzre, s t6kehidny miatt a joszag elhullasa, jéges6 stb. kiilond-
sen érzékenyen érinti.



Az agrarkérdés és a ,,Marx-kritikusok* 189

»Tészben nem veszélytelen“ s ,ezért foldvasarlas tekin-
tetében mindenekelGtt éppen a kisparaszti népesség és a
napszamos népességnek hozza kozel all6 része gazdasagilag
kiilonésen dvatos* (98. old.).

Lam, milyen a kisparaszt burzsod tandcsaddja! Egy-
részt taplalja a reményt a proletarokban és félproletarok-
ban, hogy ,ha nem is az els6, de a masodik nemzedékiik“
mar vésarolhat egy darabka foldecskét, s ebbél szorgalom-
mal és mértékletességgel igen nagy szazalék ,tiszta jove-
delmet“ hiazhat, masrészt éppen a szegénységnek ajénl
»Kiilonds 6vatossagot“ a foldvétel tekintetében, ha ,,nincs
rendszeres mellékkeresete, vagyis ha a tékés uraknak
nincs sziikségiik egyhelyben laké munkésokra. Es még
akadnak olyan egyiigyu ,kritikusok*, akik ezt az 6nzd
hazugsagot és ezeket az elcsépelt banalitdsokat a legesleg-
ujabb tudomany f{téleteinek tartjak!

A nagy-, kozép- és Kisparasztokrél kozolt részletes
adatokbol, ugy latszott, még V. Csernov ur is megértette,
hogy a parasztsagra alkalmazva mi a tartalma a ,kis-
benhne. A tokés fejlédés nemcsak az egyes nyugateurdpai
allamok, hanem a nyugateuropai allamok és QOroszorszag
dltaldnos gazdasagi rendszerét is annyira kozelhozta egy-
mashoz, hogy a parasztgazdasdg gazdasagi alapvondsai
ugyanazok Németorszagban, mint Oroszorszagban. Csak-
hogy a parasztsag felbomlasanak folyamata, amelyet az
orosz marxista irodalom részletesen bebizonyitott, Orosz-
orszagban kezdeti fejlddési szakaszaban van, még nem
oltott tobbé-kevésbbé végleges format, példaul nem valasz-
totta ki a nagyparasztok (Grossbauern) kiilon és mindenki
szamara azonnal felismerhetd, vilagos tipusat, paraszti
burzsoaziank ,elsé lépései* még tulsagosan eltakarjak
a parasztsag Oriasi részének tomeges kisajatitasat és Ki-
halasat. Nyugaton ez a folyamat, amely még a johbagysag

-eltorlése elott kezdodott (v. 6. Kautsky, , Agrarfrage*,
27. old.), mar régen a paraszti és a (mi értelmezésiink sze-
rint) ,maganbirtokos* gazdasag kozotti rendi hatarvonal
megsziintetéséhez €s a mez6gazdasagi bérmunkasok mér
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meglehetdsen kialakult osztalydnak létrejottére vezetett*,
Nagy hiba volna azonban azt hinni, hogy ez a folyamat
megallt, mihelyt kialakultak a falusi népesség uj tipusainak
tobbé-kevésbbé hatarozott formai. Ellenkezoleg, ez a folya-
mat szakadatlanul halad, magat6l értetodik, hogy hol
gyorsabban, hol lassabban, tomeérdek Kiilonbézé koriil-
ménytél fiiggben, a legkulonbozobb formakat oltve a
kiilonb6zé agrunémiai feltetelek stb. szerint. A parasztsag
proletarizalédasa tolytatodik, ezt aldbb a német statisz-
tika adatai alapjan ki fogjuk mutatni, de vilagosan lat-
hato ez a kisparasztsagrol fentebb ko6z0lt adatukbdl is.
Mar maga az a tény, hogy nemcsak a falusi munkasok,
hanem a parasztok is egyre nagyobb szamban menekiilnek
falurél a varosokba, szemlélteto tanubizonysiga a prole-
tarizalodas fokozodasanak. De annak, hogy a paraszt a
varosba menekiil, elkeriilnetetlen elézinenye az, hogy
koldusbotra jut. Koldusbutra jutasa elott pedig kétségbe-
esetten harcol gacdasagi onallosagaért. Es eppen ezt a
harcot dombuoritjak ki a kiilonb0zo tipusu parasztok bér-
munka-alkalmazasara, ,tiszta jovedelmére” és fogyasz-
tasara vonatkozoé adatok. A harc f6 eszkbze a ,,vasszorga-
lom* és a takarékossag, takarékossag: ,,nem fontus, hogy
mit esziink, csak tele legyen a zsepiink™. A harc elkeriil-
hetetlen eredménye, hogy kivalik egy jomddu, vagyonos
gazdakbdl allé kisebbséy (s tobbnyire elenyészé kisebbség,
hacsak nincsenek kiilonosen kedvezd feltételek, mint
példaul a fovaros kozelsége, vasutépités, a piacra termeld
mezdgazdasag valamely aj jovedelinezé aganak felfedezése
stb.), a tobbség pedig egyre jobban elszegényedik, a sziin-
telen éhezés és a mértéktelen munka tonkreteszi a dolgozék
erejét, romlik a fold és a jészag mindsége. A harc elkeriil-
hetetlen eredménye, hogy kialakul a bérmunkan alapuld
tokés gazdasagok kisebbsege, a t0bbség pedig egyre inkabb
rakényszeriil arra, hogy ,mellékkereset” utan nézzen,
vagyis ipari és mezégazdasagi bermunkassa valjék. A bér-

* A parasztsag — irja Bulgakov ur a XIX. szdzad Francia-
orszigarél — ket, egymast6l mar élesen kiildnbozé reszre oszlott:
proletariatusra és kisbirtokosokra* (11. kot. 176. old.). Csak a szerzd
— helyteleniil — azt hiszi, hogy ezzel befejezédott a , felbolas‘;
ez sz(ntelenul elGrehaladdé folyamat. .
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munkara vonatkozdé adatok a napnal is vilagosabban mu-
tatjak minden Kistermelének azt a mostani tarsadalmi
rendben elharithatatlan, bensé, immanens tendenciajat,
hogy kistokessé valjék.

Tokéletesen megértjiik, miért keriilik és miért kény-
telenek kertilni a burzsoa k6zgazdaszuk és a legkiillonbozébb
opportunistak a dolugnak ezt az oldalat. A parasztsag fel-
bomiasa a kapitalizmus legmelyebb ellentmondasait tarja
fel eldttiink keletkezésiik és tovabbi ndvekedésiik folya-
mataban; ezeknek az ellentmondasoknak teljes feltarasaval
kapcsolatban elkeriilhetetleniil el kell ismerniink, hogy
a kisparasztsagnak Kkilatastalan, reménytelen a helyzete
(reménytelen, ha a proletaniatusnak az egész tékes rend
elleni forradalmi harcatol fiiggetleniil tekintjiik). Nem
csoda, hogy eppen ezeket a leginelyebb és legfejletlenebb
ellentmondasokat hallgatjak el: megprébaljak megkeriilni
a kisparasztok meértektelen munkajanak ¢és elegtelen
fogyasztasanak tényét, amit csak lelkiismeretlen vagy
tudatlan emberek tagadhatnak; homalyban hagyjak azt
a kérdést, hogy a paraszti burzsoazia bérmunkasokat
alkalmaz, a paraszti szegénység pedig bérmunkat végez.
Bulgakov ur példaul ,,A mezogazdasagi fejlodés elmé-
letének kisérlete cimmel egész tanulmanyt nyujtott at
nekiink, amelyben sokatmondé hallgatassal* keriilte meg

* Vagy nem kevésbbé ékesszold csiirés-csavarassal, mint
példaul: ,,. .. az ipar és a foldmiiveles egyesitésenek az a gyakori
esete, hugy az ipari bérmunkasoknak egy darabka foldjtik is van . . .
,csak reszlet (17) a nemzetgazdasag rendszereben; egyeldre semmi
okunk sincs (??) arra, hogy a mezdgazdasag iparosudasanak uj meg-
nyilvanulasat, onallo fejlédésenek elveszteset lassuk ebben, ez a
jelenség — méreteit tekintve — egeszen jelentéktelen (Németorszag-
ban példaul az ipari dulgvzokra a mezégazdasagi teritletnek mind-
Ossze 4,099%-a esik)** (sticl — 11, kot, 254—255. old.). Eldszoris az
a tény, hogy a munkasok szazezrei a foldnek csak elenyész@ részével
rendelkeznek, nem azt mutatja, hogy ,,ctz a jelenség — méreteit
tekintve — egészen jelentéktelen‘’, hanem azt, hogy a kapitalizmus
a kisfoldmiivest a melybe taszitja es proletarizalja. Hiszen a két
ha-nél kevesebb folddel rendelkezd foldmuvesek (noha oriasi a sza-
muk, 5,5 millié kozul 3,2 milho, vagys 58,29%,, csaknem hdromotid)
a mez6gazdasagi teruletnek ,,mindossze’* 5,6Y,-at birtokoljak!
Taldn ebb6l is azt a kovetkeztetest fugja levonni az éleselméja
Bulgakov ur, hogy a Kisbirtuk es a Kisparaszti foldmiivelés ,,jelen-
sége** altalaban csak ,,reszlet es ,,mercteit tekintve egeszen jelen-
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mindkét utébbi kérdést! , Parasztgazdasdgnak — mondja
Bulgakov ur — az a gazdasag tekinthetd, amelynek tel-
jesen vagy tiulnyomorészt elegendé a parasztcsalad sajat
munkaja; idegen munka — a szomszéd segitsége, vagy
rovid iddre alkalmazott bérmunka nélkiil még a paraszt-
gazdasag is ritkan lehet meg, ez azonban nem valtoztat
(hogyan is valtoztatna?!) gazdasagi arculatan® (l. kot.
141. old.). Hertz naivabb valamivel, s mindjart a kényve
elején kijelenti: ,Kisiizemen vagy parasztgazdasagon a
tovabbiakban mindig azokat a gazdasadgokat értem,
amelyekben csak a gazda, a gazda csaladja és legfeljebb
egy-két munkas dolgozik“ (6. old.; orosz ford. 29. old.).
Amikor ,egy kis segitség* bérelésér6l van szé, Klein-
biirgereink gyorsan megfeledkeznek a foldmiivelésnek
azokrél a ,sajatossagairdl”, amelyekrél kiilonben annyit
szoktak beszélni, akar odavag, akar nem. A foldmiivelés-
ben egyaltalan nem kevés 1—2 munkas, még akkor sem,
ha csak nyaron dolgoznak. De nem is az a fontos, hogy
sok-e vagy kevés, hanem az, hogy bérmunkasokat éppen
a legmodosabb, legvagyonosabb gazdak alkalmaznak,
akiknek ,haladasat“ és ,,viragzasat“ a kispolgarsag lovagjai
a néptomegek joléteként szeretik feltiintetni. Es hogy
tetszetGsebb magyarazatdt adjak ennek a hamisitasnak,
kenetteljesen kijelentik a lovagok: ,,A paraszt ugyanolyan
dolgoz6 ember, mint a proletar* (Bulgakov, Il. kot. 288.
old.). S a szerz6 megelégedését fejezi ki azzal kapcsolat-
ban, hogy ,egyre inkabb elhalvianyul a munkaspartok
korabbi (korabbi!) parasztellenes arnyalata* (289. old.).

téktelen“?! Az 5,5 milli6 német foldmfdves kozil 791 000, vagyis
14,4%,-uk ipari bérmunkd4s és Oridsi tobbségitknek, 743 000-nek,
2 ha-nél kevesebb foldje van, s ez a 743 000 ipari bérmunkas az
Gsszes 2 ha-nal kevesebb folddel rendelkezé foldmdvesek 22,99%-a.
Masodszor, Bulgakov ur szokasa szerint ismét meghamisitotta az
ditala idézelt statisztikdt. Figyelmetlenségbdl a német adatgyijte-
mény idézett oldalardl (,,Stat. d. D. R.“, 112. kdt. 49*. old.) az ondlié
ipartizé-foldmdvesek foldteriiletének szdmadatait koézdlte. A nem-
0nallé ipartizé-foldmfivesek (azaz az ipari bérmunkasok) ugyanis
a mezlgazdasagi teriiletnek minddssze 1,849,-aval rendelkeznek.
791 000 bérmunkas a mez6gazdasagi teriilet 1,849,-at, 25 000 fold-
birtokos a mez6gazdasagi teriilet 249,-at tartja kezében. Ugye,
egészen jelentéktelen , részlet*l
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»Kordbban“ ugyanis ,szem eldl tévesztették, hogy a
paraszti tulajdon nem a kizsakményolds eszkoze, hanem
a munkabefektetés feltétele“. Ez aztin a torténetiras!
Igazén nem Allhatjuk meg, hogy oda ne szdljunk:
hamisitsanak csak uraim, de azért mindennek van hatara!
Mert Bulgakov tr irt ugyan egy nyolcszdzoldalas két-
kotetes ,tanulmanyt®, amelyet teletiizdelt minden elkép-
zelheté adatgyiijteménybdl, leirasbdl, monografiabdl stb.
szedett ,,idézetekkel” (ezeknek az ,idézeteknek* a pontos-
sagar6l mar nem egyszer beszéltiink), de még egyszer sem,
a sz20 szoros értelmeben egyetlenegyszer sem Kkisérelte meg,
hogy megvizsgalja, hogyan viszonyulnak azok a parasztok,
akiknek tulajdona a kizsakmanyolds eszkoze, azokhoz
a parasztokhoz, akiknek tulajdona ,egyszeriien a munka-
befektetés feltétele. Egyetlenegyszer sem kozolt rendszeres
adatokat (pedig ilyen adatok, mint lattuk, az altala idézett
forrasmiivekben is bdven akadnak) arra vonatkozélag,
hogy milyen tipusti a gazdasaguk és milyen az életszin-
vonaluk azoknak a parasztoknak, akik bérmunkasokat
foglalkoztatnak, és milyen azoké a parasztoké, akik nem
foglalkoztatnak bérmunkast, de maguk sem szegédnek el
munkasnak, végiil azoké a parasztoké, akik bérmunkéat
vallalnak. S6t mi tobb, lattuk, hogy ,a parasztgazdasag“
(az dltaldban vett parasztgazdasag!) ,haladiasanak* iga-
zolasa végett olyan tényekre hivatkozott, amelyek a nagy-
parasztokra vonatkoznak, elyan itéletekre, amelyek meg-
allapitjdk, hogy egyesek elérehaladnak, masok viszont
elszegényednek és proletarizalédnak. S6t altalaban ,,a tar-
sadalom gydgyuldsat* (sic!) latja az ,erls parasztgazda-
sagok* kialakulasaban (11. kot. 138. old.; v. 6. a 456.
oldalon taldlhatd altalanos kovetkeztetéssel), mintha az
ers parasztgazdasag nem ugyanaz volna, mint a burzsoa,
vallalkozéi jellegii parasztgazdasag! Egyetlen kisérlete,
hogy kivergddjék az ellentmondasoknak ebbél a hal6ja-
bél, a kovetkez6 még zavarosabb okoskodasban meriil ki:
»A parasztsag természetesen nem egyontetii tomeg; ezt
fentebb kimutatiuk (ott taldn, ahol olyan jelentéktelen
részletrol elmélkedik, mint a foldmiivesek ipari bérmun-
kaja?); itt dlland6 harc folyik a differencidlo és nivelldlé
folyamatok kozott; de vajjon nagyobb-e a kiilon érdekek-
14 Leoin 5. — 1/16 §
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nek ez a kiilonbsége, s6t ellentéte, mint a munkasosztaly
egyes rétegei, a varosi €s a falusi munkasok, a szakképzett
és a tanulatlan munkasok, a szervezett és a szervezetlen
munkasok kozotti kiilonbség és ellentét? Mert csak ezek-
nek a munkésrend soraiban meglevé kiilonbségeknek
(amelyek bizonyos kutatdkat arra inditanak, hogy a
negyedik rend mellett méar egy otodik rendril beszéljenek)
a teljes melldzésével volt lehetséges a latszélag egyontet(
munkasosztalyt a kiillonnemi parasztsaggal szembealli-
tani“ (288.). Milyen remek, mélyenszanté elemzés! A szak-
mai kiilonbségek Osszetévesztése az osztalykiilonbségekkel,
a mindennapi életmdédban mutatkoz6 kiilonbségek Ossze-
tévesztése az osztalyoknak a tarsadalmi termelés egész
rendjében elfoglalt helyzetében fennallé kiilonbségekkel
igazan szemléltetoen illusztralja a divatos ,kritika“* teljes
tudomanyos elvtelenségét, €és maganak az ,osztaly“
fogalmanak eltorlésére, maganak az osztalyharc eszmé;é-
nek kikiiszobolésére iranyulé gyakorlati tendenciajat.
A falusi munkas napi 50 kopekot keres; a napszamosokat
tart6 parasztgazda pedig napi egy rubelt; a févarosi gyari-
munkas napi két rubelt; a sajat miihellyel rendelkezd
vidéki kisiparos napi masfel rubelt. Minden valamelyest
is ontudatos munkas a legkisebb nehézség nélkiil meg tudja
mondani, mely osztalyokhoz tartoznak ezeknek a kiilon-

* Meg kell jegyezniink, hogy a munkasosztaly [dtszdlagos
egyontetiiségére valo hivatkozas E. Bernsteinnek és minden hivé-
nek kozkeletii érvei kdzé tartozik. Ami pedig a ,,differencialédast*
illeti, a ,,Kritikai megjegyzések‘‘-ben mar Sztruve ur is nagybdlcsen
ugy okoskodott, hogy van differencialodas is, és van nivellalédas is,
8 az objektiv kutaté szempontjabol ezek egyforman fontos folyama-
tok (mint ahogy a scsedrini objektiv tOrténész szempontjabol is
teljesen mindegy volt, hogy Izjaszlav verte-e meg Jaroszlavot,
vagypedig Jaroszlav Izjaszlavot®4). Fejl6dik a pénzgazdasig, de
észlelhetd a naturalis gazdasaghoz valo visszatérés is. Fejlodik a
gyaripari nagyizemi termelés, de fejlddik a t6kés haziipar is (Bul-
gakov, II. kot. 88. old.: ,,A Hausindustrie [haziipar. — Szerk.]. ..
Németorszagban még nem szdndékszik kihalni‘‘). A ,,targyilagos‘
tudiésnak az a kotelessége, hogy buzgalommal gyiijtsén aprobbnal
apréobb tényeket, megnézzen mindent ,,egyrészrdl‘‘ ¢s ,,masrészr6l,
,menjen sorjaban konyvr6l kdnyvre, laprél lapra“ (mint Goethe
Wagnere), és eszébe ne jusson, hogy kovetkezetes nézetek kidolgo-
zasaval bibel6djék és altaldnos képet alkosson az egeész folyamatrol
a maga teljességében.
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féle ,rétegeknek* képvisel6i és sziikségszeriien milyen
iranyu e ,rétegek* tarsadalmi tevékenysege. Am az egye-
temi tudomany képviseldje vagy a modern ,kritikus*
szdmara olyan ordongbsség ez, ami sehogy se fér a fejébe.

VIII

AZ 1882-ES ES 1895-0S NEMET MEZOGAZDASAGI
STATISZTIKA ALTALANOS ADATAL
A KOZEPGAZDASAGOK KERDESE

Miutén megvizsgéltuk a parasztgazdasigra vonatkoz6
részletes adatokat — amelyek kiilondsen fontosak sza-
munkra, mert éppen a parasztgazdasag kérdéseiben rejlik
a modern agrarkérdés Iényege —, attériink a német mez6-
gazdasagi statisztika altalanos adataira, és ellendrizziik a
»Kritikusoknak* ezekkel az adatokkal osszefiiggd kovet-
keztetéseit. Roviden kozoljiik az 1882-es és 1895-0s Ossze-
frasok f6bb eredményeit:

"] D
S 32
& B2
R A mgza- §'§ aﬁ
A gaz- Mez6- gaz- | gazda- | 29 | 28
dasagok | gazdasagi | dasdeok | sd@l | SE | oo
8zima teriilet *3 | Ed
A gazdasheok || (ezrek- | - (1000 <7<
p ben) ha-ban)

abszolat nd-
szizalékaranya vekedése v.
csdkkenése

1882| 1895| 1882 | 1895 | 1882] 1895| 1882 1895|carokben| oxer As

2 ha-1g||3 062]3 236| {1 826| 1 808} 58,0| 58,2 5,7 5,6|+ 174|— 18

2— 5 « 981}1 016| 3 190 3 284] 18,6{ 18,3] 10,0 10,4;4+ 35|+ 96

5— 20 « 927] 999 Q 158] 9 722 17,6] 18,0| 28,7] 29,9|+ 72|+ 564

20—100 « 284) 282 9908| 987v| 5,3] 5.1 31,1| 30,3+ {1|— 38
100 ha és na-

gyobb ... 25| 25| 7787| 7832 0,5] 0,4] 24,5| 24.4| £ O]+ 45

Osszesen ... |15276 5558‘31 86932 518|100 100 {100 [100 |+ 282|+ 649

Harom koriilményt kell tisztazni a valtozasoknak ezzel
a képével kapcsolatban, amelyeket kiilonbozéképpen
értelmeztek a marxistdk és a ,kritikusok“: a legkisebb

14* —1/4 S
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gazdasagok szdmanak novekedését, alatifundiumok, vagyis
az 1000 -ha-os és még nagyobb gazdasagok ndévekedését,
amelyek rovid tablazatunkban a 100 ha-nil nagyobb
gazdasdgok kozott szerepelnek, és végiil a kozépparaszti
gazdasagok (5—20 ha) novekedésének tényét, ami a leg-
tobb vitara adott alkalmat és a legszembedtlGbb.

A legkisebb gazdasagok szamanak novekedése a nyo-
mor €és a proletarizalédas oriasi fokozddasara mutat, mert
a két ha-nal kevesebb folddel rendelkezd birtokosok tiil-
nyomd tobbsége nem élhet meg csak a foldmiivelésbél,
hanem mas keresetbdl, vagyis bérmunkabél él. Természe-
tesen van kivétel.is; a specidlis dgakban, a szglészetben,
a konyhakertészetben, a kereskedelmi és ipari novények
termesztése esetén, altalaban a vareskornyéki gazdasa-
gokban stb. még a masfél ha-ral rendelkezé (olykor nem
-is egészen kisgazda szamba mend) foldmiives is lehet
onallé. De a 3 millio gazdasdg koziil ez csak egészen jelenték-
telen kivétel. Hogy ezek a kis-,foldmiivesek* (akik az
Osszes gazdaknak csaknem 3/g-ét alkotjdk) tomegiikben
bérmunkdsok, szemléltetéen mutatjdk a német statisztika-
nak a kiilonbozé csoportokhoz tartozé foldmiivesek f6-
foglalkozasara vonatkozd adatai. Roviditve kozoljiik ezeket
az adatokat:

Falusi gazdak féfoglalkozasuk szerint | Az Onallo

(%=-ban) falusi

A 15ldmii k glz:malk
miivese 0zii

csoport]ai Onallo mellek-

1 keres- | Nem | Egyéb | tygqze-| foglalko-

0 g' kede- | 0nallo | foglal-| “gep " | 745t gz

‘:21&-: f,?ﬁ’ munka| kozas ‘ (%-ban)
2 ha-ig.... 17,4 22,5 50,3 9,8 100 26,4
2— 5 [ e 72,2 16,3 8,6 2,9 100 25,5
5— 20 « ... 90,8 1,0 i1 1,1 100 15,5
20—100 « ... 96,2 2,5 0,2 11 100 8,8
100 ha és nagyobb . 93,9 1,5 0,4 4,2 100 23,5
Osszesen .. .. 45,0 | 17,5 l 31,1 6,4 100 20,1

Léatjuk ebbél, hogy a német féldmiveseknek csak
45%-a, vagyis kevesebb mint a fele 6nallé foldmives
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fofoglalkozasa szerint is. S6t még ezeknek az 6nallé fold-
miiveseknek az egyotide (20,19,-uk) is mellékfoglalkozast
iz. A foldmiivesek 17,59,-a fofoglalkozasat tekintve keres-
kedd, iparos, konyhakertész stb. (,0nalléak*, vagyis a
megfeleld foglalkozasi agban tulajdonosok, nempedig
munkasok). Csaknem harmadrésziik (31 3 %) beérmunkas
(,nem onalloak“ a mezégazdasag és az ipar valamelyik
agaban). A foldmiivesek 6,49%,-a foleg szclgédlatot teljesit
(katonak, tisztvisel0k stb.), szabad foglalkozasuak és igy
tovabb. A 2 ha-nal kisebb folddel rendelkez6 foldmtivesek
fele bérmunkas; e 3,2 millié ,,gazddnak“ csak a 17,49,-a,
vagyis jelentéktelen kisebbsége ,0nall6“ foldmiives. De
meg e 179, negyedének (26,1 %-anak) mellékfoglalkozasa is
van, vagyis bérmunkasok, ha nem is a féfoglalkozasuk
(mint a fentebb emiitett 350,39%), hanem mellékfoglal-
kozasuk szerint. S6t még a 2—5 ha-ral rendelkez8 fold-
miiveseknek is csak valamivel tobb mint fele (1 016 000
koziil 546 000) mellékfoglalkozas nélkiili 6nallé foldmiiveld.
Ebbdl lathaté, milyen hallatlanul elferditi Bulgakov
ar a valo tenyallést amikor azt allitja (mégpedig, mint
mar kimutattuk, tévesen), hogy novekszik a mezégazda-
sagban tenylegesen foglalkoztatott személyek szama,
s ezt ,,az 0nall6 gazdasagoknak, mint mar tudjuk, minde-
nekel6tt a kozépparaszti gazdasagoknak a nagygazdasa-
gok rovasara torténd novekedésevel“ (11. kot. 133. old.)
magyarazza. Ha a kozépparaszti gazdasagok szamanak
valamennyi gazdasag szamahoz viszonyitett részaranya
novekedett leginkabb (17,69,-ré1 189-ra, vagyis 0,49,-
kal emelkedett), ez még korantsem jelenti azt, hogy a
falusi népesség novekedését mindenekel6tt a kozéppa-
raszti gazdasagok szamanak novekedése magyarazza.
Arra a kérdésre, hogy mely csoportok novekedése jarult
hozza leginkdbb a gazdidk szaménak Aaltalanos novekedé-
séhez, kozvetlen és félreérthetetlen adatokkal vataszol-
hatunk: az 6sszes gazdasagok szama 282 000-rel niveke-
dett, koztiik a 2 ha-nal kisebb gazdasagok szdma 174 0090-
rel. Tehat a falusi népesség novekedésének (ha novekszik
és amennyiben novekszik) éppen a nem-6nallé gazdasagok
szamanak novekedése a magyarazata (mert a 2 ha-nal
kKisebb gazdasagok zome nem 0Onalld). Leginkabb a parcella-
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gazdasad-ok szdma ndvekszik, ez pedig a proletarizdlidds
novekedését jelenti. Még a 2—>5 ha-os gazdasagok szamanak
(35 000-es) novekedését sincs jogunk teljes egészéhen az
Ondllé gazdasagok szaporodésianak szamlajara frni, mert
az 1016 000 ilyen gazda koziil csak 546 000 6nallé fold-
miivesnek nincs mellékfoglalkozasa.

Attérve a nagygazdasigok kérdésére, mindenek-
eldtt a kdvetkezd jellegzetes (és mindenféle apologetika
megcafolasa szempontjahél igen fontos) tényt kell meg-
allapitanunk: a foldmdvelés més foglalkozésokkal vald
Osszekotésének kiilonbozd és ellentétes jelentbsége van a
foldmiivesek kiilonbdzd csoportjaiban. A kisféldmiivesek
szdmara a foldmiives proletarizalodasat, onallésaganak
csokkenését jelenti, mert itt a foldmdvelést bérmunkaval,
kisiparral, kiskereskedelemmel stb. kotik dssze. A nagy-
gazdak szdmdra vagy azt jelenti, hogy emelkedik a
nagybirtok politikai jelent6sége allami, katonai szolgalat
stb. révén, vagy azt, hogy a foldmiivelés erd6gazdasaggal
és mezdgazdasagi technikai iparagakkal egyesiil. Ez utobbi
jelenség pedig, mint tudjuk, egyik legjellegzetesebb
ismertetbjele a foldmivelés tdkés fejlodésének. Ezért
tapasztaljuk, hogy azoknak a foldmiveseknek a részara-
nya, akik az ,,6nall6“ mezégazdasigot tekintik f&foglal-
kozdsuknak (vagyis mint tulajdonosok, nempedig mint
munkéasok mdvelik a foldet), a gazdasig teriiletének
novekedésével gyorsan emelkedik (17—72—90—969%,),
mig a 100 ha-os és ennél nagyobb gazdasigok csoportjaban
939,-ra csokken; ebben a csoportban a gazdak 4,29,-a
a hivatalt (,,egyéb foglalkozdsok*), a gazdik 0,49%;-a
pedig a ,nem-6nall6“ munkat tartja f6foglalkozdsidnak
(ezek nem bérmunkésok, hanem intéz6k, feliigyel6k és
hasonlék; v. 0. ,Stat. d. D. R.“, 112. kot. 49*. old.). Ugyan-
fgy azt is tapasztaljuk, hogy azoknak az 6ndllé foldmiive-
seknek a részaranya, akiknek mellékfoglalkozdsuk is van,
gyorsan csokken a gazdasag teriiletének ndvekedésével
(26—25—15—99,), de er6sen novekszik a 100 és tobb
ha-ral rendelkez8 gazddk csoportjdban (239,).

Ami a nagygazdasdgok (100 és tdbb ha) szamét és
teriiletét illeti, a fenti adatok azt mutatjak, hogy az dsszes
gazdasag egyiittes szdméhoz, illetfleg az dsszes mez6gaz-
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dasagi teriilethez viszonyitva csékken az ardnyuk. Kér-
dezziik, lehet-e ebbfl arra kdvetkeztetni, hogy a Kkis-
és kozépgazdasagok kiszoritjdk a nagygazdasdgokat, mint
Bulgakov ur siet megtenni? Azt hissziik, hogy nem,
és hogy Bulgakov tr ebben a kérdésben Kautsky ellen
intézett diihos kirohandsaival csak azt bizonyitotta be,
hogy képtelen Kautsky véleményét érdemben megcé-
folni. Elfszoris, a nagygazdasagok részaranyanak csokke-
nése igen-igen kicsiny (a gazdasdgok szamat tekintve
0,479%,-r61 0,459%,-ra, vagyis kétszazad szazalékkal, a
mezbgazdaségi teriiletet tekintve pedig 24,43 %,-ré1 24,088
%-ra, vagyis 35 szazad szazalékkal csokkent). Kozismert
jelenség, hogy belterjesebb gazdalkodas esetén olykor
kissé cstokkenteni kell a mezGgazdasagi teriiletet, és a
nagygazdak, hogy munkasokhoz jussanak, Kisparcellak-
ban bérbeadjdk a birtok kodzpontjatél tavol esd foldet.
Fentebb kimutattuk, hogy a Kkeletporoszorszagi nagy-
és kisgazdasdgok részletes lefrasdnak szerzdje nyiltan
elismeri a kisbirtoknak a nagybirtok mellett betoltott
kisegit6 szerepét, és buzgén ajanlja a munkasok letele-
pitését. Masodsorban maér csak azért sem lehet szg arrél,
hogy a kisgazdasagok kiszoritjdAk a nagygazdasagokat,
mert a gazdasag teriiletére vonatkozé adatok egymaguk-
ban még nem elegendéek a termelés méreteinek megitélé-
séhez. Es hogy e tekintetben a nagygazdasagok igen nagy
lépést tettek eldre, azt megcéfolhatatlanul bizonyitjék
a gépek hasznilatara (lasd fentebb) és a mezdgazdasagi
technikai ipardgakra vonatkozé adatok (ezeket az adato-
kat késébb kiillon fogjuk elemezni, mert Bulgakov dr
elképesztéen hamisan értelmezi a német statisztika ide-
vagé adatait). Harmadszor, a 100 ha-os és ennél nagyobb
gazdasagok csoportjdban kiilondsen Kkitinnek a lati-
fundiumok, az 1000 ha-os és ennél nagyobb gazdasagok,
amelyek szdma nagyobb ardnyban, 515-r6l 572-re, vagyis
119%,-kal, mig a kozépparaszti gazdasdgok szama 926 000-
r61 998 000-re, azaz 7,8%,-kal emelkedett. A latifundiumok
teriilete 708 000 ha-rél 802 000 ha-ra, vagyis 94 000 ha-ral
ndvekedett; a latifundiumok 1882-ben az egész mez6gazda-
sagi teriilet 2,229,-4t, 1895-ben pedig mér 2,469%,-at
alkottak. Bulgakov tr a ,Nacsalé“-ban Kautsky ellen
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ezzel kapcsolatban emelt alaptalan kifogisait konyvében
most a kovetkezd még alaptalanabb A4ltalanositassal
egésziti ki: ,,A nagygazdasdgok hanyatlasinak jele...
— irja — a latifundiumok gyarapodésa, noha a mez6gazda-
sag elérehaladasanak, fokoz6dé belterjességének elapro-
zodassal kell egyiittjarnia“ (II. kot. 126. old.) — és
Bulgakov tir habozés nélkiil mar egyenesen a nagygazdasag
»latifundiélis (!) elfajulasarol* beszél (I1. kot. 190, 363.
old.). Ldm, milyen pompés logikaval érvel a mi ,tuddsunk“:
mivel a gazdasag teriiletének csokkenése a belterjesség
fokozddasaval egyiitt olykor a termelés novekedését
jelenti, ezért a latifundiumok szamanak és teriiletének
novekedése ditaldban feltétleniill hanyatlast kell hogy
jelentsen! De ha a logika cserbenhagyta, miért nem for-
dult segitségért a statisztikihoz? Hiszen abban a forras-
miiben, amelyb6l Bulgakov tir merit, szdmos adatot
taldlunk e latifundiumok gazdalkoddsira vonatkozélag.
Idéziink koziiliik néhanyat: 572 legnagyobb gazdasignak
1895-ben 1 159 674 ha teriilete volt, ebbsl 802 000 ha
mezdgazdasagi teriilet, 298 000 ha pedig erddség (a lati-
fundiumtulajdonosok egy része féleg erdGkitermeld és
nem mezégazda). Jészagot altaldban a latifundiumok
97,9%-a, igaséallatot 97,79%-a tart; gépeket hasznal 555
birtokos, €s. mint lattuk, egy gazdasig atlag maximdlis
szdmu esetben hasznal kiilonféle gépeket; gbzekét 8l
gazdasag haszndlt, vagyis az Osszes latifundiumok 149%,-a.
Allatallomanyuk: 148 678 szarvasmarha, 55591 16,
703 813 juh, 53 543 sertés. E gazdasagok koziil cukor-
gyarral volt egybekotve 16, szeszgyarral 228, sorgyarral
6, ‘keményitégyarral 16, malommal 64. A belterjesség
fokoz6dasara kovetkeztethetiink abbdl, hogy 211 lati-
fundium (26 000 ha-on) cukorrépat és 302 burgonyat
termel ipari feldolgozas céljabél. 21 latifundium a varosok-
ban értékesiti a tejet (teheneik szama 1822, vagyis
egy gazdasagra atlag 87 tehén esik), 204 pedig tejszovet-
kezetekben vesz részt (18 273 tehénnel, azaz egy gazdasig
atlag 89 tehénnel). Ugye, mennyire hasonlit mindez a
nlatifundialis elfajuldsra“?

Térjiink at a kozépparaszti (5—20 ha-os) gazdasagok
kérdésére. Szdmuk az osszes gazdasagok szamahoz viszo-
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nyitva 17,69,-ré1 189%,-ra (0,4%-kal), teriiletiik pedig az
egész mezdgazdasagi teriilethez viszonyitva 28,79,-rél
29,99 -ra (1,2%-kal) ndvekedett. Es egészen természetesen
ezeket azadatokat tekintik f6 iit6kartydjuknak a marxizmus
minden rend( és rangu ,kiirtdi“. Ebbdl vezeti le Bulgakov
ur ,a nagygazdasag Kkiszoritdsat a kisgazdasag altal,
ebbdl vezeti le a , decentralizdlddasi tendencidt® stb. stb.
Fentebb kimutattuk, hogy éppen a ,parasztsag* tekinte-
tében a globalisan vett adatok kiilondsen helytelenek,
kiilondsen alkalmasak arra, hogy megtévesszék az embert:
a véllalkoz6i kisgazdasagok kialakuldsdnak folyamata
és a paraszti burzsodzia ,haladasa“ éppen itt leplezheti
el leginkabb a tobbség proletarizalédasat és elnyomorodasat.
Es ha altaldban Németorszdg egész mezdgazdasigaban
azt tapasztaljuk, hogy egyrészt kétségteleniil fejlédik
a t6kés nagygazdasag (a latifundiumok gyarapodnak,
terjed a gépek hasznalata és fejlddnek a mezdgazdasagi
technikai iparagak), masrészt pedig még kétségtelenebbiil
fokozédik a proletarizdlédas és az elnyomorodas (a varo-
sokba menekiilnek, fokozddik a fold elaprozédasa, novekszik
a parcellagazdasdgok szdma, terjed a mellékfoglalkozas-
szerli bérmunka, rosszabbodik a kisparasztok taplalkozasa
stb.), akkor teljesen valdsziniitlen ~ és lehetetlen, hogy
ne lennének meg ugyanezek a folyamatok a ,,parasztsag“
soraiban is. A részletes adatok is félreérthetetleniil mutat-
jak ezeket a folyamatokat és igazoljdk azt az Allitast,
hogy a szébanforgd esetben a gazdasagi teriilet statiszti-
kaja egymagadban teljesen elégtelen. Ezért tokéletesen
igaza volt Kautskynak, amikor a német mezégazdasag
tokés fejlodésének altalanos képe alapjan megallapitotta,
hogy indokolatlan ezekb6l az adatokbdl a kisiizemi
termelésnek a nagyiizemi termelésen aratott gydézelmére
kovetkeztetni.

Vannak azonban kozvetlen, mégpedig tomeges adatok
is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a , kozépparaszti gazdasa-
gok“ novekedése nem a megelégedettség és jolét, hanem a
sziikség novekedését jelenti. Ezek éppen az igasallatokra
vonatkoz6 adatok, amelyeket Bulgakov tir a ,,Nacsalé“-ban
és konyvében oly szerencsétleniil hasznalt fel. ,Ha ez még
bizonyitdsra szorulna — irta Bulgakov ur arrél az alli-
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tasarol, hogy a kozépgazdasag eldrehalad, a nagygazdasag
pedig hanyatlik —, akkor a munkaer6 mennyiségének
ismérvét még ki lehet egésziteni az igasallatok hasznélata-
nak ismérvével is. Ime egy beszédes tablazat“*:

A mezel munkikhoz
§6sz4ggal rendelkez6

tizemek szama Kil0nbség
- 1888 1895

0— 2ha........ 325005 306340 — 18665
2— 5 « ........ 733967 725584 — 8383
5—20 « ........ 894696 925103 + 30407
20—100 «......... 279284 275220 — 4064
100 ha és nagyobb . 24 845 24485 — 360
Osszesen . .. .. 2257797 2256732 — 1065

oAz igasjészdggal rendelkez6 gazdasagok széma a
nagy- és a kisgazdasagok csoportjaban egyarant csokkent
és csak a koOzépgazdasagok csoportjdban ndvekedett
(»Nacsalo“, 1. sz. 20. old.).

Az még csak megbocsathaté volna, ha Bulgakov ur
egy sebtiben irt folyéiratcikkben elnézte azt a hibat,
amely arra inditotta, hogy az igasallatokra vonatkoz
adatokb6l éppen az ellenkezbjére kovetkeztessen annak,
amit ezek az adatok bizonyitanak; ,szigorii tuddésunk*
azonban ,,tanulmédnyaban“ is elkdveti ezt a hibat (I1. kot.
127. old., ahol raadasul a 4 30 407 és a — 360 szdmokat
az allatok darabszamara vonatkoztatja, holott azok az
igasallatokat hasznalé gazdasidgok szdmara vonatkoznak;
ez azonban természetesen csekélység).

Megkérdezziik ,szigort tudoésunkat*, aki oly merészen
beszél a ,,nagygazdasig hanyatlasarél“ (I11. kot. 127. old.):
mit jelent az, hogy az igédsallatot tarté kozépparaszti
gazdasagok szdma 30 000-rel, az dsszes kozépparaszti
gazdasdgok szdma viszont 72 000-rel novekedett (11. kot.
124. old.)? Nem vilagos-e ebbdl, hogy az igasallatokkal
rendelkezd kozépparaszti gazdasdgok részardnya csokkent?
Ha pedig ez igy van, akkor nem kellett volna-e tiizetesebben

* Teljes egészében kozoljik a Bulgakov fir altal idézett tab-
lazatot, csak az Gvébdl hidnyz6 végdsszegekkel egészitjuk ki.
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megvizsgalni, hogy a Kkiilonbdz6 csoportokhoz tartozd
gazdasigoknak hdny szdzaléka tartott igasallatot 1882-
ben és 1895-ben? Annal is inkabb, mivel ezek az adatok
ugyanazon az oldalon €s ugyanabban a tablazatban sze-
repelnek, ahonnan Bulgakov ur az abszolit szdmokat
vette (,Stat. d. D. R.“, 112, két. 31*. old.).

Lassuk ezeket az adatokat:

Az igisillatokkal
rendelkezé gazda-
sigok részarianya (%) Kildnbség

1882 1896

10,61 946 —1,15
... 7479 7139 —340

. 9656 9262 — 3,94
9,21 9768 —153
9942 9770 —1.72

42,79 40,60 —2,19

Eszerint az igésallatokkal rendelkez6 gazdasigok
részaranya dltaldban valamivel t6bb mint két szazalékkal
csokkent, de a kisparaszti és a kozépparaszti gazdasagok-
ban ez a csokkenés nagyobb az dtlagndl, mig a nagygazda-
sagokban kisebb az dtlagndl*. Azonkiviil arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy ,€ppen a nagygazdasagokban allati
er6 helyett gyakran mechanikai er6t, mindenféle gépet
és kiilondsen gézgépet (gbzekét stb.) hasznalnak“ (,Stat.
d.D.R.4, 112. két. 32%. old.). Ezért, ha a nagygazdasagok
(100 és tobb ha) csoportjaban az igasallattal rendelkezd

¢ Legjelentéktelenebb a csdkkenés a legkisebb gazdasigok-
ban, amelyeknek csak viszonylag egészen elenyész6 része tart igds-
allatot; kés6bb latni fogjuk, hogy éppen ezekben a gazdasigokban
(és csakis ezekben) javult az igasallatillomany osszetétele is, vagyis
aranylag tobb lovat és Okrot és kevesebb tehenet kezdtek tartani.
Vilagosan mutatja ez — mint a német adatgyQjtemény szerz6i
helyesen meg is jegyezték (32¢. old.) —, hogy a legkisebb parcelldk
tulajdonosai nemcsak foldjak megmivelése végett tartanak igas-
4llatot, hanem ,masoknak végzett bérmunka céljabol is“. Ezért
az igaséllatok kérdésében A4ltaliban helytelen volna szamitasba
venni lz(l parcellagazdasagokat, amelyek egeszen kivételes helyzetben
vannak,
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gazdasagok szima 360-nal csokkent, ugyanakkor azonban
a gbzekét hasznilé gazdasagoké 615-tel nivekedett (1882-
ben 710 volt, 1895-ben pedig mar 1 325), vilagos, hogy
altalaban és egészében véve a nagygazdasigok nemcsak
hogy nem veszitettek, hanem még nyertek is. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a német foldmiivesek egyetlen olyan
csoportja, amely kétségteleniil javitotta a gazdalkodas
feltételeit (a mezei munkaknal igavond dllatok alkalmazasa,
vagy azok gézerovel valo helyettesitése tekintetében),
a 100 ha-ral és ennél tobb folddel rendelkezé nagygazdak
csoportja. A gazdalkodéas feltételei valamennyi tobbi
csoportban rosszabbodtak, ¢és éppen a kozépparaszti
gazdasdgok csoportjdban rosszabbodtak leginkdbb, ahol a
legnagyobb mértékben csokkent az igasillatokkal rendelkezd
gazdasagok szdzaléka. Az igasallatokkal rendelkezé gaz-
dasagok széazalékat tekintve a nagygazdasagok (100 és
tobb ha) és a kozépgazdasagok (5—20 ha) kozotti kiilonb-
ség azel6tt kisebb volt, mint harom szazalék (99,42—96,56),
most azonban tobb mint 6t szazalék (97,70—92,62).

Ezt a kovetkeztetést igen jelentGsen aldtdmasztjak
az igaséallatallomany osszetételére vonatkozé adatok.
Minél kisebb a gazdasag, annal rosszabb az igasallat-
allomany oOsszetétele —, viszonylag annél kevesebb okrot
és lovat, és annal t6bb, sokkal gyengébb tehenet hasznal-
nak a mezei munkaéra. Az alabbi adatok ravilagitanak arra,
mi volt a helyzet ebben a tekintetben 1882-ben és 1895-ben:

A mezei munkahoz jészéggal rendelkez szdz gazda-
sag koziil:

Tehenet és lovat
Csak tehenet haszndlt vagy Okrot hasznalt

1882 1898 1882 1895
0— 2ha........ 83,74 82,10 — 1,64 8521 83,95 — 1,26
2— 5 « ..., 68,29 69,42 4 1,13 72,95 74,93 4 1,98
5—20 « ........ 1849 20,30 <+ 1,81 29,71 34,75 <+ 5,04
20—100 « ........ 025 028 40,03 3,42 6,02 + 2,60
100 ha és nagyobb .. 0,00 0,03 4003 025 140 + 1,15

Usszesen .... 41,61 41,82 + 0,21 48,18 50,48 + 2,30

Az igéaséllatallomany dsszetételének édltalanos rosszab-
bodasat latjuk (a parcellagazdasagok az emlitett okokbdl
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nem jonnek szamitasba), €s a legnagyobb rosszabbodds
éppen a kizépparaszti gazdasdgok csoportjdban tapasztal-
haté. Ebben a csoportban az igasallatot tarté gazdasagok
koziil leginkdbb azoknak a szdzaléka emelkedett, amelyek
teheneket kénytelenek mezei munkara hasznalni, tovabba
azoké is, amelyek csak teheneket hasznilhatnak mezei
munkéra. Jelenleg az igasillatokkal rendelkez6 kozép-
paraszti gazdasdgoknak mar tébb mint harmadrésze kény-
telen tehenet haszndlni mezei munkéara (ami természe-
tesen a szantds rosszabbodaisara és ennek kovetkeztében
a fold terméshozamanak és a tehenek tejhozamanak
csokkenésére vezet), tobb mint 6tddrésze pedig mar csak
tehenet hasznilhat mezei munkéra.

Ha a mezei munkara haszndlt allatok szdmat tekintjiik,
minden csoportban (a parcellagazdasagok kivételével) a
tehenek sziméanak novekedését allapithatjuk meg. A lo-
vak és okrok szama pedig igy valtozott:

A mezei munkira
hasznilt lovak és
Okrok szama

(ezrekben) Kiilonbség
1882 1895

0— 2ha.......... 62,9 69.4 + 6,5
2— 5 « ..., 308,3 302,3 — 6,0
5—20 « ,......... 14374 1430,5 — 6,9
20—100 « .......... 1168,5 11554 — 13,1
100 ha és nagyobb .... 650,5 695,2 + 44,7
Osszesen ., . .. 3627,6 36528 + 252

A parcellagazdasagok kivételével a tulajdonképpeni
igasallatok szamanak novekedése csak a nagygazdaknal
észlethet6. _

Tehat a mezei munkéra hasznalt 4llati és gépi er6
szempontjabol a gazdalkodés feltételeinek megvaltozasat
illetéleg azt az &ltalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
javulds csak a nagygazdaknal lathatd, a tobbi csoportban
rosszabbodas észlelhetd, de a legnagyobb a rosszabbodas a
kozépparaszti gazdasdgokban.

Az 1895-0s adatok lehetové teszik, hogy a kozép-
paraszti gazdasagok csoportjat két alcsoportra osszuk:
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5—10 és 10—20 ha-os gazdasigokra. Mint varhaté is volt,
az els6 (a gazdasagok szamat tekintve sokkal nagyobb)
alcsoportban az igasallatok hasznalata tekintetében hason-
lithatatlanul rosszabbak a gazdalkodas feltételei. 606 000
5—10 ha-os gazda kéziil 90,59,-nak (393 000 10—20 ha-os
gazda koziil pedig 95,8%-nak) van igasjészaga, és mezei
munkara 46,3% (a 10—20 ha-os gazdak alcsoportjaban
17,99,) haszndl tehenet; 41,39, pedig (a 10—20 ha-os
alcsoportban 4,29,) csak teheneket hasznal. Es kideriil,
hogy a gazdasagok szamat és teriiletét tekintve 1882-t6l
1895-ig éppen ez az 5—10 ha-os alcsoport niovekedelt leg-
inkdbb, amely az igésallatok hasznélata szempontjabol
kiilonosen rossz helyzetben van. Ezt a kdvetkezd adatok
mutatjak: .

A gazdasdgok 8zd dassaok

¢ g Ag gok egész A gazdasdgok mezl-
az osszes gazdasdgoR teriilete az G6sszes gaz- gazdasdgi terillete az
&dmdnak dasdgoR egész teriileté- 6aszes gazdasdgok mezé~
nek gazdasdgi teriileténeR
8 2z 4 z a1l 6 k &4 b a n

1882 1895 1882 1895 1882 1885

5—40 ha 10,50 10,90 + 0,40 11,90 12,37 4 0,47 12,26 13,02 + 0,76
10—20 « 7,08 7,07 4 0,00 16,70 16,59 — 0,11 16,48 16,88 + 0,40

A 10—20 ha-os gazdasidgok alcsoportjdban egészen
elenyészd a gazdasagok szamanak novekedése, s6t az egész
teriilethez viszonyitott részaranyuk csokkent, a mezé-
gazdasagi teriilethez viszonyitott részaranyuk pedig sokkal
kisebb mértékben ndvekedett, mint az 5—10 ha-os gazda-
sagoké. Tehat a kozépparaszti gazdasagok ndvekedése foleg
(s6t részben kizérélag) az 5—10 ha-os gazdasigok alcso-
portjira esik, vagyis arra az alcsoportra, amelyben igas-
dllatok haszndlata tekintetében kiilondsen rosszak a gaz-
dalkodas feltételei.

Vagyis a statisztika megcafolhatatlanul tisztizza a
kozépparaszti gazdasigok hirhedt novekedésének igazi je-
lentGségét: ez nem a jolét, hanem az {nség novekedése, nem
a kisgazdasag elGrehaladdsa, hanem a kisgazdasdg leta-
szitdsa. Ha a kozépparaszti gazdasigok rontottak leg-
inkdbb gazdalkodasuk feltételeit, ha leginkabb &k voltak
kénytelenek tehenet haszndlni mezei munkara, akkor
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ennek az egy (és altalaban egyik legfontosabb) gazdasagi
tényezének alapjan nemcsak hogy jogunk van, hanem
kotelességiink is a gazdasdg valamennyi tébbi oldalara
kovetkeztetni. Ha (az orosz olvasé eldtt ismeretes, s a sz6-
banforgé esetben teljes joggal alkalmazhaté kifejezéssel
élve) a lonélkiiliek szama emelkedett, ha az igasallatallo-
mény Osszetétele rosszabbodott, akkor kétségtelen, hogy
rosszabbodott altalaban az allattartas is, rosszabbodott a
fold megmiivelése, rosszabbodott a féldmiives taplalko--
zasa és életkoriilményei, mert a parasztgazdasagban, mint
ez koztudomasu, minél rosszabbul tartjak és minél kimé-
letlenebbiil dolgoztatjak a joszagot, annal rosszabbul él
és nehezebben dolgozik az ember is, és viszont. Azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket Klawki részletes tanul-
manyabdl fentebb levontunk, az 6sszes németorszagi Kkis-
paraszti gazdasagra vonatkozd tomeges_adatok minden
tekintetben igazoljak.

IX

TEJGAZDASAG ES MEZOGAZDASAGI SZOVETKEZETEK
NEMETORSZAGBAN. NEMETORSZAG FALUSI
NEPESSEGE A GAZDASAGBAN ELFOGLALT

HELYZETE SZERINT

Az igasallatokra vonatkozé adatokkal azért foglal-
koztunk olyan részletesen, mert (a gépekre vonatkozé
fentebb elemzett adatokon kiviil) csak ezek engednek be-
pillantast, hogy 1gy mondjuk, a gazdasdg belsejébe,
berendezésébe, szervezetébe. A t6bbi adat — mint a fold
nagysaganak (mar ismertetett) és az allatok szadmanak
(mindjart ismertetésre keriil6) adatai — csak KkiilsGleg
frjdk le a gazdasagot, egyenl6vé téve azt, ami nyilvan
nem egyenld, mert a fold megmunkalasa, kovetkezés-
képpen a hozama s és a j6szag mindsége és hozama a kiilon-
b6z6 gazdasdgokban mas és mas. De barmilyen kozismert
tény is ez a kiilonbség, az altalanos statisztikai szamita-
sokban rendszerint megfeledkeznek réla, és csak a gé-
pekre és igasallatokra vonatkozé adatok nyujtanak némi
lehet8séget arra, hogy szdmbavegyiik ezt a kiilonbséget, s
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csak ezek mutatjak meg, kinek valik a javara (nagyjaban és
egészében) ez a kiilonbség. Ha a nagygazdasagok nagyobb
mértékben hasznaljak a kiilondsen bonyolult és draga
gépeket, s a statisztika csak ezeket veszi szimba, akkor
vilagos, hogy a tobbi munkaeszk6zok is, amelyekr§l a
statisztika nem tesz emlitést (ekék, boronak, szekerek stb.),
a nagygazdasagokban jobb mindségiiek, minden egyes
nagygazdasagban teljesebben vannak meg és (a gazda-
sag nagyobb méreteinél fogva) jobban hasznaljak ki dket.
Ugyanez all az €16 felszerelésre is. A kisbirtokosnak elkeriil-
hetetleniil szorgalommal és takarékossaggal kell ellen-
stiilyoznia ezeket az elényoket (mds eszkozei nincsenek a
létért valé kiizdelemben), s ezért ezek a tulajdonsagok nem
véletlen, hanem &llando és elkeriilhetetlen jellemz6i a kis-
parasztnak a tékés tarsadalomban. A polgari kozgazdasz
(és a modern , kritikus*, aki mint minden mas kérdésben,
itt is a polgari kdzgazdasz utdn kullog) a takarékossag,
kitartds stb. erényének nevezi (v. 6. Hechttel és Bul-
gakovval) és a paraszt érdemének tudja be ezt. A szocia-
lista mértéken feliili munkanak (Uberarbeit) és elégtelen
fogyasztasnak (Unterkonsumption) nevezi, a kapitalizimus
biinéiil réja fel ezt, s igyekszik felnyitni a paraszt szemét,
hogy vildgosan lassa azoknak a manyilovi beszédeknek
keresztiil-kasul hazug voltat, amelyek erénnyé avatjak a
tarsadalmi siillyedést, és igy akarjak drokkévaléva tenni.

Most pedig térjiink at azokra az adatokra, amelyek
megmutatjak, hogyan oszlott meg az allatallomany a
német foldmiivesek kiilonb6z6 csoportjai kézott 1882-ben
és 1895-ben? Az idevonatkoz6 adatok f6 eredményei a
kovetkezok:

Szazalékban:

Az egész 4llat-  Szarvasmarha- Sertésillomany
alloméany allomény
(érték szerint)

1882 1895 x 1882 1895 * 1882 1895 %
0— 2ha ...... 93 94 +041 105 83 —2,2 24,7 256 + 0,9
2— 5 « ..., 13,4 13,5 + 0,4 16,9 164 —0,5- 17,6 17,2 — 0,4
5— 20 « ...... 33,3 34,2 +0,9 357 365 + 0,8 31,4 31,4 — 03
20—100 « ...... 29,5 288 —0,7 27,0 27,3 + 0,3 20,6 19,6 — 1,0
100 ha és nagyohb . 14,8 141 —0,7 99 115 + 14,6 57 65 408

" Osezesen .... 100 400 — 100 100 — 100 100 —
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Vagyis a nagygazdasdgok részardnya az egész allat-
allomanyban csokkent, s a kozépparaszti gazdasagok rész-
aranya novekedett legjobban. Az adatok az egész allat-
allomany értékére vonatkoznak, mi azonban az egész allat-
Allomany szdmdardl beszéliink, mert a statisztikusoknak
az a feltevése, hogy a kiilonbdz6 csoportokban minden
darab allat egyenlé értékd, nyilvanvaléan helytelen. Az
értékre vonatkozé adatok, mivel lehetfvé teszik kiilonféle
allatfajtak Osszeadasat (ugyanezt az eredményt érhetnénk
el ugy is, ha az allatokat szarvasmarhara szdmitanank at,
de ebben az esetben 1ijabb szamitasokat kellene végezni,
amelyek lényegesen nem valtoztatndnak a kovetkezteté-
seken), éppen az egész €16 felszerelés szambeli, nempedig
tényleges értéke szerinti megoszlasat tiintetik fel. Mivel
a nagygazddk allatdlloménya jobbmindségii, mint a
kisgazdaké, és (a holt felszerelés javulasa alapjan
itélve) val6sziniileg nagyobb mértékben javul, mint az
utébbiaké, ezért a kozolt adatok a valosagosnal lénye-
gesen Kkisebbnek tiintetik fel a nagygazdasidg val6sagos
folényét.

Ami az egyes allatfajtakat illeti, meg kell jegyez-
niink, hogy a nagygazdasagok részaranyinak csbkkenése
teljes egészében a kereskedelmi juhtenyésztés hanyat-
lasaval fiigg ossze: a juhok szdma 1882-tél 1895-ig 21,1
milliérél 12,6 milliéra esett, vagyis 8,5 millival csékkent,
s ebbdl 7 millié a 20 ha-os és ennél nagyobb gazdasagokra
esik. Mint tudjuk, Németorszagban kiilondsen a tejeld €s
hizé allatok tenyésztése tartozik a kereskedelmi allatte-
nyésztés fejléds agaihoz. Ezért vettiik a szarvasmarha- és
a sertésalloméanyra vonatkozé adatokat. Kideriilt, hogy a
nagygazdaséag (100 és tobb ha) az allattenyésztésnek ebben
a két agaban tette a legnagyobb lépést: a szarvasmarha-
és sertésallomanyban ennek részaranya nivekedett a leg-
jobban. Annél figyelemreméltébb ez a tény, mert az allat-
tenyészt6 gazdasagok rendszerint kisebb méretiiek, mint
a foldmiivel6 gazdasagok, s ezért azt lehetett volna varni,
hogy nem a tékés nagygazdasagok fejlédnek gyorsabban,
hanem a tékés kozépgazdasidgok. Az Altaldnos kovetkez-
tetés (az allatok szamat, nempedig mindségét tekintve)
tehat igy hangzik: a kereskedelmi juhtenyésztés erds

16 Lenin 5. — 1/3 S
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hanyatlédsa kovetkeztében a nagygazdak vesztettek leg-
tobbet, s ezt a hidnyt nem Kkiiszobolték ki, csupan
csokkentették a szarvasmarha- és sertéstenyésztés (a
kis- és kozépgazdasagokhoz képest) jelentdsebb foko-
zéséval.

A tejelé allatok tenyésztésérél szélva nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a német statisztika rendkiviil tanul-
sagos és tudomasunk szerint felhaszndlatlan adatait.
Ez azonban mér a mezdgazdasag és a technikai ipardgak
egybekotésének altalanos kérdésére vonatkozik, és mégis
ki kell térniink erre a kérdésre, mert Bulgakov ur djra
elképesztben meghamisitja a tényeket. Mint tudjuk, a
mezdgazdasagnak és a mezdgazdasagi termékek technikai
feldolgozasanak egybekotése a mezégazdasag specifikusan
tékés fejlédésének egyik legszembetlinébb ismertetdjele.
Bulgakov ur mar a ,Nacsalé“-ban kijelentette: ,Né-
zetem szerint Kautsky rendkiviil eltiilozta ennek az egybe-
kotésnek a jelentdségét; ha a statisztikai adatokat nézziik,
azt latjuk, hogy az iparral ilymédon egybekotott fold
nagysaga egészen elenyész6“ (3. sz. 32. old.). Igen gyenge
érv, mivel ennek az egybekotésnek technikailag haladé
voltat Bulgakov tr nem meri tagadni, a legf6bb kérdést
pedig — hogy a nagyiizemi vagy a kisiizemi termelés-e a
hordozdéja ennek a haladasnak — egyszeriien megkeriili.
Mivel azonban a statisztika egészen pontos valaszt ad erre
a kérdésre, Bulgakov ur... sit venia verbo!..* furfang-
hoz folyamodik konyvében. Idézi a mezdgazdaséagi ipar
egyik vagy masik agaval egybekotott gazdasagok (egyiit-
tesen, nempedig csoportok szerint vett gazdasagok!)
szazalékét, és megjegyzi: ,Nem kell azt gondolni, hogy
ezek a technikai iparagak féleg a nagygazdasagokkal van-
nak egybekotve“ (Il kot. 116. old.). Eppen ellenkezjleg,
mélyen tisztelt professzor tr, igenis éppen ezt kell gondolni,
s az On kis tablazata (amely nem adja meg a technikai ipar-
dgakkal egybekotott gazdasagok szamanak az adott csoport
Osszes gazdasagahoz viszonyftott szazalékat) csak port hint
a jaratlan és figyelmetlen olvasé szemébe. Egyiittesen

*® — bocsanat a kifejezésért! — Szerk.
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kozoljiik (hogy ne tarkitsuk szdmokkal az oldalakat) a
cukorgyarakkal, szeszfézokkel, keményitégyarakkal, sor-
gyarakkal és malmokkal egybekotott gazdasigok sza-
mat (az Gsszeg tehat a foldmiiveld gazdasagok és a techni-
kai iparagak egybekotése eseteinek szamat tiinteti fel), és a
kovetkezé képet kapjuk:

A gazdasigok Technikal {pardgakkal
szama valé egybekoOtésik ese-
teinek szama

: %
0— 2ha........ 3236367 11364 0,01

2— 5 « ......... 1016 318 13 542 1,09
5—20 « ......... 998 804 25879 2,30
20—100 « ......... 281 767 ‘8273 2,52
100 ha és nagyobb ... 25 061 4006 15,72
Osszesen . ...... 5558 317 63 064 1,14

1000 ha-os és nagyobb
gazdasigok ........ 572 330 57,69

Vagyis a technikai iparagakkal egybekotott gazda-
sdgok szazaléka a kisgazdasagok csoportjaban egészen
elenyészé és csak a nagygazdasidgok csoportjaban figye-
lemremélté (a latifundiumoknal pedig igen nagy; a lati-
fundiumoknak tobb mint a fele élvezi ennek az egybekotés-
nek az eldnyeit). Ha ezzel a ténnyel dsszevetjiik a gépekre
és az igasallatokra vonatkozd fentebb kézolt adatokat, az
olvas6 megérti, milyen hivalkoddan ostoba Bulgakov
ur kinyilatkoztatasa a ,konzervativ* marxistdknak arrél
az ,illaziojarél“, hogy ,a nagygazdasag a gazdasagi ha-
ladas, a kisgazdasag pedig a hanyatlas hordozéja*“ (11. kot.
260. old.).

»Tulnyomdé részét (tudniillik a cukorrépa és a
szeszfozéshez sziikséges burgonya tiulnyomd részét) —
folytatja Bulgakov ur — kisgazdasagokban termelték.*

Ellenkezdleg: éppen nagygazdasdgokban termelték:
15¢ —1/4 S
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0— 2ha...... 10781 033 3781 1,0 565 0,01
2— 5 « ...... 21413 2,10 12693 3,2 947 0,09
5—20 « ...... 47145 472 48213 12,1 3023 0,30
20—100 « ...... 26643 9,45 97782 247 4293 1,52
100 ha és nagyobb . 7262 2898 233820 59,0 5195 20,72
Osszesen .... 113244 2,03 396289 100 14023 0,25
1000 ha-os és na- .
gyobb gazdasagok 211 36,88 26127 — 302 52,79

Vagyis ismét csak azt latjuk, hogy a technikai fel-
dolgozas céljabol cukorrépat és burgonyat veté gazda-
sdgok szazaléka a kisgazdasagok csoportjdban egészen
elenyész6, a nagygazdasagok csoportjdban mar jelentds, a
latifundiumoknal pedig igen magas. A cukorrépa tul-
nyomo részét — 83,79%,-4t — a cukorrépa vetésteriiletébdl
ftélve nagygazdasigokban termelik*.

Eppoly kevéssé tisztazta Bulgakov ur a ,nagygazda-
sagok részaranyat“ a tejgazdasigban (II. kot. 117. old.),
pedig a kereskedelmi allattenyésztésnek ez az aga azok
kozé tartozik, amelyek kiilonosen gyorsan fejlédnek egész
Eurépéban, és ez szintén egyik ismertetGjele a mezégazda-
sag el6rehaladdsanak. Nézziik azoknak a gazdasdgoknak
adatait, amelyek a varosokban adjik el a tejet és a tej-
termékeket:

¢ Bulgakov ur a technikai iparagakra vonatkozé allftasaival
hatdrozottan melléfogott, és ez annyira furcsa, hogy onkénytelentil
is felmernil a kérdés: vajjon nem az-e az oka ennek, hogy Bulgakov
ar kifrta a német GOsszefrds anyagaban taldlhaté tablazatokat, de
nem vette észre, hogy ezekben a tablazatokban a technikai ipar-
Agakkal egybekdtott gazdasigok szdzalékaranya egyditaldn nem az
adott csoport gazdasdgainak szdmdhoz viszonylik? Egyrészt nehéz
dolog egy ilyen szigoru tudds ,,tanulmanyaban* ennyi sekélyességet
feltételezni (a sok fennhéjazé kovetkeztetés utdn). Masrészt kétség-
telen, hogy Bulgakov ur tablazatai azonosak az Osszeiras tablazatai-
val (40%. és 41%. 0ld.) . .. O, ezek a ,,szigorii tudosok*!
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0— 2ha ....... 8008 2146 03 25028 11,59 28
2— 5 ¢ ........ 11049 2635 1,1 30275 14,03 27
5— 20 « ........ 15344 .36,59 15 70916 3285 4,6
20—100 « ........ 5676 13,54 2,0 58439 27,07 10,3
100 ha és nagyobb .. 863 206 34 31213 14,46 36,1
Usszesen ... 41930 100 0,8 215871 100 5,1

1 000 ha-os és nagyobb
gazdasdgok ....... 21 — 37 1822 — 87,0

Vagyis a nagygazdasagok itt is élenjarnak: annal
magasabb a tejkereskedelemben résztvevé mezdgazdak
szazaléka, minél nagyobb a gazdasig, és legmagasabb a
latifundiumoknél (,,latifundiélis elfajulas”). Példaul a ko-
zépparaszti (5—20 ha) gazdasagokhoz viszonyitva a nagy-
gazdasagok (100 és tobb ha) tobb mint kétszerte gyak-
rabban (3,4%,, illetdleg 1,59%) adjék el a tejet a varosban.

Hogy a (fold teriilete szerinti) nagygazdasagok a tej-
gazdasagot is nagyban folytatjak, az az egy gazdira esé
tehenek szamabol lathat6: egy 100 és tobb ha-os gazdira
atlag 36, egy latifundiumra pedig é4tlag 87 tehén jut.
Altalaban a nyilvanvaléan t6kés gazdasdgokban (20 és
tobb ha) Osszpontosul azoknak a teheneknek 41,59,-a,
amelyek tejét a varosban adjék el, noha ezek a gazdak
csak elenyészd részét (5,52 9,-at) alkotjak az Gsszes gazdak-
nak, és még mindig igen kis részét (15,69%-4t) azoknak
a gazddknak, akik a védrosokban adjak el a tejet. Kétség
sem férhet tehat a tékés gazdasdg elGrehaladasdhoz és a
kereskedelmi allattenyésztés szébanforgé aganak kapita-
lista koncentraci6jadhoz.

De a teriilet nagysadga szerint csoportositott gazda-
sagok adatai tévolrdl sem jellemzik teljesen a tejgazdasag

* Azért kdzdljtik ezt a szdmoszlopot, hogy az olvasé viligos
képet alkosson maganak Bulgakov tir mddszereir6l, aki kbovetkez-
tetéseinek igazolasdra csak erre az egyetlen (az Osszeirasbél vett)
szamoszlopra hivatkozik!
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koncentraciéjat. Mar a priori* is vilagos, hogy lehetnek
és vannak is olyan gazdasagok, amelyeknek egyenlé a terii-
letiik, de nem egyenl§ allataik éskiilondsen a tejeld joszaguk
szama. Mindenekeldtt nézzitk meg, hogyan oszlik meg a
gazdasigok kozOtt az egész szarvasmarhadllomény és az
a tehénallomany, amelyek tejét a varosban értékesitik.

Az egész Annak a tehén-
szarvasmarha- 4dllomanynak a
4Allomany megoszlisa, melynek Kiilonbség
megoszlasa tejét a varosban
értékesftik
. .IO .Il
0— 2ha.... 8,3 11,6 + 3,3
2— 5 « ... 16,4 - 14,0 —24
5—20 « ..., 36,5 32,8 —37
20—100 « .... 27,3 27,1 —02
100 ha és nagyobb 11,5 145 + 3,0
Usszesen ...... 100 160

Vagyis ismét azt 1atjuk, hogy éppen a kiozépparaszti
gazdasagok helyzete a legrosszabb, mert ez a csoport hasz-
nalja szarvasmarhadllomanyéanak legkisebb részét arra,
hogy tejét a varosban adja el (vagyis a tejgazdasag leg-
elonydsebb agara).- A nagygazdasagok viszont igen el6-
nyos helyzetben vannak, mert szarvasmarhaéillomanyuk
viszonylag nagy hdnyadanak tejét a varosban adjak el**.
De még el6nyosebb a legkisebb gazdak helyzete, akik
szarvasmarhaallomanyuk legnagyobb hanyadéanak tejét ad-
jdk el a varosban. Kovetkezésképpen ezekben a gazda-
sagokban mar speciilis ,tej-farmok“ létesiilnek, ahol a
foldmiivelés hattérbe szorul vagy teljesen hidnyzik
(ennek a csoportnak 8 998 olyan gazdasaga koziil, amelyek
a varosban értékesitik a tejet, 471 gazdasagnak egyaltalan

* — eleve. — Szerk.

** Ez a kiilonbség nem magyarazhaté azzal, hogy a szarvas-
marhaallomanyban nem egyenld szamban szerepelnek 0krok, mert
a nagygazdasigban az okrok (legalibbis a mezei munkéra hasznalt
okrok) szdzaléka az egész szarvasmarhadllomanyhoz viszonyitva
magasabb, mint a kdzépparaszti gazdasagban.
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nincs foldmivelési teriilete, s tulajdonosaiknak 5 344
tehene, vagyis egy gazdanak atlag 11,3 tehene van).
Erdekes adatokat kapunk a tejgazdasdg koncentracidja-
r6l a foldmiivelési teriilet nagysagét tekintve egyforma
csoporton beliil, ha a német statisztika adatainak segit-
ségével kiilonvalasztjuk az 1 és a 2 tehenes gazdasagokat.

A tejterméheket a vdrosban értéhesitdé gazdasdgok

Ebbol:

3 b -, «

& - - 3 <

§ 0§ % 5 52 8 %4

o 8 8 23 S%as 3 wm§

S a g <dg S$EE Bo <88

B % 2 g8 g% B35 S38

<® - « ”:1‘ ;ﬂ"am gw.., <®°
0—50 ar .... 1944 722 372 850 9789 11,5 11255
50 &r—2 ha .. 7054 3302 2552 1200 5367 4,5 13773
0—2ha...... 8998 4024 2924 2050 15156 7,4 25028
2-5 « ,..... 11049 1862 4497 4690 19419 43 30275

A teljesen elenyész§ foldmiivelési teriilettel rendel-
kez§ gazdasdgok (0—1, ha) kozott a tejgazdaség Oriasi
mint a fele (1 944 koziil 850) kezében Gsszpontosul e cso-
port tehénallomdnyanak csaknem a ®[4-e (11 255-b6l
9789), s atlag 11,5 tehenitk van. Ezek mar egyéltalan
nem ,kis“-gazddk, hanem olyan gazdak, akiknek a for-
galma (kiilondsen a nagyvarosok kozelében) valészinileg
évi tobbezer markara rug, és akik aligha nélkiilozhetik
a bérmunkasokat. A véarosok gyors novekedésével egyiitt
sziinteleniil ndvekszik az ilyen ,tej-farmerek“ szama, s
természetesen mindig akadnak majd Hechtek, Davidok,
Hertzek és Csernovok, akik a nyomorgd kisparasztok to-
megeit egy-két tejgazdasaggal, dohanytermeléssel stb.
nemberré lett“ tarsuk példajaval fogjédk vigasztalni.

A 15—2 ha-os gazdasagok csoportjaban a gazdaknak
nem egészen egyotode (7 054 koziil 1 200) kezében van a
teheneknek tobb mint kétotdde (13 773-bél 5 367), a 2—5
ha-os gazdasagok csoportjaban pedig a gazddknak keve-
sebb mint fele (11 049 koziil 4 690) a teheneknek tdbb
mint harométddével (30 275-b6l 19 419-cel) rendelkezik
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stb. Sajnos a német statisztika nem nyujt lehetdséget a
jelentdsebb szdmd tehénnel rendelkezé csoportok kiilon-
valasztasara*. -

De az ismertetett adatok is teljesen igazoljak azt az
altalanos kovetkeztetést, hogy a valdsdgban sokkal nagyobb
a tékés mezbgazdasdg koncentrdcidja, mint csupén a teriileti
statisztika adatai alapjan gondolhatnank. Ez a statisztika
egy csoportba foglalja a — teriiletiik és a gabonatermelés
méretei szerint — kis gazdaségokat és a — tejeld vagy
hizé 4llatok tenyésztése, a szdlészet, a dohanytermelés,
a konyhakertészet stb. méretei szerint — nagy gazdasa-
gokat. Természetesen ezek az d4gak messze hattérbe szo-
rulnak a gabonatermeléssel szemben, és nem valtoztatnak
a teriileti adatok alapjan levont bizonyos tomegméretii

* Pontosabban: a német statisztika adatainak feldolgozdsa
nem nyujt erre lehet6séget; az adatok megvoltak, mert az Gsszeiras
szerz6inek minden egyes gazdasigrdl kaldn adatai voltak (a fold-
mfives gazddk egyenként vdalaszoltak a megkildott fveken levd
kérdésekre). Mellesleg megjegyezve, a német mez6gazdasigi sta-
tisztika, amely minden egyes gazdasagrdl killdn-kiilon gyijt ada-
tokat, ebben el6nydsen kilonbozik a franciatél, és ugy latszik, az
angoltél és mas statisztikdktdl is. Ennek a rendszernek alapjan
a kfllonboz6 tipusii gazdasagokat nemcsak terfilettik nagysaga,
hanem példdul a tejgazdasdg mérete, a géphasznélat, a technikai
iparagak fejl6dési foka stb. szerint is kfilonvalaszthatjuk. Ehhez
csak a statisztikai adatok alaposabb feldolgozasa szitkséges: elGszoris,
a gazdasagokat nem egyetlen ismertetGjel (a teralet nagysaga),
hanem tdbb ismertet8jel (gépek, allatok szdma, specidlis novény-
félék vetésterillete stb.) szerint kell csoportositani, masodsorban
kombindlni kell a kiilonb8zd csoportosfitasokat, vagyis minden egyes
csoportot, példaul a tertilet nagysidga alapjan meghatédrozott cso-
portot alcsoportokra kell osztani az Allatok szdma stb. szerint.
E tekintetben mintaképinil szolgalhatna és kellene is, hogy minta-
képfil szolgaljon a parasztgazdasagra vonatkoz6é orosz zemsztvo-
statisztika. A német hivatalos statisztika, ami az adatok atfogé
terjedelmét és teljességét, egydntetliségét és pontossagat, gyors
feldolgozasat és kozzétételét illeti, f61otte all ugyan az orosz kormdny-
statisztikdnak, de a mi zemsztvo-statisztikAnk az egyes adatok
figyelemremélté teljessége és részletes feldolgozdsa tekintetében
felilmilja az eurépai részleges Osszeirdsokat és kutatdsokat. Az
orosz zemsztvo-statisztika mar régen bevezette az egyes gazdaségok
vizsgalatat, a kiilonféleképpen csoportositott tablazatokat és azokat
a kombindlt tablidzatokat, amelyekr6l az imént beszélttink. Ha az
eur6paiak kozelebbrél megismerkednének a mi zemsztvo-statisz-
tikankkal, ez- valdszintileg erlsen el6relenditené a tarsadalmi
statisztika fejlédését éltalaban.
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kovetkeztetések jelent6ségén. De elBszoris, a kereskedelmi
mez6gazdasag egyes specialis 4gai éppen Eurépaban kiilo-
ndsen gyorsan fejl6dnek, és kiilondsen jellemzéek a mezg-
gazdasag tdkés fejlédési folyamatara, masodszor, az emli-
tett koriilményrél az egyes példakra vagy keriiletekre valé
hivatkozés sordn is lépten-nyomon megfeledkeznek, és
itt rendkiviil tag tere nyilik annak a kispolgéri apologeti-
kénak, melynek gyongyszemei ott ékeskednek Hecht,
David, Hertz és Csernov munkéiban. Ok a dohanyterme-
I6kre hivatkoztak, akik gazdasaguk teriiletét tekintve
nechte und rechte Kleinbauern“*; de a dohénytermelés
méretei szerint egyaltalan nem ,kis“-gazddk, s ha kiilon
vizsgaljuk a dohénytermelésre vonatkozé adatokat, ott
is t6kés koncentraciét latunk. Példaul 1898-ban egész
Németorszagban 139 000 dohanytermel6t tartottak nyil-
van, akiknek dohanyféldje Gsszesen 17 600 ha-ra rigott,
de a 139 000 dohanytermeld koziil 88 000, vagyis 63 9,-uk,
egyiittvéve legfeljebb 3 300 ha-ral, vagyis a dohany egész.
vetésteriiletének mindossze egyotodével rendelkezett; a
tobbi négyotodrész a gazdak 379,-anak birtokaban volt**.

Ugyanez vonatkozik a sz6l6termelésre is. Péld4ul
Németorszagban a ,kozépnagysagi“ sz6l6gazdasag terii-

% — igazi, valédi kisparasztok‘. — Szerk.

*+ ,Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse des 19. Jrhd.*
(,,A német nemzetgazdasdg a XIX. szizad végén“. — Szerk.),
Berlin 1900. 60. old.; a kincstari statisztika igen nyers adatal szerint
Oroszorszagra vonatkozdlag a kdvetkez8 adataink vannak a dohany-
termelés megoszlasarél: Poltava kormédnyzdsidg harom jarasanak
25 089 dohédnyt termel8 parasztgazdasiga koztil 3 015 gazdasag
(vagyis kevesebb mint 1/5-a) kezén van a gabonafdldnek tobb mint
a fele (146 774 gyeszjatyinab6l 74 565 gyeszjatyina) és a dohiny-
foldnek koriilbeldll a fele (6 844 gyeszjatyinabdl 3 239 gyeszjatyina).
Ezeknek a gazdasagoknak a dohanyiltetvények nagysaga szerinti
csoportositasa azt mutatja, hogy 324 gazdasignak (25 089 kozil)
egyenként 2 és ennél tdbb gyeszjatyina, dsszesen pedig 6 844 gyeszja-
tyin4bdl 2 360 gyeszjatyina dohanyfdoldje van. Ezek azok a nagy-
t6kés dohanyiltetvényesek, akiknek hallatlan munkdaskizsak ma-
nyolasérdl oly gyakran jelennek meg tuddsitisok, Fél gyeszjatyininal
nagyobb dohanyféldje minddssze 2 773 gazdasdgnak (egytizediiknél
valamivel tobbnek) volt, és a 6844 gyeszjatyina dohinyféldbdl
4145 gyeszAatylna esett rajuk. Lasd ,,06s0p TaGaxoBopfcTBa B
Poccun'* (,,Az oroszorszagi dohanytermelés attekintése — Szerk.),
I1. és Ill. fiizet, Szentpétervar 1894,
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lete altalaban igen kicsi: 0,36 ha (344 850 gazda és 126 109
ha sz016). A sz6l6termel6k megosziasa azonban olyan,
hogy 499%-uk (20 arnal kisebb szdlével) az egész sz6l6-
teriiletnek csak 139%-at, 309, , k6zép*“-sz6l6sgazda (20—50
ar) a 269,-at és 209, nagygazda (% és tobb ha)a 61 9,-at,
vagyis tobb mint haromotodét tartja birtokaban*. Még
sokkal fokozottabb a koncentracié a kereskedelmi kerté-
szetben (Kunst- und Handelsgirtnerei), amely a nagy-
varosok, nagy vastitdllomasok, ipartelepek stb. ndveke-
désével egyiitt minden tkés orszagban oly gyorsan fejld-
dik. Németorszagban 1895-ben 32 540 kereskedelmi kert-
gazdasag volt dsszesen 23 570 ha, azaz gazdasagonként
atlag kevesebb mint egy ha-nyi teriilettel. De ennek a
teriiletnek tobb mint a fele (51,399,) 1932 gazdanak,
vagyis a kertészek 5,949%-4nak kezében Gsszpontosult.
Hogy milyen nagy kert- és egyéb mezdgazdasagi teriilettel
rendelkeznek ezek a nagygazdak, az a kovetkezd szamok-
b6l lathaté: 1441 2—5 ha-os kertészettel rendelkezd
kertésznek Aatlag 2,76 ha kertteriilete, altaldban pedig
109,6 ha foldje, 491 —5 ha-os vagy ennél nagyobb kertészet-
tel rendelkezo kertésznek pedig atlag 16,54 ha kertteriilete
és Osszesen 134,7 ha foldje van.

Térjiink vissza a tejgazdasagra; e gazdasagok adatai-
nak segitségével konnyebben valaszolhatunk arra a kér-
désre, hogy mi a jelentGsége a szovetkezetnek, amit Hertz
a kapitalizmus elleni csodaszerré avat. Hertz a szovetke-
zetek tamogatasiban latja a ,szocializmus fé feladatat“
(21. és 89. old.; orosz ford. 62. és 214. old.), Csernov tir
pedig, akinek szokasa, hogy hétrét gornyedjen az dj balva-
nyok eldtt, mar arrdl beszél, hogy a szovetkezetek segit-
ségével ,a mezbgazdasdig nem Kkapitalista titon fog fej-
186dni“. Ennek a nagyszerii felfedezésnek elméleti jelents-

' * Erdekes, hogy Franciaorszdgban, ahol hasonlithatatlanul
fejlettebb a szG16termelés (1 800 500 ha), a sz6l6k koncentréacidja
is sokkal jelentékenyebb. Ezt azonban csak az 4ltalanos teriilet-
statisztikai adatok alapjan tudjuk megitélni, mert Franciaorszag-
ban nem gyiijtenek adatokat az egyes gazdasagokrol, és ismeretlen
a sz6l6tulajdonosok szima. Németorszdgban a 10 és tobb ha folddel
rendelkez8 gazddk kezében van az osszes sz616k 12,83%-a, Francia-
orszagban viszont az 57,02%,-a.
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ségérdl altaldban még mondunk®néhdny sz6t. Most csak
annyit, hogy a szévetkezetek hivei szeretnek arra hivat-
kozni, hogy mit ,lehet* elérni a szovetkezetek segitségé-
vel (l4sd a fenti példat). Mi azonban inkabb azt fogjuk
kimutatni, amit valéban el is érnek a szivetkezetek segit-
ségével a modern tékés tarsadalmi rendben. A német
statisztika a foglalkozasok és gazdasdgok 1895. évi Ossze-
frasa alkalmaval Osszeszdmlélta a tejértékesité szovetke-
zetekben (Molkereigenossenschaften und Sammelmolke-
reien) résztvevé mezbgazdasagi iizemeket, valamint azok-
nak a teheneknek a szdmat, amelyek tejtermékeit eladjék
a gazdidk. Tudomasunk szerint alighanem ezek az egyediili
tomeges adatok, amelyek nemcsak a kiilonb6z6 csoportok-
hoz tartoz6 gazdak szovetkezeti részvételének fokat hata-
rozzak meg pontosan, hanem — és ez kiilondsen fontos —
hogy tigy mondjuk, részvételiik gazdasdgi meéreteit is,
vagyis annak a gazdasagi dgnak a méreteit, amellyel az
egyes gazdak résztvesznek a szovetkezetben (azoknak a
teheneknek szamat, amelyek tejtermékeinek eladasat szo-
vetkezetek szervezik). Itt kozoljitk ezeket az adatokat,
a gazdak foldjének nagysaga szerint 6t fGcsoportra osztva:

A tejértéhesitd szOvethezelehben résziverd gazdasdgokR

J s

T g 853

g5« 5558 23 3. 28 3.

223 8383 ®8 3 35 Bt

S35 <85k "® 2% P WS 8

<'Um <wm - [_'n < <'°.=l

0— 2ha.... 10300 03 695 18556 171 1,8

2— 5 « .... 31819 31 21490 73156 6,76 2.3

520 « .... 53597 54 3610 211236 1951 39

20100 « .... 43561 154 2042 418563 3865\, , 9,6

100 ha és nagyobb 8805 351 505 361435 33,37/ 0% 410

Osszesen ... 148082 2,7 100 1082946 100 7,3
1000 ha-os és na-

gyobb gazdasagok 204 356 — 18273 — 89,0

* Bulgakov ur kijelentette: ,,A nagygazdasidg részarinya itt
vilagoss4 valik a kévetkez8 szamokbol (11. kdt. 17. old.), és csak
ezeket idézte, holott ezek a ,,nagygazdasdgok részaranyat‘‘ nem
vilagitjak meg, hanem inkabb (mas szamokkal valé Osszehasonlitas
hianyaban) elhomdlyositjdk.
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Tehat a kisfoldmiiveseknek egészen elenyész kisebb-
sége, 3—59,-a, vagyis akkora hanyada vesz részt a szévet-
kezetben, amely val6szinlileg még az alsébb csoportokba
tartozé tékés gazdasagok részaranyéanal is kisebb. Ezzel
szemben a nagy, nyilvanvaléan tékés gazdasagok sziovet-
kezeti részvételének szazaléka haromszor-hétszer meg-
haladja még a kdzépparaszti gazdasagokét is. A latifun-
diumok vesznek részt leggyakrabban a szdvetkezetekben.
Most megitélhetjiik az osztrak Vorosilov, Hertz hatar-
talan naivsagat, aki azt hozza fel Kautsky ellen, hogy
»a német gazdak beszerzési egyesiilete (Bezugsvereinigung),
amelyhez a legnagyobb szovetkezetek tartoznak, 1 050 0ooo
mezdgazddt képvisel“ (112. old.; orosz ford. 267. old.,
Hertz kiemelése), és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
eszerint nemcsak a nagygazdak (306 000 gazda, egyenként
20 ha-t meghaladé birtokkal) vesznek részt a szovet-
kezetekben, hanem a parasztok is! Csak futélag kellett
volna atgondolnia Hertznek sajat feltevését (az dsszes
nagygazdak résztvesznek a szovetkezetekben), €s rajott
volna arra, hogy ha az 0Osszes nagygazdak szovetkezeti
tagok, akkor eszerint a tobbieknek kisebb hdnyada van
benn, eszerint teljesen beigazolédik Kautskynak az a meg-
allapitasa, hogy a nagygazdasdg 'a szivetkezeti tomoriilés
terén is folényben van a kisgazdasdggal szemben.

Még érdekesebbek azonban az olyan tehenek szdméra
vonatkozé adatok, amelyek termékeinek értékesitését szo-
vetkezetek szervezik: ezeknek a teheneknek tilnyomd
1obbsége, csaknem hdromnegyede (729,), tokés tejgazdasdgot
fenntart6 nagygazdak tulajdonaban van, akiknek &tlag
tiz, negyven, sét (a latifundiumokon) nyolcvan teheniik
van. Most pedig hallgassuk meg Hertzet: ,Allitjuk, hogy
a szivetkezetek éppen a kisebb és legkisebb birtokosoknak
haszndlnak a legtobbet . . .“ (112. old.; orosz ford. 269. old.,
Hertz kiemelése). A Vorosilovok mindeniitt egyformak —
Oroszorszagban is, Ausztridban is; amikor egy ilyen Voro-
silov mellét verve azt mondja és még hangstilyozza is, hogy
»Allitjuk — akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy
olyasmit Allit, ami nincs.

A német agrarstatisztikai adatok attekintésének be-
fejezéseként vessiink egy pillantast arra, hogyan oszlik
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meg a mezdgazdasagban foglalkoztatott népesség a gazda-
sagban elfoglalt helyzete szerint. Természetesen csak a
szoros értelemben vett mezdégazdasagot vessziik tekin-
tetbe (a német megjelolés szerint az A l-et, s nem az A
1—6-ot, vagyis nem szamitjuk a foldmfivesek kozé a hala-
szokat, az erddkitermeléket és a vadaszokat), tovabba
azoknak az adatait vessziik, akiknek f[dfoglalkozdsuk volt
a foldmdvelés. A német statisztika ezt a népességet harom
fécsoportra osztja: a) dnélloakra (vagyis birtokos gazdak,
bérlok stb.); b) alkalmazottakra (intéz6k, kasznérok, fel-
iigyelék, irodai személyzet stb.) és c) munkasokra, s az
utébbj csoport a kovetkez§ négy alcsoportra oszlik:
c!) ,a csaladf6, apa, testvér stb. gazdasidgidban dolgozo
csaladtagok“. Mdsszoval ezek csaladbeli munkasok, meg-
kiilonboztetésiil a bérmunkasoktdl, akik a ¢ csoport tobbi
alcsoportjahoz tartoznak. Ezért vildgos, hogy a népesség
tarsadalmi Osszetételének (és tdkés fejlédésének) tanul-
ményozésa végett ezeket a csaladbeli munkasokat nem
szabad egy csoportba venni a bérmunkasokkal, mint rend-
szerint teszik, hanem a birtokos gazddk kozé (a) kell
sorolni, mert a csaladbeli munkasok voltaképpen tars-
birtokosok, a gazdacsaladok Orokosodésre jogosult tagjai
stb. Azutdn a ¢?) alcsoport: mezégazdasagi cselédek
(Knechte und Migde); a c?): ,,mezdgazdasagi napszamosok
és egyéb munkasok (juhdszok, pasztorok), akiknek sajat
vagy bérelt foldjiik van“. Ezek tehat olyan személyek
csoportjat alkotjak, akik egyidejiileg gazdak is és bér-
munkasok is, azaz egy kozbiils6, atmeneti csoportot alkot-
nak, amelyet kiilon kell targyalni, Végiil a c%): ,szintén
mezfgazdasagi napszdmosok €s egyéb munkasok, akik-
nek azonban sem sajat, sem bérelt foldjiik nincs“. fgy
harom 6 csoportot kapunk: 1. Gazdak — féldtulajdonosok
¢és a gazdacsaladok tagjai. 11. Gazdak — foldtulajdonosok
és egyben bérmunkasok. III. Foéldnélkiili bérmunkaésok
(alkalmazottak, cselédek és napszamosok). Németorszag
mezdgazdasagi népessége* 1882-ben és 1895-ben a kovet-
kez6képpen oszlott meg e csoportok kozott:

* Csak az ,,aktiv (mint a francidk nevezik; németiil ,,er-

werbsthdtige*), vagyls a valéban féldmiveléssel foglalkozé népes-
ségr6l beszélunk, nem szadmitva a cselédeket és azokat a csalad-
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Aktiv (keres6) népesség, amely a
mez6gazdasagot tekinti fSfoglal-
kozasanak (ezrekben)

1882 1895
a) Birtokos gazddk ........... 2253 2522 4269
cl) A gazdacsaladok tagjal ..... 1935 1899 — 36
....... 4188 4421 + 233 5,69
¢?) Folddel rendelkezd munkasok + 58%
R0 T, 866 383 — 483 —55,89,
I+II .... 5054 4804 — 250
b) Alkalmazottak ............. 47 77 + 30
c®) Cselédek .................. 1580 1719 + 130
¢!) Foldnélkal munkasok....... 13714 1445 + T1
Inr ...... 3010 3241 + 231 + 7,79

Osszesen .. 8064 8045- — 19 — 0,29,

Tehat az aktiv népesség egészében véve csokkent, ha
nem is jelent6s mértékben. Ezen beliil a birtokos népesség
(I+ 11) cs6kkent, a foldnélkiili népesség (111) novekedett.
Ez vilagosan mutatja, hogy fokozddik a mezigazdasdgi
népességnek, mégpedig éppen a kisbirtokosoknak a kisajd-
titdsa, mert mar tudjuk, hogy a kis darabka folddel rendel-
kez6 bérmunkasok a legkisebb gazdik kozé tartoznak.
Kideriil tovabb4, hogy a folddel rendelkezd személyek
koziil a munkas-gazdak szama csbokken, mig a birtokos-
gazdak szama nd. Tehat a kizép-csoportok eltiinnek, a szélsé
csoportok viszont novekednek; a kozbiilsé csoport eltiinik,

tagokat, akik nem vesznek részt rendszeresen ¢s allandéan a mezg-
gazdasagi munkakban. Az orosz tarsadalmi statisztika annyira
fejletlen, hogy még csak kdldn szakkifejezése sincs az ,,active
,,erwerbsthitiges, | occupied fogalmara. Janszon a pétervari
lakossag foglalkozasi adatainak feldolgozdsa soran (,,Szentpétervar
az 1890 december 15-i népszamldlas tikrében’) az ,,bnalié“ ki-
fejezést hasznilja, de ez nem megfeleld, mert ,,6nallé* alatt altala-
ban gazdit értenek, €s igy (a sz6 tagabb értelmében vett) kereseti ag-
_ban val6 részvétel vagy ennek hianya szerinti felosztast dsszetévesztik
az egyes személyeknek a keresetl 4gban elfoglalt helyzete szerinti
felosztassal (egyedilallo, folddel rendelkez6 munkas). Lehetséges
volna a ,termeld népesség'‘ kifejezés, de ez is pontatlan, mert
példaul a katonik, a jaradékosok stb. egyaltalan nem ,,termeld‘‘
osztalyok. Talan alkalmasabb volna az a kifejezés, hogy ,keresd*,
vagyis mindenféle kereseti (= jovedelmet ad6) tevékenységben
résztvevl népesség, megkihilonboztetésl azoktodl, akik a ,keres6k
szamlajara élnek.
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a tokés ellentmonddsok kiélezodnek. A bérmunkasok kozott
azok szama novekszik, akiket mar teljesen kisajatitottak,
a folddel rendelkez6k szama viszont csokken; a gazdak
kozott novekszik a kozvetlen vallalattulajdonosok szama
és csOkken azok szama, akik a csaladfé vallalataban dol-
goznak. (Az utdbbi koriilmény valoszinileg azzal fiigg 0ssze,
hogy a parasztcsaladok dolgoz6 tagjai legtobbnyire sem-
minemii bért nem kapnak a csaladf6tél, s ezért kiilonosen
hajlanak arra, hogy a varosba menekiiljenek.)

Ha a foldmivelést mellékfoglalkozasként (iz6 népes-
ség adatait vizsgadljuk, megallapithatjuk, hogy az egész
(aktiv, vagyis keresd) népesség 3 144 000-r61 3 578 000-re,
azaz 434 000-rel novekedett, és ez a novekedés csaknem
teljes egészében a gazdacsaladok dolgozo tagjainak csoport-
jara esik, amely 397 000-rel (664 000-r61 1 061 000-re)
gyarapodott. A gazddk szama 40 000-rel emelkedett
(2 120 000-r61 2 160 000-re), a folddel rendelkez6 munka-
soké 51 000-rel (9 000-r6l-60 000-re), a foldnélkiili mun-
kasok szama viszont 54 000-rel (351 000-r61 297 000-re)
csokkent. A gazdacsaladok dolgozo tagjai szamanak ez az
oriasi ndvekedése — 13 év alatt 664 000-r61 1 061 000-re,
vagyis 59,89,-kal emelkedett — ismét csak a proletariza-
lodas fokozodasarol, az olyan parasziok, paraszti csalad-
tagok szamanak novekedésérdl tanuskodik, akik a fold-
miivelést mar csak mellékfoglalkozasuknak tekintik. Tudjuk,
hogy ilyen esetben a fGfoglalkozas elssorban a bérmunka
(és csak ezutan a kiskereskedelem, a kisipar stb.). Ha a
parasztcsaladok Osszes dolgozo6 tagjait egybevessziik, azo-
kat is, akiknek féfoglalkozasuk a foldmiivelés, azokat is,
akiknek ez csak mellékfoglalkozasuk —, a kovetkez ered-
ményre jutunk: 1882-ben szamuk 2 559 000-re, 1895-ben
2960000-re ragott. Ez a novekedés konnyen hibas értel-
mezésre és apologetikus kovetkeztetésekre adhat alkalmat,
kiilonosen akkor, haa bérmunkasok nagyjaban és egészében
‘csokkené szamaval vetik Ossze. A valosagban azonban ez
az altalanos novekedés abb6l adddik, hogy csokken azok-
nak a parasztcsalddtagoknak a szama, akiknek féfoglalko-
zasuk a foldmiivelés, és novekszik azoknak a csaladtagoknak
a szama, akiknek a foldmidveles csak mellékfoglalkozasuk,
agyhogy az utébbiak 1882-ben a parasztcsaladok dolgozo
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tagjainak mindossze 21,79%-4t, 1895-ben pedig mar
35,89,-at alkottak. Tehat az egész mezdgazdasagi népesség
statisztikaja félreérthetetleniil bizonyitja éppen azt a két
proletarizalédasi folyamatot, amelyre mindig felhivta a
figyelmet az ortodox marxizmus, s amelynek elismerése
el6l az opportunista kritikusok elcsépelt szélamokkal igye-
keznek kitérni; bizonyitja, hogy egyrészt egyre inkabb
foldnélkiilivé valik a parasztsag, hogy egyre inkabb kisaja-
titjak a falusi népességet, amely a varosba menekiil vagy
folddel rendelkezd munkésbol foldnélkiili munkassa valik;
masrészt, hogy terjed a parasztsag , mellékfoglalkozasa“,
vagyis a mez6gazdasagnak az iparral val6 egybekotése, ami
a proletarizalédas elsé fokat jelenti, és.mindig az inség
fokoz6dé novekedésére (a munkanap meghosszabbitasara,
a taplalkozas rosszabbodasara stb.) vezet. Bizonyos fokig
mindkét folyamat ellentétes, ha csak kiilsé oldalarél vizs-
galjuk: novekszik a foldnélkiili munkasok szdma és ugyan-
akkor novekszik a birtokos parasztok dolgozé csalddtagjai-
nak szdma is. Ezért, ha Gsszetévesztjiik e két folyamatot,
vagy nem vesziink tudomést valamelyikrél, konnyen
igen nagy hibdkat koévethetiink el, amire szamos példat
talalunk Bulgakov konyvében®. Végill a foglalkozasi
statisztika még az alkalmazottak szamanak nagyarinyi
novekedését mutatja*: szamuk 47 000-rél 77 000-re,
vagyis 63,8%,-kal emelkedett. A proletarizalédas fokozé-
d4sa mellett novekszik a tékés nagyiizemi termelés, amely-
nek alkalmazottakra van sziiksége, mégpedig annal na-
gyobb mértékben, minél tobb gépet hasznalnak és minél
jobban fejlédnek a technikai iparagak.

Mint l1atjuk, barmennyire kérkedik is Bulgakov ur
Jrészletezésével“, egyaltalan nem tudott eligazodni a
német statisztika adatain. A foglalkozasi statisztikdban csak
a foldnélkiili munkasok sziméanak nivekedését és a folddel
rendelkez6 munkasok szdmanak csokkenését vette észre,
mint ,a mezégazdasdgi munka szervezetében végbement
valtozasok* mutatéjat (II. kot. 106. old.). De a munka

* Ehhez a tényhez Bulgakov tir a ,,Nacsalé“-ban a kdvetkez§
igen lapos elmésséget fiizi: ,,a tisztek szamanak ndvekedése a had-
sergg létszamcsokkenése mellett“. A nagyiizemi termelés munka-
szervezetének leegyszerdsitett felfogasal
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szervezetének ez a valtozdsa az egész német mezdgazda-
sagban a mezdgazdasagi kapitalizmus é4ltalanos rendszeré-
tol és altalanos fejlédésétdl fiiggetlen, teljesen véletlen és
érthetetlen tény maradt szdmara. Valéjaban pedig ez a
kapitalizmus fejl6désfolyamatanak egyik oldala csupan.
A német mezdgazdasag technikai eldrehaladdsa — Bul-
gakov ur véleménye ellenére is — féleg a nagyiizemi
termelés el6rehaladasat jelenti, mint ezt a gépek haszna-
latara, az igasallatokkal rendelkez8 gazdasagok részara-
nyara és az igaséllatéllomany Gsszetételére, a mezégazdasagi
technikai iparagak fejl6désére, a tejgazdasig novekedésére
stb. vonatkozé adatok megcafolhatatlanul bizonyitjak. A
nagyiizemi termelésnek ezzel az elérehaladasaval elvalaszt-
hatatlanul dsszefiigg a falusi népesség fokoz6dd proletari-
zalodasa és kisajatitasa, a parcellagazdasdgok és az olyan
parasztok szamanak novekedése, akiknek f6 megélhetési
forrasava a mellékfoglalkozas valik, az inség fokozddasa
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